
符号结构 文化差异 语际翻译

解放军通讯工程学院 张亚非

任何一种语言都可被视为一个反映具体文

化的符号系统
，
是代表该文化主客观世界的一

种表达形式
。

语言的这一性质决定了在我们所

使用的语言和所拥有的文化之间存在着千丝万

缕的联系
。

这种联系在那些体现某一文化独具

特征的语言现象上
， ‘

则显得尤为密切
。

简而言

之
，
语言的结构和意义

，
是以语言使用者的文

化经历为基础的
。

例如
，
汉语和英语所处的文化环境有许多

不同
，
因此从符号学的观点来看

，
它们是两种

截然不同的符号体系
。

但由于事物发展中呈现

的复杂性
，
这两种语言除差别外

，
也不乏彼此

相同或相近的现象
。

我们先来分析它们之间的

共性及其原因
。

人类语言之间潜存着一些公遍特征
。

能够

证实这个假说的例证
，
不仅早已见诸于各亲属

语言之间 �如印欧语系诸语言 �
，
而且据近期

的研究发现
，
它们也存在于许 多非 亲属语 言

�如英语和汉语 �之间
。

语言间的共同之处
，

并非如人们所料想的那样纯系偶然巧合
，
而是

有着文化上极其深刻的原因的
。

在不同的文化

环境下
，
人们也会产生某些共同的经历

。

如文

化和语言不同的民族
，
或许生活在共同的自然

条件下 �地理
、

气候
、

动植物界 �
，
因此就对

客观世界有着相同的经历
，
也可能有着相近的

社会历程 �社会发展 阶段 �和 社会活 动 �农

业
、

工业
、

商业
、

教育和经济活动 �
，
所以便

会产生相同的社会
、

美学
、

行为和道德观念
，

例如
，
无论生活在哪一种文化环境中

，
讲哪一

种语言的民族
，
都不会公然赞许一个民族对另

一个民族的欺压和掠夺
，
都会视帮助老年人和

残疾人的慈善或资助事业为一种社会公德
。

相似的文化现象必然会反映在不同的语言

中
。

因此在语言间存在一些表达形式及意义相

重合的现象是极为自然的
。

汉语和英语之间就

能找出许多类似的例子
。

两种语言中有为数不

少的短语
，
是以心 ，’�����” 为 中心词 而 构成

的
。

古时的人们缺乏现代的解剖和医学知识
，

误认为心脏是人类思想和感情的中枢
。

久而久

之
，
这种误解就遗留在人们的语言中了

。

我们

如将下表中汉语和英语习语加以比较
，
则不难

发现它们在结构形 式 和 语义内容上都非 常 相

近
。

由此可推断出
，
我们的祖先在文化史上都

曾经历过一个蒙昧的发展阶段
。

汉汉 语语 英 语语

伤伤心欲碎碎 址��������������

铭铭记在心心 �� ����� �� �������

放放 心心 �� 哭����
，��份����������

发发自内心心 ����� ��� ��������� ���
，
���

�����������

关关 心心 �� ���� �� �������

心心地慈祥祥 ����七比������

铁铁石心肠
、、

�����一���������

灰灰心 〔丧气 ��� �� ��侣� �即����

���心情 �轻松愉快快 ����� ������������

变变 心心 � ������ �� �������

当然
，
共性代表不了特性

。

妨碍文化和语

际交流的正是分属不同文化和 语 言 的 特殊 现

象
。

如前所述
，
语言所处的文化环境不同

，
就

不可避免地会带有与自己独特的文化因素有密

切联系的语言现象
。

正是这众多的独特现象
，



把语言划分成不同的符号体系
。

由此可见
，
语

言之间的重合和分歧
，
归根结底只不过是文化

之间的共性和特性的外化形式
。

据这一意义我

们可以推论
�

构成语言差别的主要是那些与不

同文化特有现象有关的语言符号
。

越是某种文

化所独具的现象
，
用于表达它的语言符号的特

性就越趋明显
，
在语际交流中产生的障碍就越

大
。

明确这一点
，
对翻译工作有重要的实践意

义
。

在语际翻译中
，
凡属原语和译语所共有的

现象就容易处理
，
而特性强的语言现象则往往

成为问题的焦点
。

如何将原语中独特的语言符

号及其含义
，
准确转换成自然流畅

，
为本文化

所接受的译语
，
是一个长期为翻译界所关心的

问题
。

下面我们将主要针对汉语和英语中的特

殊现象
，
来讨论一下有否可能从符号结构理论

中获得一些启示
。

汉语和英语经过长期的发展
，
都拥有大量

的成语
，
谚语和比喻手段

，
它们的结构

，
语义

和用法在很大程度上受到所处具体文化环境的

制约
，
因此一般能比较突出地反映文化和语言

的差异
。

在翻译这类语言符号时
，
应考虑两个方

面
�
即它们在原语中 “ 编码

”
���������� 的方式

和如何在译语中对它们正确
“
解译

”
����������

。

我们可以根据
“ 编码 ” 和 “

解译
” 的方式

，
将

它们大致分为三种类型
。

下面我们将逐一对每

种类型给以讨论
。

任何符号的意义都是由该符号和它所指代

的事物之间的关系所决定的
。

这种关系在最早

建立时
，
一般都是随意的 �����������

。

然而一经

确立并在较广的范围内使用
，
原具随意性的符

号意义便转为一种约定俗成的 ��。 �
����������

成分而存在于整个符号系统中
。

凡使用这一符

号系统的人
，
都承认并遵守其规约

。

符号的这

种性质
，
在同文化的语内交际中本是不言而喻

的
。

但一涉及到不同文化下的语际交流
，
情况

就变得复杂了
。

如果文化环境不同
，
那么

，
被

某一文化所确认的语言符号意义
，
到了另一文

化环境
，
就可能难以为人们所接受

，
因为使用

符号的人主要依据自己所属的文化传统与习惯

来阐释符号和所指物之间的关系
。

这种符号所

指意义相同
，
内涵意义不同的现象

，
与语言中

“ 一词多义 ” ����������� 的情况颇为相似
。

我们不妨借用这一术语
，
称上述例子为 “ 多义

型 ” 语符
。

其不同的含义是由不同的语言环境

造成的
。

“
多义型

”
语符大量地存在于语际之间

，
例

如颜色是人们 日常所观察并谈论的现象
。

在许

多语言中
，
这类词语的内容早已远远超越了所

指意义的范围
。

汉语和英语中都使用颜色来比

喻颜色本身以外的事物或人
。

但它们各自所具

的内容却大相径庭
。

英语常用一些基本颜色
，

如 ���
，

������， ����
，
�扮��

，
�����来表示事物

的性质或人物的品质
。

汉语中也有类 似 的作

法
，
较典型的例证是戏剧的脸谱

，
即以不同的

颜色为脸色的主调来体现剧中人物 的 品质特

点
。

一般来说
。

红色代表 “ 忠臣” ， 白色代表
“ 奸臣 ” ， 黑色 �如包公 �则代表 “ 正义 ” 。

黄色则有 “ 显贵
” 的含义

。

让我们比较一下汉

语和英语中不同颜色的内涵意义
�

�竺华阵牛习二华�
�牛黑黔罕�缨…华骂华�
匕
�

创燮丝止矍土兰二竺翌三竺翌
语际之间另一种类型的符号

，
是采用不同

的结构形式来表达相同或相近的语义内容
。

我

们可以称它们为
“
同义型

”
语符������������

。

这类语符的存在
，
是由于属不同文化

，
操不同

语言的人会有某些共同的思想和概念
。

在不同

的历史进程和环境中
，
人们选择了独特的语言

方式来表达这些概念
。

比如说
， “ 永恒 ” 这一

概念
，
普遍存在于木类的思想和愿望中

。

但是不

同民族的人按照各自文化传统和习惯
，
使用了

不同的事物作为这种概念的象征
，
产生了形式

不一的比喻
。

英语可以用
“ �� ����� ���仙��’

， 。

汉语中喻义相近的短语则有 “ 天长地久 ” 。

类似的 “
同义型

” 语符很多
。

下面仅就氏
语和英语中的部分成语作一比较

。



汉汉 英 成 语语 喻 义义

水水中捞月月 徒劳无功功
���� 月�� �� ��� �������

态态黔礼
， 。
����、 �。 。

���
�

������ 希望渺茫茫

无无风不起浪浪 因果关系系
���� ��������������化化化

忠忠硫弩
���� ‘ ，‘���� 杳无回音音

一一箭之遥遥 相距不远远
时时 � �����

，� ���������

石石韶九
� �

�������
���� 穷困不堪堪

半半瓶子醋
���

一知半解解
���川������������

第三种类型的语符
，
最能反映文化和语言

的差别
。

这些语符一般属某种语言所特有
，
无

论在形式上或内容上
，
在其他语言都找不到相

似的现象
。

如 “ 松 ” 和
“
鹤 ” 在汉语里可比喻

长寿
。

相比之下
，
英语中就没有相应的隐喻石

对英语接受者来说
， “ 松 ” 与 “ 鹤 ”

并不能引

起与汉语接受者相同的联想
。

又如美国侄语中

称学者 �如大学教 授 �为
“ �������” ，

这在

汉语中也找不到相应的形式和涵义
。

同样
，
中

国的知识分子曾一度被污蔑为
“
臭老九” ，

如

果脱离了当时的社会和文化背景
，

是很难理解

这一称呼的含义的
。

这几个例子说明
，
语言之

间存在着一些形式和内容都颇为独特
，
无法相

互取代的符号
，

这使语言和文化间
，
出现了一

些难以逾越的沟壑
，
严重妨碍了彼此的交流

。

这

也是在语际翻译上导致难译性和不可译性的主

要原因
。

为了说明语言间这种分歧
，
我们可以

把这类词语或表达方式称为 “ 歧义型 ” 语符
。

综上所述
，
反映文化差异 的语 符可 以分

成三类
，
即 “

多义型 ” ， “
同义型 ” 和 “ 歧义

型 ” 。

文化结构里蕴涵的共性和特性
，
是造成

语言间重合和分歧的根本原因
。

我们可以由此

作出结论
�
语言始终是文化的组成部分

，
是依

赖文化现象而存在的
。

因此
，
欲理解或翻译一

种语言
，
特别是反映文化特征的语言现象

，
首

先必须获得与该语言有关的文化知识
。

这是搞

好语际翻译的重要条件之一
。

如何处理带有文化特征的语言符号在翻译

理论和实践中具有重要地位
。

许多语言学家和

袖译家对此作过论述
。

他们一般都认为文化成

分对语言的影响
，
是翻译中的主要障碍

。
当原语

中出现这类语言符号时
，
翻译者所面临的任务

，

绝不是象
“
对号入座

” ，
即将它们逐字逐句转换

成译语那么简单
。

他必须考虑这些语符能否在

原语和译语接受者中间引起相同的反响
。

这需

要他将原语中蕴涵的各种文化因素与译语加以

比较
，
采用恰当的方式使它们在交际功能上能

协调一致
，
保证语际翻译 目的的实现

。

从原语到

译语
，
语符的外化形式�语音

、

词汇组合
，
句法结

构和比喻形式等�可能会发生变化
，
但它们在语

义解释和语用功能上必须尽可能地保持一致
。

在语义上取得等值的原则
，
对于各类修辞

手段的翻译有着一定的实践意义
。

如用动物作

喻体来表示人物的某些品质
，
是语言间的一种

普遍现象
。

但由于这些比喻所形成的文化环境

有极大区别
，
所以借用哪种动物来指喻人们的

哪种品质
，
在各种语言中是不尽相同的

。

例如

英语中有 “ �� ����� �� � ������
，，

的说法
，

汉语中也有与 “
胆怯

” 相联系的动物形象
，
但

不是兔而是鼠
。

熟 悉这些文化和 语 言上 的 差

别
，
可以帮助我们在翻译这类比喻时避免生搬

硬套
。

为了兼顾原语和译语双方的文化和语言

习惯
，
我们只能舍弃形式上的一致而追求意义

上的等值
。

从这一原则出发
，
英语

“ �� ��面�

�� � ������’
，

就应该译成喻义相等的汉语 “
胆

小如鼠
” 。

类似的例子尚可举出不少
�

英 语

�
“

，

语
’

�� ��������� �����

�� �������� ��� �����

盆得象猪

军得象头牛

�� �份����� � ���泌

���� � ��� �� � ���������

������� � ���叨” 扭�

�������� ������

����������

�� ���������� ��及万� �����

������� � 众滋����

于活如黄牛

如热锅上的蚂蚁

湿如落汤鸡

守口如瓶

害群之马

对牛弹琴

一丘之貉



比较上面每一对比喻
，
可以发现英语 �原

语 �中的喻体到了汉语 �译语 �中都发生了变

化
，
大都改成了不同的动物形象

。

尤值注意的

是个别比喻由于在汉语中找不到相应的动物作

喻体
，
只能改换其他物体 �

“
守口如瓶 ” �

。

但喻体的更换
，
是以语言的交际效果不变为条

件的
。

如果说上面这些比喻从原语到译语始终

保持了相同的意义和交际功能
，
没有在原语和

译语接受者中产生两种不同的解释
，
这种变换

喻体的做法就是正确的
。

上面的例子还能说明一个重要问题
。

比喻

是一种修辞手段
，
它一般超越了语言符号的所

指意义
，
突出其内涵意义

，
在本体和喻体之间

建立一种联系
，
使语言更生动形象

，
具有更强

烈的艺术效果
。
翻译应该考虑各种修辞手段的

这一特点
，
应着眼于它们的内涵意义

。

语言符

号的内涵意义和具体的文化环境有关
。

内涵意

义给人的各种联想随文化环境而变化
，
一般是

某种文化环境中特有现象 �历史
，
生活方式

，

习俗
，
社会制度

，
价值观念等�的反映

，
因而

所指意义相同的语言符号
，
不一定就具有相同

的内涵意义
。

如果我们说翻译所寻找的是一种

对应关系
，
那么这一关系则只能建立在内涵意

义之上
。

换言之
，
所指意义完全不同的语言符

号
，
只要内涵意义一致

，
就可以互为转译 �如

“ 鼠 ” 和 “ ������’’ 在修辞中的用法 �
。

本文结合符号学的观点
，
探讨了反映文化

差异的语言现象及其翻译等问题
。

其根本 目的

在于两点
�

���指出不同文化 和 语 言间的异

同并区别其类型
。

���探索 翻译 如 何在不同

语言和文化间发挥桥梁作用
，
促进文化之间的

了解和交流
。

后者是前者的目的
。

它的实现
，

不单纯是语言问题
，
而与更广阔的文化环境有

着密切联系
。

�上接第��页 �

眠
���及��只���� ��及。 ��

…
’

有 的译 文是
�

“ 我是一个地道地 自由派
，
一个八十年代的人

物
， … … ”

可以看出
，
任何一种解释都是对原作理解

方向的一种暗示
�
是在指路

，
同时也就在堵塞

读者的其他理解通道
。

而��年代人物是否全等

于地道的自由派�耸耸肩是否仅仅由于奇怪
，

或许还不同配比地掺杂着遗憾
、

惊讶
、

无可奈

何�译者无权认为自己的解释永远是完善的
。

实际上每一个注解都是一种风险
，
都可能曲解

原作的艺术信息
，
把含蓄的耐人寻味的东西说

破而变得浅露
。

指出萨拉方是村姑服装已说破

一层含义
，
但这是为交融文化所不可免的 ， 假

如再说出 “ 为把玛莎改扮成村姑
， ” 甚至说出

“ 以躲避起义军耳 目
， ” 那么原话的含蓄意味

便荡然无存了
。

因此 随着读 者文化视 野 的 拓

展
，
注解应尽量减少

，
加注时也应尽量减少堵

塞多样化理解的通道
。

总之
，
译者主观因素融

入的分寸感是以使读者最大限度地接受原文艺

术信息为尺度的
。

当我们从文化交融的本质观察文学翻译过

程时
，
就能认识到

，
两种文化交融中引入与抗

拒
、

异化与同化的相互斗争对促进民族文化发

展
，

保持民族文化发展的平衡态势的意义
。

而

因势利导地左右这种态势
，
为使译文读者最大

限度地接受到原文的艺术信息而努力开拓民族

文化视野
，
则正是文学翻译的伟大使命

。

本 刊
一

启 事

本刊����年第 �期因故推迟出版
，
敬请读者鉴谅

。


