
□ 符号与传媒 （ １６）
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反讽戤通的形成虮制 ： 交流主怖的距离

倪爱珍

摘 要 ：
反讽叙述 ， 是指一 个叙述文本被解释 出 两 个相 互 冲 突的 意 义 。

叙述文本 包含隐含作者 、 叙述者 、
人物 、 读者等 多 个主体 ，

他

们在认知 、 道德 一价值和审 美这三 个轴上的距 离 是反讽 形成的

重要机制 。 反讽叙述的主要类型有 ： 第
一

，
叙述者与 隐含作者

距 离形成的反讽 ； 第二 ， 叙述者和人物 的距 离 形成的反讽 ； 第

三 ， 叙述者与叙述者的距 离 形成的反讽 ； 第 四 ， 叙述者 与读者

的距 离 形成的反讽 ； 第五 ， 复调与 反讽 。

关键词 ： 叙述
，
主体 ， 隐含作者 ，

距 离 ，
反讽
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＊ 本文为江西省社科规划重点项 目
“

作为符号修辞的反讽研究
”

（编号 １ ５ＷＸ０ １ ） 的阶段性成果 。
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反讽 （ ｉ ｒｏｎｙ） 源于古希腊 ， 是一个古老的范畴 ， 也是一个具有恒久生命

力的范畴 。 著名 文学批评家韦恩 ？ 布斯的文章 《反讽的帝国 》
，
以翔实的资料

无可辩驳地证明了
“

反讽
”一词在现代社会生活和文化研究 中出现的频率之

高 ， 内涵之丰富 （ ２００ ９ ，ｐｐ．８９
—

１ １０ ） 。 反讽叙述 ， 是指一个符号 （赵毅衡 ，

２０ １７
，ｐ ．

１ 

－

９ ） 叙述文本被解释出两个相互冲突的意义 。 这两个意义可能都

在字面上 ， 也即通常所说的
“

悖论 也可能是字面义和隐含义冲突 。 所谓叙

述文本 ， 赵毅衡有
一个定义 ， 即

“

某个主体把有人物参与的事件组织进
一个

符号文本 中 ；
此文本可被接收者理解为具有时间和意义向度

”
（ ２ ０１ ３ ，ｐ ．７ ） 。

对于反讽叙述的研究 ， 必须将修辞方法与认知方法结合起来 ， 前者关注作者

的劝说技巧 ， 后者关注读者的认知机制 。 毫无疑问 ， 作者在创作中为了达到

反讽表意 目 的必然会使用一些技巧 ； 读者在阅读 中对反讽的认知既依赖文本

提供的线索 ， 即文本 自携元语言 ， 也依赖个人的认知能力和价值观念 ， 即解

释者的能力元语言和社会文化语境元语言 ； 作者 的反讽意图 未必被读者接收

到 ， 读者认知到的反讽也未必是作者的意图 ： 这些现象都是客观存在的 ， 所

以两者兼顾才能全面地理解反讽 。

叙事是
一种交流 （王委艳 ，

２０ １７ ）
，

一个叙事 文本涉及 的交流主体有多

个 ， 西摩 ？ 査特曼为之绘出的模式图 （ ２０ １３
，ｐ ． １３ ５ ） 为 ：

叙事文本

真实读者— 隐含作者— （叙述者 ）
—

（受述者 ）
—隐含读者 —真实作者

詹姆斯 ？ 费伦认为 ：

“

叙事交流最终是关于特定的某个个人 ， 即 隐含作

者 ， 使用他所认为的任何合适的资源去达到 自 己 向其他某个人 ， 即真实的读

者讲述故事的 目 的 。

”
（ ２０ １ １ ，ｐ ．１ ４ ） 他用

一

张表来显示叙事交流 的多种渠道 ：
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□ 符号与传媒 （ １６ ）

叙事交流中 的变置表

各种资源

隐含作者

（文本外 ， 历史中
；

书写场景 ）

场景

准文本
（多个） 叙述者

作为讲述者的人物或听众

自 由 间接引语

结构／差距

受述者 ／叙事性的读者
作者型的读者

其他 （如文体 ）

真实读者

（修辞性的读者 ；

历史 中 ；
阅读场景 ）

从这张表格可以看出 ， 费伦直接抹去了
“

真实作者
”

， 用隐含作者代替 了

它 ， 这样就可以文本为中心展开研究 ， 而不必受跟真实作者有关的诸多文本

外因素的干扰 。 费伦列举的参与叙事交流的资源很多 ， 其中涉及人格化主体

的不仅有叙述者 、 受述者 、 隐含读者 ， 还有
“

作为讲述者的人物或听众
”

， 而

且
“

自 由 间接引语
”

指叙述者对人物语言的叙述 ， 也涉及人物 ， 所以完整 的

叙事主体之间 的交流图应为 ：

叙事文本

真实作者
一

：

隐含读者一
＾

叙述者
１

ｉ 人 物 Ｊ

－

受述者
一

隐含作者 一真实读者

费伦是布斯的学生 ， 发展 了他的叙事修辞思想 。 布斯在 《小说修辞学 》

中说已经指出了人物也是交流的一部分 。

“

在阅读过程中 ， 总存在着作家 、 叙

述者 、 其他人物以及读者之间的隐含对话 。 四者 中的任何一者 的关系 ， 从认

同到完全的反对都可能 出现 ， 而且可能在道德的 、 智力的 、 关系的 ， 甚 至肉

体的层面上发生 。

”

（ １ ９ ８７ ，ｐ ．１ ６ ３ ）

由 于受述者和隐含读者都是理想化的存在物 ， 即对叙述者 、 隐含作者的

思想价值观全盘理解和接受 ， 它们是
一种假设 ， 没有实体性内容 ， 所 以没必

要研究 。 另外 ， 如果将隐含作者视为作者的
“

第二 自我
”“

执行作者
”

， 那么

它与读者必然存在
一

定的距离 ， 但实际上
“

执行作者
”

的价值观如何 ， 只有

作者清楚 ， 读者无从知道 。 而读者所能知道的隐含作者 ， 只能是从文本中推

断出来的 ， 所以隐含作者与读者之间就不存在距离 。

鉴于此 ， 叙事交流的 主体主要有隐含作者 、 叙述者 、 人物 、 读者 ， 他们

在认知 、 道德
一

价值和审美这三个轴上 的距离可以 同
一

， 也可 以对立 ， 如果

是后者 ， 就带来反讽效果 。
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一

、 叙述者与隐含作者的距离形成的反讽

隐含作者与叙述者在认知 、 道德
一

价值和审美上不一致 ， 也 即不可靠叙

述 ， 是反讽叙述最重要的机制 ， 其首倡者是布斯 （ １
９８ ７ ） 。 但是对于何为隐含

作者 ， 有修辞学派和认知学派之分 。 前者认为隐含作者是作家创作时的
“

第

二 自我
”

， Ｓ Ｐ
“

执行作者
”

（ ｅｘｅｃｕ ｔ
ｉｖｅ ａｕｔｈｏｒ）

， 代表人物有布斯 、 查特曼 、 费

伦等 ； 后者认为隐含作者是读者依据文本推断 、 建构出来的 ，
即

“

推断作者
”

（ｄ ｅｄｕ ｃｅｄａｕ ｔｈｏｒ ） ， 代表人物有塔玛 ？ 雅克 比 、 纽宁夫妇 、 弗卢德尼克等 。 修

辞学派认为它是作者劝说读者的
一

种技巧 ； 认知学派认为它是读者解决文本

歧义和矛盾的一种阐释策略 ， 与读者的认知框架有关 ； 也有人认为两者需兼

顾 ， 比如纽宁 、 申丹 。 纽宁认为认知学派和修辞学派这两种观点都具有片面

性。 前者仅仅考虑读者的 阐释框架 ， 忽 略了 作者的作用 ；
后者仅仅考虑叙述

者和隐含作者之间 的关系 ， 不能解释不可靠叙述在读者身上产生 的
“

语用效

果
”

。 所以他提出综合性 的
“

认知
－

修辞方法
”

， 认为
“

决定
一

个叙述者是否

可靠 ， 最终要看作品本身建立 的 、 作者动因设计的结构和规范以及读者的知

识 、 心理状况和价值规范系统
”

（ ２００７
，ｐ．

１ ００ ） 。 申丹也认为对于不可靠叙述

的研究 ， 两种方法互为补充 ， 缺
一不可 ，

“

倘若我们仅仅采用修辞方法 ， 就会

忽略读者不尽相同的 阐释原则和阐 释假定 ；
而倘若我们仅仅采用认知方法 ，

就会停留在前人阐释的水平上 ， 难 以前进 。 此外 ， 倘若我们 以读者规范取代

作者 ／作品规范 ， 就会丧失合理的衡量标准
”

（ ２００ ６ ，ｐ．１ ３ ９ ） 。

不可靠叙述是指叙述者与隐含作者的思想价值观的不
一

致 。 读者只有理

解了文本才能推测出隐含作者 ， 而理解文本 ，
又必然要理解叙述者的思想是

否与隐含作者
一

致 ， 所以两者无法分出先后 ， 只能同 时进行 ， 反复 比较 ， 如

赵毅衡说 ：

“

这有点类似皮尔斯 （胡易容 ，
２０ １ ６

，ｐ．１ ９ ９
—

２０３ ） 建议的符号学
‘

试推法
’

， 只有来回试探 、 才能归纳出隐含作者 ， 以及他与叙述者之间 的关

系 。

”
（２ ０１ ３ ，Ｐ．２３０ ） 由 于隐含作者是隐藏在文本后面的 ， 所以试推必须从叙

述者开始 ， 它是读者发现不可靠叙述的关键因素 。

费伦和马汀在合著的
一

篇文章中指出 ， 叙述者的角色有三种
——

报道者 、

评价者 、 阐释者 ， 与之相对应 ， 叙述者的不可靠性也就发生在事实 ／事件 、 价

值／判断轴和知识 ／感知轴上 （ ２００ ２
，Ｐ ．３５ ） 。 如果叙述者的报道与阐释 、 评价

的声音相互冲突 ， 读者就会认为其不可靠 。 比如海明威 《永别了 ， 武器 》 中 ：

“

冬季一开始 ， 雨便下个不停 ， 而霍乱也跟着雨来了 。
不过当局设法阻止其蔓

延 ， 所以到末了军队里只死了七千人 。

”

叙述者报道了军队 因为霍乱死了七千
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□ 符号与传媒 （ １６ ）

人的大灾难这个事实 ， 却又用了
一个

“

只
”

字来传达它的判断 ， 即认为这是

微不足道的小事 ， 并将其阐释为 当局阻止霍乱蔓延行为有力 的结果 。 报道 、

评价 、 阐释声音之间的冲突必然引起读者对叙述者可靠性的怀疑 。 刘震云的

《温故
一

九四二 》 中 ，

“

但当我 回到
一九四二年时 ， 我不禁哑然失笑 。 三百万

人是不错 ， 但放在当时的历史环境中去考察 ，
无非是小事一桩 。 在死三百万

的同时 ， 历史上还发生
一些事 ： 宋美龄访美 、 甘地绝食 、 斯大林格勒大会战 、

丘吉尔感 冒
”

（吴义勤 ， ２ ０１ ６
，ｐ．１ ６７ ）

， 死三百万人是小事一桩 ， 而丘吉尔感

冒则是大事 ， 这样的评论无疑是不可靠的 。 再如 《红楼梦 》
， 叙述者详细报道

了贾宝玉痛恨封建家庭罪恶、 厌恶功名利禄 、 平等待人 、 尊重女性等种种事

件 ， 但评价时却又是另
一

番口 吻 ：

“

天下无能第
一

， 古今不 肖无双 ； 寄言纨绔

与膏粱 ： 莫效此儿形状 ！

”
（曹雪芽 ，

２００ ６ ，Ｐ．３３ ）

叙述者声音呈现的方式 ， 除了上文所论述的通过报道 、 评价 、 阐释 的方

式直接呈现外 ， 还可以采取间接的方式 ， 比如篇幅不对称 ， 即报道多 ， 阐释 、

评价少或者不 阐释 、 不评价 ， 这也会导致叙述者的不可靠 。 当代一些小说对

暴力 、 色情 、 谋杀过程的叙述极尽细腻之能事 ， 虽然在结尾处 以寥寥数笔让

恶人受到惩罚 ， 或发表
一

点恶有恶报之类的评论 ， 但读者从前文描写 中感受

到的是隐含作者对恶 的迷恋与赏玩 ， 所以结尾处的叙述者声音显得不可靠 。

再如一些小说采用杀人者的视角叙述 ， 尤其是对其内心世界的进行详细的呈

现 ， 让读者长时期住在杀人者的世界里 ， 无疑会拉近读者与杀人者的亲密距

离 ， 使之产生同情 、 理解 ， 这时即使叙述者在文末做善恶有报的评论 ， 也容

易被读者认为是不可靠的 。

叙述者走向极端 ， 只报道不阐释、 不评价 ， 处于全隐身 、 不表态的冷漠

状态 ， 也即常说的
“

零度叙述
”

， 是可靠还是不可靠呢？ 布斯认为这是严格的
“

非个人化
”

的可靠叙述 ， 赵毅衡则认为是不可靠叙述 ，

“

叙述者绝对拒绝评

论 ， 在意义解释或价值评论上保持绝对沉默 ， 也会导致一种特殊的叙述不可

靠 ， 这种低调叙述 ， 冷峻沉默 ， 可 以与隐含作者的意义
－

价值观正成对 比
”

（ ２０ １ ３
，ｐ ．２４６ ）

。 在这类作品 中 ， 由于叙述者只是客观报道 ， 读者无法从文本

中发现任何隐含作者的思想价值观 ， 所 以叙述者是否可靠全赖读者的认知 ，

而读者认知的标准又是 由社会文化所决定的 。

一

般来说 ，

一

个事件的性质 以

及人们对它应有的情感态度在
一

定的社会文化中 还是有相对稳定的 ， 所以如

果叙述者的语调违背了这些常识常理 、 文化规范 ， 读者就会认为它是不可靠

的 。 比如海明威的 《杀人者 》
，
全篇主要 由人物对话和简单的动作组成 ， 叙述

者只起到摄影机的作用 。 艾尔和麦克斯冷静从容地替
一个朋友去杀从未见过
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面的奥利 ？ 安德烈森 ， 奥利 ？ 安德烈森知道有人要杀他后反应冷漠 ，

一点行

动也没有 。 这种残忍与冷漠不符合生活常理 ， 违背了读者的阅读期待 ， 读者

必然怀疑叙述者的可靠性 ， 进而认为这是反讽 。 契诃夫的名言
——

“
一

个人

写得越冷静越不露声色 ， 作品产生的感情可能越深刻越动人
”

， 也是说叙述者

不露声色 ， 但隐含作者的情感可能更热烈 ， 更触动读者 。

总之 ， 不可靠叙述是
一

种非常复杂的现象 。 同一部作品 ， 对于叙述者是

否可靠的 问题 ，
可能不同读者有不同意见 ，

而这又直接影响到对主题的阐释 。

比如亨利 ？ 詹姆斯的 《螺丝在拧紧 》 中 ， 家庭女教师的叙述是否可靠决定 了

她和两个孩子到底谁是天使谁是恶魔 ， 小说的主题是关于欲望还是关于善恶 ，

抑或是其他 。

二 、 叙述者和人物的距离形成的反讽

这类反讽主要表现在叙述者与视角人物的冲突 、 自 由 间接引语上 。

（
一

） 叙述者与视角人物的冲突

先看 《子夜 》 开头对吴老太爷到上海时的
一段叙述 ：

“

他看见满客厅是五

颜六色的电灯在那里旋转 ， 旋转 ，
而且愈转愈快 。 近他身旁有一个怪东西 ，

是浑圆 的
一

片金光 ， 荷荷地响着 ， 徐徐向左右移动 ， 吹出 了叫人气噎的猛风 ，

像是什么金脸的妖怪在那里摇头作法
……

”
（高玉 ２０ １ ３ ，ｐ ．３ １４ ）

这里的人物是吴老太爷 ， 它充当 了事件的感知者 、 阐释者和评价者 ， 但

报道者却是叙述者 。 吴老太爷对上海大都市 的淫靡浮华充满恐惧和愤怒 ， 喜

欢宗法社会的生活秩序 ； 而叙述者的声音中充满嘲弄和讽刺 ， 表达 了宗法社

会在城市化进程中解体的必然性 。

这是第三人称叙述者 ， 第一人称叙述者也可以 同样如此 ， 如狄更斯的

《荒凉山庄 》 中 ， 埃丝特描述她跟教母
一

起度过的童年 ：

“

她是个非常善 良 的

女人 ！ 每逢礼拜天上三次教堂 ， 礼拜三和礼拜五去做早祷 ；
只要有讲道的 ，

她就去听 ，

一

次也不错过 。 她长得挺漂亮 ， 如果她肯笑一笑的话 ， 她
一

定跟

仙女
一样 。 我以前常常这样想 ， 可是她从来就没有笑过。 她总是很严肃 ， 很

严格 。 我想 ， 她 自 己因为太善 良 了 ， 所以看见别人的丑恶 ， 就恨得
一

辈子都

皱着眉头 。

”

这是时隔七年之后的 回顾性叙述 ， 作为叙述者的埃丝特 已经 明 白 了教母

的虚伪狠毒 ， 但作者在这里采用的是幼年埃丝特的视角 ， 她对教母的评价明

显是本末倒置 ， 叙述者与人物之间 的这种距离加大了 反讽的力度 ， 增强 了对
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读者的情感冲击力 ， 突 出表现了幼年埃丝特的天真善 良和教母的虚伪狠毒 。

对于一个事件的叙述 ， 同时具有两个审视者 ， 事件中 的经历者和事件后的 阐

释、 评价者同时在场 ， 两者互为参照 ， 互相凸显 ， 形成文本张力 ， 涵纳更丰

富的思想内容

（
二

） 间接 引 语与反讽

人物话语 ， 包括人物的言语和思想 ， 是小说的重要组成部分 ， 早在柏拉

图的 《理想国 》 中 ， 苏格拉底就区分了
“

模仿
”

和
“

讲述
”

， 前者指直接展示

人物话语 ， 后者指作者用 自 己 的言词转述人物话语 。 后世关于人物话语的分

类研究有很多 ， 如英国批评家佩奇将之分为八种 ： 直接引语 、 被颠覆的 引语、

间接引语 、

“

平行的
”

间接引语 、

“

带特色的
”

间接引语 、 自 由 间接引语 、 自

由直接引语 、 从间接引语
“

滑人
，，

直接引语 （申丹 ，
１ ９ ９８ ，ｐ．３０７

—

３１ ８ ） ， 再

如叙事学家热奈特从叙事距离 的角度将其分为三类 ， 即叙述化话语 、 间接形

式的转换话语 、 戏剧式转述话语 （ １ ９９０ ，ｐ．
１ １ ５

—

１ １ ７ ） 。

人物话语的表达 ， 简单地说 ， 有两种 ， 即直接式和间接式 ， 但这两端中

间又有混合地带 ， 也即 自 由式 ， 这样就产生了 四种 ： 直接引语和 自 由直接引

语 ， 这是直接呈现人物声音 ， 听不到叙述者声音 ； 间接引语和 自 由 间接引语 ，

前者是叙述者转述人物话语 ， 叙述者声音与人物声音兼有 ， 后者就更加复杂

了 。 热奈特认为 ：

“

在 自 由间接引语中 ， 人物的话语由叙述者讲述 ， 或不如说

人物借叙述者之 口讲话 ， 这时两个主体混在
一

起 。

”

（ １ ９ ９０
，Ｐ ．１ １ ８ ） 这两个主

体的声音交汇在
一

起 ， 可能和谐 ， 也可 能冲突 ， 带来反讽效果 ， 如里蒙 ？ 凯

南所说 ：

“

自 由 间接话语的假说能够帮助读者重新构造隐含的作者对于有关人

物的态度 。 但是这里又可以注意到
一

种双关效果 。

一

方面与人物泾渭分明的

叙述者的 出现可能造成一种含有讽刺意味的疏远效果 。 另
一

方面 ， 叙述者说

的话中也染有人物的语言或经验方式的色彩 ，
这就可能引起读者的移情认

同 。

”
（ １ ９８９ ， ｐ ．２０４ ）

使用 自 由 间接引语 ， 目的是突出叙述者声音 。 因为如果是为了突出人物 ，

毫无疑问 ， 直接引语最有表现力 。 那为什么要突出叙述者的声音呢 ？ 因为读

者与叙述者关系最近 ， 通过叙述者控制读者的情感反应是最有效的叙事策略 。

对比 《红楼梦 》 中两处人物话语的不同表达方式即可以看出 。

第三十二回中 ， 金钏儿与宝玉调笑 ， 被王夫人发现后打 了个耳光 ， 撵了

出去 ， 后来投井 自尽 了 。 之后 ， 宝钗来看望王夫人 ， 王夫人所说的话 ， 作者

用了直接引语 ：

“

王夫人道 ：

‘

原是前 日她把我
一

件东西弄坏了 ， 我
一

时生气 ，
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打了他两下子 ， 撵了下去 。 我只说气她几天 ， 还叫她上来 ， 谁知她这么气性

大 ， 就投井死了 ， 岂不是我的罪过 ！

”’

（曹雪芹 ， ２００ ６ ，ｐ ．３２２ ）

第十九回 ， 袭人的母兄要将其赎回去嫁人 ， 袭人不肯 ， 母兄的内心话语 ，

作者用 了 自 由 间接引语 ：

“

他母兄见他这般坚执 ， 自然必不出来的了 ； 况且原

是卖倒的死契 ， 明仗着贾宅是慈善宽厚之家 ， 不过求一求 ， 只怕 身价银
一

并

赏 了也是有的事呢 ；
二则 ， 贾府中从不曾作践下人 ， 只有恩多威少的 ， 且凡

老少房中所有亲侍的女孩子们 ， 更比待家下众人不同 ， 平常寒薄人家的小姐 ，

也不能那样尊重的 。 因此 ， 他母子两个也就死心不赎了 。

”
（曹雪芹 ，

２０ ０６ ，

ｐ ． １ ８８ ）

两者对比可 以看出 ， 采用直接引语 ， 读者的第
一感知是王夫人的虚伪 和

残忍 ， 凸显的是人物声音和性格 ， 反之 ， 采用 自 由 间接引语 ， 贾府
“

是慈善

宽厚之家
”

“

从不作践下人
”“

恩多威少
”

这些话语以叙述者的 口 吻说出来 ，

母兄的声音和性格就弱化了 ， 叙述者的声音得到强化 ， 而这声音又 与隐含作

者声音相冲突 ， 所以读起来充满反讽色彩 ， 对贾府虚伪的揭露也更深刻有力 。

有的 自 由间接引语 ， 无法分辨 出是叙述者的声音还是人物声音 ， 也就无

法确定文本意义的最终归 属 ， 而作者的 目 的恰恰就是表现意义 的不确定性 ，

追求反讽效果 ， 这在后现代主义文学 中很多 。 伊哈布 ？ 哈桑在 《后现代转向 》

中将
“

形而上学
”

同
“

反讽
”

对立 ， 认为反讽是后现代文化的重要表征 ， 其

内涵就是
“

不确定
一

内在性
”

，

“

因 为缺乏
一

个基本的原则或范式 ， 我们转 向

游戏 、 相互作 用 、 对话 、 多声部对话 、 寓 言 、 自 我反思 ， 简 言之 ， 反讽
”

（２ ０１ ５ ，ｐ．２９４ ） 。 琳达 ？ 哈钦也认为
“

反讽已成为后现代艺术最主要的修辞策

略
”

（ １ ９ ９ １ ， ｐ ．３ ２ ） 。 后现代主义理论家的米勒对间接引语与反讽之 间的关系

进行了深人研究 ， 在分析安东尼 ？ 特罗洛普的 《养老院院长 》 中 的 间接引语

时 ， 他说 ：

“

读者很难区分这根语言线条的两个源头 ：

一

为生产语言的叙述

者 ， 另
一

为生产语言的人物 。 两者之间呈一种省略和镜像关系 ， 但界限含混

不清 ……每
一

种语言之源都是另
一种的镜像 ， 但无法辨别究竟哪

一种为影子 ，

哪
一种为实体 ， 哪种是真实的 ， 哪种是影像和摹仿 。 叙述者的语言并非稳固

的基础 。 它是
一

种佚名 、 中性和集体性质 的力量 ， 通过间接引语的方式来反

讽性摹仿人物的语言…
…叙述者的生存有赖于人物 ， 人物 的生存又有赖于叙

述者 ， 这种互为依赖的关系处于永恒的震荡之中 ， 既体现出 我所说的
‘

对话

性
’

， 也体现出反讽对于话语表层稳定性的颠覆 。

”
（ ２〇 〇２ ，ｐ

．１ ６ ３
）

此外 ， 还有
一

种没有独立成句 的 自 由间接引语。 它只是将表现人物感觉 、

思想的词语嵌在叙述者的语流中 ， 造成人物声音与叙述者声音的冲突 ， 佩奇

１６３



□ 符号与传媒 （ １６ ）

称之为
“

带特色 的间接引语
”

（ 申丹 ， １ ９９８
，ｐ ．３ １２ ） ， 赵毅衡称之为

“

抢话
”

（ ２０ １ ３
，ｐ ．

２５ ３ ） ， 比如康拉德的 《黑暗的心 》 中 的
一段 ：

“

我把船先向上游驶

了
一

点儿 ， 然后转头向下游开去 ， 两千只眼睛密切注视着这只溅起浪花 、 砰

砰作响 、 凶猛可怕的水怪用它吓人的尾巴击打河水并且朝空中喷吐黑烟的每

一

个变化过程 。

”

（康拉德 ，
２０ １４

，ｐ ．８８ 。 ）

叙述者是
“

我
”
——船长马洛 ， 他无疑不会将 自 己 的船视为

“

河怪
”

， 也

不觉得
“

可怕
”

， 所以这是从非洲土著人的角度来叙述的 。 申丹将之称为人物

眼光造成的不可靠 ， 认为其独特之处
“

在于人物的不可靠和叙述者的可靠之

间的张力 ，
这种张力和由此产生 的反讽效果可生动有力地刻画人物特定的意

识和知识结构
”

（ ２ ００６ ，ｐ ．
１ ４２ ） 。

三 、 叙述者与叙述者的距离形成的反讽

叙述者之间的 冲突可能发生在不同的叙述层 中 ， 比如鲁迅的 《狂人 日记 》

的序言 中的第三人称叙述者代表了正统 、 俗见 ， 即视狂人为
“

迫害狂
”

患者 ，

“

语颇错杂无伦次 ， 又多荒唐之言
”

， 日 记的价值是
“

以供医家研究
”

；
正文中

的第
一

人称叙述者狂人则代表 了正在觉醒 、 反抗的声音 ， 暴露了家族制度和

礼教的
“

吃人
”

的本质 。 序言和正文的叙述声音的 冲突使作品具有强烈的反

讽色彩 。

在 同一个叙述层中 ，
也可能涉及多个叙述者 ， 比如同

一

个故事 由 多个人

讲述 。 作者将这些叙述并置 ， 不对其合法性做明显 的判断 ，
让读者在综合各

种叙述的基础上去体会文本的深刻内 涵 。 如莫言的 《檀香刑 》 讲述了发生在

高密东北乡 的
一

桩骇人听闻 的酷刑故事 。 小说分为三个部分 ：

“

凤头
” “

猪肚
”

“

豹尾
”

。

“

凤头
”

部分有 四个讲述者 ， 农村妇女媚娘 ， 刽子手赵 甲 ， 屠户小

甲 ， 知县钱丁 ，

“

豹尾
”

部分在这四个之上又加了受刑者孙丙 ， 这样的叙述格

局使民间话语 、 意识形态话语 、 知识分子话语并存于
一

个文本中 ，
既展现了

封建王权的残酷性以及对人性的异化 ， 又展现 了一种生机勃勃的 民间生命形

态 。 李洱的小说 《花腔 》 由三个人讲述葛任之死的故事 。

一

是 白 医生向俘虏

他的 国民党范将军讲述 ，
二是劳改犯赵耀庆在

“

文化大革命
”

中 向审查组讲

述 ，
三是 ２００ ０年 国民党范将军成为

“

国际著名法学家
”

后在火车上向记者讲

述 。 三个叙述者都不可靠 。 作者的 目 的就是要通过
一

个故事的三种讲述来揭

示主题 ： 这三个人都在耍花腔 ， 任意地扭 曲历史 ， 历史原本不过是
一个可以

任人打扮的小姑娘 ， 没有真相可寻 。
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四 、 叙述者与读者的距离形成的反讽

这种反讽的形成是由于读者认为叙述者不可信 ， 而非不可靠 。 这是两个

不同的概念 ： 前者是关于叙述内容的判断 ， 其参照标准为现实世界 ， 读者认

为叙述者所讲的内容不可信 ， 违背 了现实世界的常识常理 ； 后者是关于叙述

形式的判断 ， 即叙述者与隐含作者的思想价值观不一致 ， 其参照标准为文本

本身 。 叙事学家兰瑟认为对于不可靠叙述者 ， 读者有理由怀疑他讲故事的方

式 ； 对于不可信叙述者 ， 他所作的评论与读者通常所想的健全判断不
一致

（ １ ９ ８１ ，ｐ．１ ７０
—

１ ７ １ ） 。

修辞学研究的代表人物韦恩 ？ 布斯认为 ， 反讽最大的价值在于其修辞效

果 ， 有
“

五种线索
”

可以 引 导读者共享发 出 者 的反讽意 图 （ １ ９７４ ，ｐ ．５ ３

—

７６ ） ， 其中 的第四种 、 第五种就是关于读者与叙述者之间距离 的 。 第四种指风

格的冲突 ， 即叙述者说话的风格 、 方式与读者所认为它应该有的风格 、 方式

相冲突 ， 第五种指价值观念的 冲突 ， 即读者的价值观念与作 品表达 出来的价

值观念 ， 也即叙述者的价值观念相 冲突 。 读者认知 的标准
“

是文化训练给

‘

解释社群
’

的
一套价值规约

”

（ ２０１ ３ ，ｐ ．２３ ６ ）
， 如果叙述者的思想价值观念

与读者的期待不一致 ， 读者会认为它可能是
一

种反讽表达 ， 就会去寻求其字

面背后隐藏着的更深的意义 。 上世纪 ９０ 年代 ， 当先锋派作家用冷漠的态度 、

诗意的话语叙述暴力 、 死亡 、 罪恶时 ， 读者就会想去发掘其真实用意 ， 或许

是想摧毁人类社会那些虚伪 的道德屏障 ， 或许是要用这种极端方式预防人们

对人性恶的遗忘等
；

“

新写实小说
”

倡导还原生活原生态 ， 对卑微繁琐 、 鸡毛

蒜皮的生活细节不厌其烦地道来 ， 纤毫毕现 ， 这同样违背 了生活常理和审美

规范 ， 让读者认为其叙述者是不可靠的 ， 其真正意图是借此对理想主义 、 英

雄主义以及传统审美规范 ， 如文学的神圣性 、 典型环境中 的典型性格等进行

反讽。

非正常人格的叙述者 ， 比如天真幼稚的人 、 流浪汉 、 疯子 、 小丑 、 伪君

子 、 变态者 、 道德沦丧者 、 死人以及拟人化的动植物 ， 他们或者心理不健全 ，

或者认知能力不足 ， 或者道德上有缺陷 ， 其叙述的内容违背 了读者的 日 常经

验 、 道德规范 ， 让读者觉得不可信 ， 这时他就可能从反讽的角度进行理解 ，

思考其背后的深层意蕴 。 但是他们是可靠的叙述者 。 比如阿来的 《尘埃落定 》

中 的傻子二少爷 ， 恰恰是顺应历史潮流的大智若愚者 ， 与隐含作者的观念是

一致的 。 再如卡夫卡的 《变形记》 中的格里高尔变成大 甲 虫 ， 他与 隐含作者

一起深深地体会到社会对人性的异化 、 亲情的扭曲 。 不可靠叙述的首创者布
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斯即说 ：

“

事实上 ， 大多数可靠的叙述者都喜欢使用大量的反讽 ， 因此 ， 他们

因为具有潜在的欺骗性而变得
‘

不可靠
，

了 。 但是 ， 复杂难懂的反讽并不 足

以使
一

个叙述者变得不可靠 。

”

（ １兇７
，ｐ ． １ ６ ７ ）

叙述语调带来的反讽也是叙述者与读者的情感距离造成 的 。 叙述语调指

叙述者言语中表现出 的情感基调 。 每一个事件的性质 以及人们对之应有的情

感态度在
一定的社会文化中是相对稳定的 ， 反之而用 ， 就能带来强烈的反讽

之意 。 语调反讽是小说常用的技巧 。 王朔小说的一个鲜 明特色就是调侃的语

调 ， 大词小用或者小词大用 ， 不同概念域 、 审美域的词语的随意拼贴 ， 尤其

是
“

文革
”

语录 、 政治术语与市井俚语的拼贴 ， 打破了主流文化所设置的语

言秩序和审美规范 ， 达到了颠覆传统道德 、 官方意识形态 、 英雄主义 、 精英

意识等 目 的 。 这种语调使叙述者的人格特征非 常鲜 明 ， 即所谓的
“

痞子
”

形

象 。 语调反讽在二十世纪八九十年代 的 中国先锋派小说中也很普遍 。 或以戏

谑的语调讲述庄重 、 伤痛的故事 ， 如洪峰的 《奔丧 》 ：

“

我
”

对父亲的死亡无

动于衷 ， 对于姐姐的哭泣感到不可思议 ，

“

我
”

总是想起小时候抚摸姐姐
“

结

实而富有弹性的乳房
”

的感觉 ， 从医 院太平 间 回来吃饭时 ，

“

我努力想着爹 ，

总觉得那是
一

堆臭肉 ， 看
一眼会使你

一辈子不想吃 肉甚至
一

想到 肉这个词就

胃疼
”

； 火化父亲 的那个晚上 ，

“

我
”

到河边等着情人的到来 。 如此语调 ， 对

人之感情和社会之伦理都是
一

个 巨大的反讽 。 或以严肃的语调讲述琐屑 、 荒

唐的故事 ， 如王小波 《红拂夜奔 》 ， 写李卫公死后 ， 红拂也不想活了 ， 她想 自

杀 ， 但是大唐朝制度严明 ， 自 杀绝非简单之事 。 她需要往各种衙 门跑 ， 为 自

己办理洵夫的手续 。

“

她需要各种指标 ， 首先 ， 需要
一

个非正常死亡指标 。 这

是因为长安城里每年只能有三百人非正常地死掉 ， 死于车 、 兵 、 水 、 火的都

在内 ， 毒药也在内 ， 只有病死老死不在内 。 这件事要由刑部衙门办理 。 管这

件事的官儿查来查去 ， 发现各种死法的人都 已大大超过了指标 ， 只有下月 上

吊死的人还有空额 ， 所以就批准她上吊死掉
…
…

拿到了准许上 吊的批件后 ，

又要到礼部去办手续 ，
这是 因为寡妇殉夫属于意识形态的范畴 。 礼部风气司

的官员却说 ， 这个季度殉夫的人太多 了 ， 使整个社会空气趋 向悲观 。 所以起

码要等到下
一个季度 。 为这件事又得和刑部扯皮 。

”

（吴义勤 ，
２ ０１ ６ ，ｐ ．１ ０４ ）

叙述者越
一本正经 ， 越能表现社会的荒诞 ， 反讽意味越强烈 。

五 、 复调与反讽 ： 多个叙述主体的对话与反讽

复调本是音乐术语 ， 是指
“

多声部音乐
”

中 的一种 ， 其由 若干个旋律同

时展开 ， 这些旋律虽然结合在
一起 ， 但又各 自相对独立 。 将这一术语首次引
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入小说理论的是巴赫金 。 他认为陀思妥耶夫斯基是复调小说的首创者 ：

“

有着

众多 的各 自独立而不相融合的声音和意ｉ＾ ， 由具有充分价值的不同声音组成

真正的复调
——

这确实是陀思妥耶夫斯基长篇小说的基本特点 。 在他的作品

里 ， 不是众多性格和命运构成
一个统一的客观世界 ， 在作者统

一的意识支配

下层层展开 ，
这里恰是众多的地位平等的意识连同它们各 自 的世界 ， 结合在

某个统一的事件之 中 ， 而互相 间不发生融合
……在作品的结构中 ， 主人公议

论具有特殊的独立性 ； 它似乎与作者议论平起平坐 ， 并以特别的方式同作者

议论结合起来 ， 同其他主人公 同样具有十足价值的声音结合起来 。

”
（ １ ９ ９８ ，

ｐ ．２９
—

３０）
“

陀思妥耶夫斯基的小说则是对话型的
……在这种小说中 ， 除了对

话双方的对峙之外 ， 按照独 白 型原则涵盖
一

切的第三个意识 ， 是没有立锥之

地的 ， 因 为小说没给他提供任何牢固的立足点 。

”

（ １９ ９８ ，Ｐ ．４ ５ ）

从这些论述中可以看出 复调与反讽都有多种声音 ， 但两者有所不同 。 复

调小说中的多种声音是对话型的 ， 没有一个完整意识能统
一所有声音 ， 换句

话说 ， 文本没有隐含作者 。 人物不是作家描写的客体对象 ， 不是作者思想的

传声筒 ， 而是具有 自我意识的独立主体 ， 人物的议论与叙述者的议论 （巴赫

金说
“

作者议论
”

， 真实世界的作者不可能出现于虚构的文本世界中 ， 发议论

的只能是叙述者 〉 平起平坐 。 复调小说的创作意图是要形成作者 、 叙述者 、

人物 、 读者之间 的平等对话关系 ， 所 以作者无权也无法为文本安排
一

个结局 ，

不可完成性是它的文本特点 。 但事实上这是很难做到的 ，
巴赫金 自 己都认为

陀思妥耶夫斯基的小说几乎全部都有
一

个假定性 、 独白 型的结尾 。 小说是作

家的创造物 ， 不可能完全脱离作者思想的统
一控制 ， 而 只是控制 的强弱有所

不同 。 反讽中的多重声音 中总有
一些是对立性的 ， 隐含作者的声音具有统

一

文本意识的功能 ， 也正是以此做参照 ， 才能辨别叙述者是否可靠 ， 对人物 的

态度是否是反讽 。 人物只是客体的描写对象 ， 人物的议论服务于小说的整体

意图 。

复调和反讽之间的关系是很亲近的 ， 因 为如果复调小说中 的各种叙事交

流主体之间的对话关系具有对立性 ， 便能产生反讽效果 。 如果严格按照巴赫

金的复调小说概念 ， 即没有
“

涵盖一切的第三个意识
”

， 读者无法推测 出隐含

作者的声音 ， 那么反讽只能发生在文本局部 ， 而不能在全局 。 但是复调小说

概念在小说家米兰 ？ 昆德拉那里发生了很大变化 ， 反讽的发生形式也随之变

化 。 昆德拉从探索小说形式角度提出
“

复调小说
”

概念 ：

“

而在布洛赫那里 ，

五条线的各类从根本上就不
一样 ： 长篇小说 ； 短篇小说 ； 报道 ；

诗
；
论文 。

把非小说性的类合并在小说的复调法中 ， 这是布洛赫的革命性创举
……在布

１６７



□ 符号与传媒 （ １６ ）

洛赫那里 ， 小说的五条线 同 时并进 ， 互不交错 ， 由
一

个或几个主题所统
一

。

我借用了音乐学上的
一

个词来确定这种结构 ： 复调… …然而对于我 ， 小说对

位法的必要条件是 ：
１

． 各
‘

线
’

的平等 ；
２

． 整体的不可分割 。

”

（ １ ９ ９ ２ ，

Ｐ ．
７１

—

７２ ） 综观昆德拉的思想 ， 其复调小说的核心 内涵就是把不同质的因素

并置在同
一

空间里 （昆德拉 ，
１ ９９ ２

，ｐ．９ ５ ）
，
比如不 同文类 、 不同情感空间 的

并置 。 巴赫金复调小说的指涉对象是小说内容 ， 即叙述主体的声音和意识 ，

强调他们之间的对话性 ， 认为文本中无统
一

的声音 ； 昆德拉复调小说的指涉

对象是小说形式 ， 也即小说结构 ， 强调文本 中不同质 的因素的空间 并置 ， 所

以虽然文本中多线索同时并进 ， 但服务于一个或几个主题 。 所以 ， 昆德拉使

复调与反讽的关系更亲近了 。 事实上 ， 他本人的很多小说 ， 如 《生活在别处 》

《告别 圆舞曲 》 《不能承受的生命之轻 》 《不朽 》 等 ， 就通过多文类的共存 、 多

线索的并置 、 多视角的叙述等方式达到了反讽的效果 。

现在人们经常使用 的复调小说概念 ， 是 巴赫金和昆德拉理论 的结合体 ，

即通过空间并置 （包括内容和形式 ） 形成多种声音的对话以表达特定的主题 ，

比如严家炎的 《复调小说 ： 鲁迅的突出贡献 》 （ ２００ １ ）
、 吴晓东 的 《鲁迅第一

人称小说的复调文体》 （ ２０ ０４） 、 陈晓明 的 《复调和声里的二维生命进向——

评张承志的 〈金牧场 〉 》 （ １ ９８ ７ ） 、 王福湘的 《复调小说
——王小波的

一

种解

读 》 （ ２００ ５ ） 均采用这一概念 ， 而且这些文章也都论述了复调所产生的反讽

效果 。
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