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生物美学批评 ： 生物符号学的视域介入

袁德雨

摘 要 ： 生物符号 学 （
ｂｉｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ

） 在 实 用 主义符号 学 、 有机生物 学 以

及动物行为研究等综合影响下 ，
试 图将符号 范式 由人类文化领

域延伸至广 阔 的 自 然世界 ， 其核心便是探究生物体的 符号 生成

与 阐释能力 。 作为跨越人文与 自 然壁 垒 的 广 义符号 学说 ，
生物

符号 学 同 时面对人类 中 心主义与新达 尔 文主义的 双重考验。 在

皮 尔斯的符号类型 学 以及于克斯库 尔 的主体世界架构 下 ， 本文

通过借鉴生物行为研究成果揭示生命世界的 多模态 以及层级化

符号现象 ；

以 生物体的符号 自 由 与 进化支架 为 契机 ， 建模分析

异源物种的诗意属性 ；
以欺骗性 、 展示性和仪式化作为共 同进

化的生物 美学的 关键要素 ， 探讨生物体在欺骗 、 交配 以及游戏

博弈 当 中 的 美感判 断 。

关键词 ： 生物符号学 ， 符号 自 由
，
美感 ，

共 同进化
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一

、 生物符号美学的研究 目标

为探究生物世界的诗意表征与美感判断 ， 我们应着重关注围绕生物符号

学的
“

笛卡尔问题
” “

内格尔问题
”“

德瓦尔问题
” “

乔姆斯基问题
”“

康德

问题
”

的立场纷争 。

（

一

） 笛卡 尔 问题

“

笛卡尔问题
”

直接关涉生物符号美学 的本体论立场 ， 它将有别于进化

论美学及其神经中心主义论调 。 具体而言 ，

“

有机的 、 涌现的 、 目 的论的
”

生物符号学作为生物科学的
“

第三条道路
”

， 始终坚持批判机械论的机器隐

喻以及活力论的
“

圆满实现
”

（
ｅｎｔｅｌｅｃｈｙ ） 概念及其变体 。 尤其笛卡尔主义

正在凭借现代综合论以及计算机建模的强势地位而不断复兴 。 针对前者 ，
生

物学界尽管早已接受冯 ？ 贝 尔 （
Ｋａｒｉ ｖｏｎ Ｂａｅｒ

） 胚胎发育的非预先形成主义

框架 ， 并为此创设作为语义载体的
“

基因
”
一词 ， 却声称

“

生物信息
”

的本

质不过是无涉 目的导向与符码中介作用的
“

氨基酸残基序列
”

。 这一物理主

义的还原论力图消除作为
“

耗散结构
”

的生命有机体的保护性封闭与选择性

渗透背后的
“

自 我指涉
”

机制 ， 生物符号学为此重 申
“

符号代理
”

与
“

关于

性
”

概念的必要在场。 而对于后者 ， 自 克劳德 ？ 香农 （
Ｃ ｌａｕｄｅＳｈａｎｎｏｎ

） 等

人建立跨通道通信的数学理论以来 ，

“

机器信息
”

不过使特定噪声系统当 中

的不确定性减少 ， 它拒斥
“

盒子
”

之间的情境互动和语义介人 ， 因而同样与

生物符号学主张
“

意指进程不可通约
”

的递归性 自创生系统背道而驰。

为此 ， 霍华德 ？ 帕蒂 （
ＨｏｗａｒｄＰａｔｔｅｅ

） 尝试在物理对象和生物表征的两
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极间 ， 操作性地 采 取
“

符 号 闭 合
”

（
ｓｅｍｉｏ ｔｉｃｃｌｏｓｕｒｅ

） 与
“

认 知 切 割
”

（
ｅｐｉｓ ｔｅｍｉｃｃｕｔ

） 手段 ， 以期打破通过生命进程 （ 意指进程 ） 界定生命本身的

循环谬误 。 此举也 同 时呼应卡列维 ？ 库尔 （
ＫａｌｅｖｉＫｕｌｌ

，２００９
，ｐ

． ８４
） 的

“

两种生物范式
”

： 相较于专注普遍规律与定量方法的 科学
”

， 隶属
“

２

－ 科学
”

的生物符号学更为关切本地化的生物语义交流及其符号适配

（
ｓｅｍｉｏｔｉｃｆｉｔｔｉｎｇ ） 现象 ； 甚至生物美学赖以延展的

“

符号 自 由
”

正是特定系

统进程的物质
－

机械动力 的确定性耦合与该进程的可观察因果之间的能动性

分离程度 。 基于此 ， 面对泰瑞斯 ？ 迪肯 （
ＴｅｒｒｅｎｃｅＤｅａｃｏｎ

）
“

分子如何变成符

号
”

的尖锐提问 ， 生物符号美学必须正视
“

最小美感代理
”

以及
“

美学符号

阈值
”

的内部争议 。 为此 ， 本文将生物符号美学的研究范围集中在 自 组织生

物的主体感知及其向外指涉的负熵运动之中 。

（
二

） 内格 尔 问题

“

内格尔问题
”

源 自托马斯 ？ 内格尔 （
ＴｈｏｍａｓＮａ

ｇｅ
ｌ
） 提出 的

“

成为蝙蝠

是什么 感觉
”

这 一 他者认识论 困 境 。 于是 ， 为避免
“

意 义 理性 主 义
”

（
ｍｅａｎｉｎｇ

ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ
） 责难 ， 即动物行为研究总是将 （类人的 ）

“

主体性、 意

识和意 向 性
”

作为确证动物
“

心智 代理
”

的必要指标 （
Ｍ ｉｌｌｉｋａｎ

，２００２ ，

ｐ． ５ １
） ， 早期生物符号学有意选取查尔斯 ？ 皮尔斯 （

ＣｈａｒｌｅｓＰｅｉｒｃｅ
） 、 雅各

布 ？ 冯 ？ 于克斯库尔 （ ＪａｋｏｂｖｏｎＵｅｘｋＯｌｌ
） 、 格里高利 ？

贝 特森 （
Ｇｒｅｇｏｒｙ

Ｂａｔｅｓｏｎ
） 以及阿道夫 ？ 波特曼 （

ＡｄｏｌｆＰｏｒｔｍａｎｎ
） 作为学理支柱 。 他们均在不

同程度上回避同时代的认知心理研究 ， 并分别代之以符号学说 、 动物意义理

论、 信息论与控制论以及形态学视角 。 这场跨学科改教运动 （ ｐ
ｒｏｓｅｌ

ｙｔｉｚａｔｉｏｎ
）

也因此必须正视经典理论间迥异的框架预设 、 思想分野 、 认知矛盾以及历史

革新等整合议题 。

就作为认识论基础的皮尔斯以及于克斯库尔框架而言 ， 其一 ， 尽管皮尔

斯提出
‘ ‘

偶成主义、 必然主义 ，
无性爱 （ ａｇ

ａｐｓ ｉｍ
）

”

三种进化模式 ， 并根据

第一性的 由果溯因论证划分生物科学 ，
以及将美学视为寻求

“

理念的 自我控

制
”

的理论科学 ， 但分属假设科学与规范科学的生物学与美学范畴却并非他

的关注焦点 ；
于克斯库尔虽然乐于吸收音调 、 主题 、 作曲等音乐隐喻 ， 包括

借鉴音符、 旋律以及钢琴意象以喻指
“

基因 、 建筑规划和原生质
”

的概念内

涵 ，
以此彰显生物体与其周遭环境之间

“

原始乐谱
”

（
Ｕ ｉｐａｒｔｉｔｕｒ

） 式的结构

重叠 ， 并征用
“

戏剧隐喻
”

来刻 画
“

生命场景
”

当 中生物体与其
“

对位角

色
”

（
Ｋｏｎｔｒａｐｍｉｋｔ

） 之间 的先验配置 ， 但他本人却直言 自 己并非
“

符号学
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家
”

。 其二 ，
生物符号学因此未能充分阐 明皮尔斯的抽象逻辑哲学及其形而

上学理论 ， 与异源生物 （
ａｌｌｏａｎｉｍａｌ

） 的符号交流经验之间 的适配程度 ， 以及

于克斯库尔分离生理学与生物学的动物行为科学间时隔百年的实证效力 。 其

三
， 生物符号 （美 ） 学也将继承性地面对皮尔斯与于克斯库尔的遗留 问题。

一方面 ， 皮尔斯意指进程的
“

统一连续体
”

本质 （
ｓｙｎｅｃ

ｈ ｉ ｓｍ
） 能否用以揭示

人类与异源生物美感的种类与程度差异 ； 符号实在论与实用主义的后期证明 ，

尤其是无限意指进程与最终阐释项 （ 包括习惯生成 ） 之间 的意义交锋 ， 同样

考验着共同进化的生物美感在涉足皮尔斯
“

迷宫
”

以及于克斯库尔
“

循环
”

图式时的突围可能 ； 由果溯因 的跨物种泛化是否允许生物体在承担最佳解释

推理 （
ＩＢＥ

） 的符号评价之外 ， 同样具备基于 自 我预期的符号创造与试错能

力 （
ｆａＪｌｉｂｉｌｉ ｓｍ

） 。 另 一方面 ， 于克斯库尔生前所陷理论 困境 ， 尤其是康拉

德 ？ 洛伦兹 （
ＫｏｎｒａｄＬｏｒｅｎｚ

） 指出 的环境唯我论 （
ｓｏｌ ｉｐｓ ｉｓｍ

） 、 主体的一元概

念 、 神秘主 义 的 自 然 目 的 论 ，
以 及进化 固 定主 义弊端 （

Ｂｒｅｎ ｔａｒｉ
，２０ １ ５

，

ｐ
．２３９

） ， 本身便与皮尔斯动态的整体主义立场之间存在显著差异 。 不仅如

此 ，

“

主体世界
”

框架 （
Ｕｍｗｅｌｔｆｏｒｓｃｈｕｎ

ｇ ） 对于生物体的物质结构 （ 生理

学 ） 、 特定环境 （生态学 ） 以及意义生成机制的不断调和 ，
已然昭示 出生物

符号 （美 ） 学始终无法回避先验与经验 、 阐释性与实证性 、 生物主体性与生

态关系性之间的视角取舍 。 有鉴于此 ， 本文认为生物符号美学的研究对象正

是异源生物内在表征的语义不可知性以及外在建模的语用可理解性。

（
三

） 德瓦 尔 问题

弗朗西斯科 ？ 德瓦尔 （
Ｆｒａｎｃ ｉｓｃｕｓ ｄｅ Ｗａａｌ

） 以其针对灵长类动物的冲突

调解 、 道德互惠 、 认知共情以及社群关注行为的研究而闻名 ，

“

德瓦尔问题
”

因此事关生物体在符号识别 、 记忆 、 分类 、 模仿 、 学习和交流领域所展现的

（ 高阶 ） 智力水平 ， 而它将直接关涉行为主体的诗意表征和美感层级 ， 乃至

基于物种符号能力的生物本体论建构 。 为此 ， 生物符号学近年来提倡
“

阐释

者
”

、

“

认知支架
”

（
ｃｏ

ｇ
ｎｉ ｔｉｖｅｓｃａｆｆｏｌｄｉｎ

ｇ ） 、

“

符号 自 我
”

等概念 ，
以期弥补上

述关系性生物符号学在
“

主体认知
”

方面的先天不足 。 基于此 ， 本文认为与

生物体美感行为密切相关的
“

符号能力
”

主要涉及 ： （
１

） 自 我感知与他者感

知 ： 镜像 自我识另 ！ Ｉ（
ｍｉｒｒｏｒｓｅ ｌｆ－ｒｅｃｏｇ

ｎｉ ｔｉｏｎ
） 能力 已然在类人猿、 海膝 、 大象

和喜鹤等物种当 中获得证实 （
Ａｎｄｒｅｗｓ

，

２０ １ ５
，ＰＰ ．７０

－

７２
） ；（

２
） 围绕

“

棘

轮效应
”

（
ｒａｔｃｈｅｔｅｆｆｅｃ ｔ

） 的符号社会化 ， 尤其是群体成员为确立 自身个性和

等级的变异需求与群体识别的刻板需求之间的冲突 ， 如猫科动物在集体搬窝
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行动中所展示的共同关注与联合代理特征 （ ＪａｒｏＳ
，

２０ １ ７
，ＰＰ ． ２８９

－

２９０
） ， 符

合迈克尔 ？ 托马塞洛 （
Ｍ ｉｃｈａｅｌＴｏｍａｓｅｌｌｏ

） 声称为人类所专属 的
“

共享意向

性
”

的初阶标准 ； （
３

） 符号涌现与 向下因果代理 ， 如蚁丘和蜂巢等
“

超级有

机体
”

具备 图 式化 的认知 导航 能力 （
Ｋｎｏｌｌ＆Ｒｅｙ ，２０ １ ８

，ｐｐ ．１４
－

１ ５
） ；

（
４

） 基于符号模块 的情境记忆 ， 如
“

鸦类 的存储 （ 隐藏 ）

－

恢复
”

行为 、

猿类的
“

线索触发的联想检索
”

活动 以及啮齿类的
“

事件流的海马体回放
”

等 ， 表明异源生物同样可以依靠语境线索体验安道尔 ？ 图威 （
Ｅｎｄｅｌ Ｔｕｌｖｉｎ

ｇ ）

所谓的
“

时间感受性
”

（
ｃｈｒｏｎｅｓｔｈｅｓ ｉａ

）（
Ｇ６ｍｅｚ

，
２０２ １

，ｐ ．２
） ；（

５
） 未来导

向的操纵性由果溯 因 （
ｍａｎｉ

ｐｕｌａｔｉｖｅａｂｄｕｃｔ ｉｏｎ
） ， 如改编 自 《伊索寓言 》 当 中

“

乌鸦与水罐
”

故事 的
“

水位移
”

实验 ， 证实新喀鸦 （
Ｃｏｎｍｓｍｏｎｅｄｕｌｏ ｉｄｅｓ

）

能够在实验条件下 习 得基本 的 因果推理能力 （
Ｖｉｔｔｉ

－Ｒｏｄｒｉ
ｇ
ｕｅｓ＆Ｅｍｍｅｃｈｅ

，

２０ １ ７
，ｐ ． ３０６

） ；
以及本文将重点论述的 （

６
） 多渠道的符号合成 ； （

７
） 句法

生成的符号演绎 ； （
８

） 符号分类的任意规约 。

此举也揭示 出生物符号美学有必要建立区分对象代理 （第一人称主体经

验 ） 以及元代理 （第三人称观察经验 ） 的
“

二阶美感系统
”

： （
１

） 人类观察

者所感知和欣赏的生物美学现象 ； （
２

） 生物体 自 我美感偏 向及其形态表征 。

于是 ，

一方面
，
生物符号美学应当警惕热衷

“

种群幻象
”

的
“

最小群体范

式
”

， 即拒绝将人类视作独立于异源生物王 国 的非连续性存在 ，
以及相应的

“

外群体同质化效应
”

，
以防将多样的跨物种

“

他者
”

抽象化为同一梯度的浮

动能指 。 另一方面 ， 生物符号美学需要 自觉规避将人类的审美范畴与品位标

准代人异源生物领域的拟人化操作 ： 基于此 ， 本文主张引入多模态的生物意

义建模 ， 并从生物体感知
－

行动循环的感官可供性 （
ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ

） 出发 ，
逐步

构建物种特定 （
ｓｐｅｃ ｉｅｓ

－

ｓｐｅｃ
ｉｆｉｃｉｔｙ ） 的美感分层模型 。

（
四

） 乔姆斯基问题

“

乔姆斯基问题
”

事关异源生物的
“

定性他异性
”

（ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅａｌｔｅｒｉｔ
ｙ ）

界定标准 ， 尤其生物符号学拒绝将语言学范式及其隐性的
“

象征性动物假

说
”

（
ｓｙｍ

ｂｏｌｉｃａｎｉｍａｌｈ
ｙｐｏｔｈｅｓｉｓ

） 作为学派的阐释框架 。 有鉴于此 ， 生物符号

学反对将语言学框架引入生物领域并由此并置人类意指进程与 自然意指进程 ，

声称此举不仅
“

颠倒进化的因果关系
”

（
Ｄｅａｃｏｎ

，１９９７
，ｐ ．５ ３

） ， 而且是
“

在

目 的地寻找本应在源头寻找 的东西
”

 （
Ｓｅｂｅｏｋ＆Ｕｍｉｋｅｒ－Ｓｅｂｅｏｋ

，

１９８０
，

Ｐ
． ４０７

） 。 尽管如此 ， 这
一语言神话的例外论却凭借

“

声 门 中心主义
”

以及
“

固定符码谬误
”

， 俨然建立起压制 自然连续性主张的制度化防御机制 。

４８
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究其缘由 ，
生物符号学的特殊语言观以及 ２０ 世纪 ７０ 年代 以来西 比奥克

本人与经典动物行为理论的分道扬镳 ， 他与妻子针对当今世种 间交流试验

（
ＩＣＥ

） 的批评立场 ，
以及二人所编撰的 《猿类言语 》 （

Ｓｐｅａｋｉｎｇｏｆ 

Ａｐｅｓ ，

１ ９８０
） 文集在生物符号学界的交叉引证地位息息相关 。 他与迪肯相继总结

道
， 除却将声音或手势映射到物理共呈的指涉物上 ， 人类语言的特权正在于

一种 自觉 、 系统而高效地生成 、 细化乃至操纵非 当前 、 非因果以及反事实表

征的能力 。 这一学派的观念对于生物符号美学及其反人类 中心主义基调至关

重要 ： 生物符号学实际允许象征性符号与 自然语言之间的身份解绑 ， 人类作

为排他的
“

象征性物种
”

的底层逻辑也因此遭到削弱 ， 因为广义的象征性符

号不再受限于语言的结构化标准 ， 而是可以依循索绪尔能指与所指之间的惯

例 （ 任意 ） 联结 ， 抑或皮尔斯的
“

归因品质
”

（
ｉｍ

ｐ
ｕｔｅｄｃｈａｒａｃｔｅｒ

） 以及
“

法

则符号
”

（
ｌｅ
ｇ

ｉｓｉｇ
ｎ

） 概念完成 自 我界定 ， 如此
一来 ， 异源生物同样具备基于

广义象征性符号的美感能力 。

（
五

） 康德 问题

针对进化的历时与共时维度 ，

“

康德问题
”

质疑异源生物在其繁殖 、 捕

食 、 领土争夺以及社群等级等 目 的导 向行为当 中存在非功利的诗意表征与符

号 自 由属性。 为此 ，
生物符号学引人阿道夫 ？ 波特曼的

“

动物形态与模式
”

作为理论支撑 ： （
１

） 通过分离形式与功能主义 ， 波特曼同样反对将生物体的

外在形态简化为 内部生理进程的副现象 ， 抑或有助于生存斗争的效用表征

（
Ｐｏｒｔｍａｎｎ

，１９６４ｂ
， ｐ ． ２２６

） ， 否 则便无从解 释
“

中 性 突 变
”

 （
ｎｅｕｔｒａｌ

ｍｕｔａｔ ｉｏｎ
） 以及

“

拱肩
”

（
ｓｐａｎｄｒｅｌ

） 等非功能现象 ； （
２

） 作为有机形式的
“

皮肤 自我
”

不仅是富有实用价值的语义器官 ， 同样具备独立的
“

存在价值
”

以及 自 由配置的无限可能 （
１ ９６４ａ

，Ｐ ．８４
） ；（

３
） 自然界存在不面向任何特定

接收者的生物外观 ， 这种
“

未处理现象
”

具有类似
“

初级像似性
”

的
“

被注

视的可能性
”

，
因而它的功能正是物种

“

自 我表征的意义
”

（
Ｃｏｎｔｅ

，２０２ １
，

ｐ ． １６ １
） ； （

４
） 美感形式作为

“

形态发生
”

的特殊范畴 ， 它 的 自 我呈现

（
Ｓｅｌｂｓｔｄａｒｓｔｅｌｌｕｎｇ） 可 以 是 无 目 的 （

ｚｗｅｃｋｆｒｅ ｉ
） 的 ， 但 并 不 是 无 意 义

（
ｓｉｎｎｌｏｓ

） 的 （
Ｐｏｒｔｍａｎｎ

，

１９６７
， ｐ

． ２５
） ；（

５
） 达尔文与波特曼同样坚持生物

外观不能简化为 自 然选择的适应性结果 ，
因而均不 同于新达尔文主义立场

（
Ｓｔｉｂｒａ

，２０２ １
，ｐ ． ２３６

）〇

有赖于此 ， 生物符号学认同动物的美感偏差与艺术表达是性选择机制获

得独立地位的基础 。 但 自华莱士以降 ， 生物美感的
“

无功利性
”

概念便落入

４９



□ 符号与传嫌 （
２６

）

性选择与 自然选择的范畴角力之中 ；
这一悖论性主张显然源于生存 目 的的普

遍指涉 ， 它驱使我们预设生物行为的效用表征并将其笼统概括为
“

适应性功

能
”

。 因而 ， 针对孔雀尾羽 以及麋鹿长角等物种性征 ， 不同于阿莫茨 ？ 扎哈

维 （
Ａｍｏｔｚ Ｚａｈａｖｉ

） 通过泛化 自 然选择机制的
“

诚实信号
”

来解释这一
“

障

碍现象
”

（
ｈａｎｄｉｃａｐｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ

） ， 理査德 ？ 普鲁姆 （
ＲｉｃｈａｒｄＰｒａｍ ） 主张美

感符号及其评价共同进化的
“

美的发生假说
”

（
Ｂｅａｕｔｙ

ＨａｐｐｅｎｓＨ
ｙｐｏｔｈｅｓ ｉｓ

） 。

该理论认为性别二态性 （
ｓｅｘｕａｌｄｉｍｏｒｐｈ

ｉ ｓｍ
） 的雄性能够根据雌性预先存在的

“

感官偏好
”

 （
ｓｅｎｓｏｒ

ｙｐｒｅ
ｆｅｒｅｎｃｅ

） 推动超 目 的 的
“

感官开发
”

 （
ｓｅｎｓｏｒｙ

ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ
） ； 这

一形态发生 （
ｍｏｒ

ｐ
ｈｏｇｅｎｅｓｉｓ

） 模型为实现
“

美学的表达 、 评

价 、 判断以及变化
”

， 始终需要主体间 的符号感知与互动 ， 因而无法简化为

感官系统与基因表型 ， 亦即 自然选择的进化本身 （
Ｐｒｕｍ

，２０ １３
，ｐ ． ８ １ ２

） 。 简

言之 ，

“

美的发生
”

对于性选择乃至任意表型而言具备功利性 ， 但对于 自 然

选择则可能无功利性 （
Ｗｅｌｓｃｈ

，
２００４

，ｐ ．５
） 。 本文认为与生物符号学更为契

合的性选择假设是约翰 ？ 恩德勒 （
ＪｏｈｎＥｎｄｌｅｒ

） 等人持续更新的整体性
“

感

官驱动
”

（
ｓｅｎｓｏｒｙｄｒｉｖｅ

） 模型 ， 该模型同时关注潜在性征得到保留和选择的

特定属性以及生物环境的多样介入 （
Ｃｕｍｍｉｎｇｓ＆ Ｅｎｄｌｅｒ

，２０ １ ８
，ｐ ．４７２

） 。 不

仅如此 ，
生物符号美学有必要将局限于性选择的共同进化框架延展至更为广

阔的生物美感领域 ， 这一刺激生成系统与评估感知系统之间 的进化循环亦将

因此打破两性偏好之间的地位争议 ， 成为联结生物符号的主体性美学与关系

性美学的必要媒介 。

二 、 生物认知符号的诗意属性

生物符号学认为 ， 我们对生物体行为 图谱 （
ｅｔｈｏｇｒａｍ ） 以及释义模式的

记录与完善 ， 便是建构该物种所特有的交流符码集合 ， 人类观察者的 自 我定

位也由此转变为物种符码的解析者 ， 于是在不断经历跨物种主体世界的
“

气

泡
”

重叠之后 ， 我们得 以收获大量并非 以人类为预期接收者的生物交流信

息 。 基于此 ， 人类与异源生物之间 的定性差距 ， 如若援引于克斯库尔的术语

便是异源生物作为第一人称代理直接将主体世界视为客观世界 ， 约翰 ？ 迪利

的
“

冰山隐喻
”

则声称只有人类知道符号相较于事物本身的存在并有意进行

操控 ， 布里耶称之为人类专属 的
“

二阶信息控制论
”

， 或是西 比奥克的
“

三

阶建模 能 力
”

， 抑 或皮尔 斯式 的
“

人类 能 够 通 过第 三 性 了 解 第 三 性
”

（
Ｆａｖａｒｅａｕ ＆ Ｋａｌｅｖｉ

，

２０ １ ５
， ｐ ．１６

） 。 因此 ， 不同于人类交流行为对于像似以及

５０
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象征性符号的关切 ， 异源生物的行为互动 由 于难以摆脱
“

此时此地的暴政
”

而更为依赖指示性符号的使用 。 基于此 ， 如果我们将符号视为经验感知的必

要媒介 ， 那么异源生物的美感符号系统诞生的继发效应之
一

， 便是推动原始

符号从指示性的物理牢笼当中解放出来 ， 从而循环推动像似以及象征性符号

的 自 由变革 。

（

一

） 诗意的语用 契机 ： 生物符号的合成属性

生物交流行为当 中 的像似 、 指示和象征维度的符号合成 （
ｈｙｂｒｉｄｓ ｉ

ｇｎ ） ，

正是我们审视物种诗意能力 的契机之一 。 皮尔斯便曾 总结道 ： 最完美的
“

符

号
”

是
“

像似性 、 指示性和象征性特征尽可能平等地混合在一起的符号
”

（
ＣＰ４ ． ４４８

） 。 其中 ， 生物体的像似性 以及指示性符号合成 已然在弗雷德里

克 ？ 斯滕费尔特 （
Ｆｒｅｄｅｒｉｋ Ｓｔ

ｊ
ｅｍｆｅｌｔ

） 援引皮尔斯的
“

命题符号
”

（
ｄｉｃ ｉｓｉｇｎ ）

当中获得证实 （
Ｈｏｆｆｉｎｅｙｅ

ｒ ＆ Ｓｔ
ｊ
ｅｍｆｅｌｔ

，

２０ １ ６
，ｐｐ ． ２６

－

２７
） 。 即便是大肠杆菌

追逐糖分子的单一行为也同样具备原型命题 （ ｐｒｏｔｏ
－

ｐ
ｒｏｐｏｓ ｉｔｉｏｎ

） 的双重主谓

结构 （
Ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔ

－Ｐｒｅｄｉｃａｔｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
） ， 其中 的主语部分是一个指示性符号 （

Ｓ
） ，

而谓语部分则是像似性符号 （
Ｐ

） ， 它们分别承担针对特定对象的指涉与描述

功能 。 基于此 ， 高阶动物的背侧流可以记录周 围环境的时空状态 （
Ｓ

） ，
而腹

侧流则提供关于对象性质与事件关系 的分类 （
Ｐ

） ， 这
一语境化的 Ｓ

－

Ｐ 自 然

命题通过
“

像似
－

指示的共同定位
”

弓 丨导主体的感知判断和能动反馈。

进而 ， 就像似 、 指示和象征的符号合成而言 ， 蜜蜂 （却＾诉 的
“

摆尾舞
”

（
ｗａｇｇ

ｉｎ
ｇ
ｄａｎｃｅ

） 便是其中 的典型案例 ， 借 由卡尔 ？ 弗里希 （
Ｋａｒｌ

Ｆｒｉｓｃｈ
） 之言 ， 这

一以捕食为语用 目 的的种 内展示行为 ， 是
一种生物泛语言

（ ｐａｒａｔｅｘｔ
） 式的多维符号互动 ，

“

当食物源距离蜂巢较近时 ， 蜜蜂会 （ 向 同

伴 ） 展示圆舞 ， 较远则为摇摆舞
”

（
Ｆｒｉｓｃｈ

，
１ ９７４

，Ｐ ．７ ８
） 。 对于后者而言 ，

当蜜蜂舞蹈的
“

正无穷
”

图式呈现水平位移之时 ， 其摆动的方 向直指 目 的

地 ， 而如果是在与蜂窝垂直的维度跳动 ， 则该运动轴线与正无穷图式的 中轴

线之间的夹角便等同于太 阳位置与食物源方向 间 的角度 （ ＰＰ ．８２
－

８３
） 。 由

此 ， 蜜蜂通过将太阳作为参照物 ，
以飞行的位移与节奏为表征 ， 向 同伴传递

食物方位、 距离的行为 ， 便是一个典型的指示性符号现象 。 此外 ， 行为主体

的转圈数量与食物距离之间的正 向映射 ， 使其同样具备像似属性 ； 而蜜蜂垂

直维度的舞动通常发生在黑暗的蜂巢之中 ， 所以代理本身实际经历 由太阳到

引力的参照更新 ， 符号中介也在从现实指涉物转为抽象符号本身的过程中呈

现出初阶元交流的象征属性 （
Ｓｅｂｅｏｋ

，１ ９９０ｂ
，ｐ ．４３

） 。 换言之 ， 通过将工具
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２６

）

行为转化为交流行为 ，
生物符号的指涉以及意动功能让渡至诗意功能 ， 这便

为符号的美感专门化提供可能 ， 亦即雅各布森所谓
“

更多地关注能指而不是

所指之时 ， 它便开始具有美感功能
”

 （ Ｊａｋｏｂｓｏｎ
，

１９６０
，ｐ ． ３５７

，ｐ ． ３７０
） 的

征途 。

（
二

） 诗意的语义契机 ： 生物符号的概念属性

人文符号的社群规约与任意联结特质 ， 是人类认知支架迭代以及无限隐

喻生成的前提所在。 而异源生物的诗意经验同样需要象征性符号和遥远意指

进程 （
ｄｉｓｔａｎｔｓｅｍｉｏｓ ｉｓ

） 的可能领地 ， 其前提便是对于 （ 抽象 ） 概念的生成与

分类能力 。 针对此 ， 生物世界同样具备西 比奥克符号建模当 中 的命名符号及

其对象归因可能 。 而放眼 自然界 ， 出现在新大陆猴 、 猿 、 狐獴以及特定鸟类

的社交、 觅食以及示警信号当中 的
“

功能指涉
”

（
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

） 行为 ，

便有可能符合生物种 内 以及种 间命名 的基本标准。 汤姆 ？ 斯特鲁 萨克

（
Ｓｔｍｈｓａｋｅｒ

，１ ９６７
，ｐｐ ． ２８ １

－

２８２
） 在 ２０ 世纪 ６０ 年代末便注意到黑长尾猴

（
Ｃ７ｔｆｃｒｏｃｅ６ｕｓ

／＾ｅ〇ｔＡｎ？ ） 能够针对捕食者发出高度专门化的警报叫声 ， 并引

发附近同伴的适应性反馈 ：

“

针对豹子的示警会让成员跑到树上 ， 老鹰则引

发它们仰望天空或躲进灌木丛 ， 而蛇类会让成员后腿站立并环视周 围 。

”

其

后 ， 非掠食性刺激语境下的重放实验证实 ， 单纯的警报叫声便足以 引发接收

者发出捕食者导向 的示警反应 （
Ｓｅ

ｙ
ｆａｒｔｈ ＆ Ｓｅ

ｙ
ｆａｒｔｈ

，１ ９８０
，ｐｐ ．１０７ １

－

１０７２
） 。

不仅如此 ， 同域物种栗头丽掠鸟 （
ｉｏｍ

／
ｗｏｔｏｍ ｉｓｓｗｐｅｒ６ ｉ？

） 作为发声参照组的
“

习惯 －

非习惯
”

实验表明 ， 在接触到两种发音不同 ， 但指涉同一对象天敌

的叫声之时 ， 长尾猴具备剥离声学表征并从中摄取共同外延的稳定操作能力

（
Ｃｈｅｎｅｙ

ｅｔ ａｌ ．

，

１ ９８５
， ｐｐ

＿１ ９０
－

１ ９ １
） ， 亦即种间窃听 （

ｅａｖｅｓｄｒｏｐｐ ｉｎ
ｇ ） 现象 。

尽管如此 ，
近年来

“

功能指涉
”

概念因其无涉认知意图 与心智表征 的
“

髙刺激
－

语境特异性
”

而屡遭质疑 ， 信号发送的 自 然选择成因 以及信号接

收的
“

情感
－

条件反射
”

（
ａｆｆｅｃ ｔ

－

ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ
） 模式 （

Ｏｗｒｅｎ ＆ Ｒｅｎｄａｌｌ
，

２００ １
，

Ｐ ．５９
） 致使生物学界尝试启 用

“

特定环境信号
”

或
“

特定捕食者的示警叫

声
”

代替信息意味的
“

功能指涉
”
一词 （

Ｗｈｅｅｌｅｒ＆Ｆｉｓｃｈｅｒ
，２０１２

，ｐ
．２０４

） ；

生物符号学也因此承认词汇受限的
“

功能指涉
”

场景仍 旧是一种指示性的符

号行为 。 本文认同
“

功能指涉
”

框架有必要经历
“

语义生成
－ 语用互动

”

的

视角转变 （
Ｓｃａｒａｎｔｉｎｏ ＆ Ｃｌａｙ ，２０ １ ５

， ｐ
． ｅ３

） ， 并借助主体间 的
“

明示
－

推论

模型
”

 （
ｏｓｔｅｎｓ ｉｖｅ

－

ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌｍｏｄｅｌ
） 验证

“

功能指涉
”

的生存效用 （
８？）０ ；

－

Ｐｈ ｉ ｌｌ ｉ
ｐｓ

，
２０ １ ５

，Ｐ ．５ ８
） 。 生物主体间的命名符号行为表明 ， 部分物种具备发送
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与接收惯例性 （概念 ） 符号的关键能力 ， 其前提便是生物体的框架分类与识

别能力 。 如此一来 ，

“

功能指涉
”

作为异源生物符号建模的行为表征 ， 实际

呼应生物学家尼古拉斯 ？ 汉弗莱 （
Ｎ ｉｃｏｌａｓＨｕｍｐ

ｈｒｅｙ ，

１ ９７３
，ｐ ． ４３２

） 之言 ，

“

作为一种生物学现象 ， 美感偏好源于动物和人类的一种倾向 ， 即寻求经验 ，

通过这些经验 ， 它们得以学会对周 围世界的事物进行分类
”

， 汉弗莱等行为

理论学者为此提倡一种平行主义 （ ｐａｒａｌｌｅｌｉｓｍ
） 的生物美学观。

（
三

） 诗意的 句 法契机 ：
生物符号的演泽属性

相较于合成以及规约属性而言 ，
生物符号的演绎属性因作为人类句法能

力的对照组而争议不断 。 动物行为学家为此将生物体的多渠道 、 非声学交流

视为一种隐喻式的语言现象 ， 而生物符号学却争辩这是 ２０ 世纪
“

语言转向
”

以来 的 概念滥用 （
Ｓｅｂｅｏｋ

，

２０ １ １
， ｐ ． ８０

） 。 其 中 ， 生 物语言学 针对广 义

（
ＦＬＢ

） 以及狭义 （
ＦＬＮ

） 语言能力的划分表明 ， 异源生物同样具备包括负责

感知和生成声音模式的感觉
－

运动 （
ＳＭ

） 系统 ，
以及表征概念和指涉能力 的

概念
－

意图 （
ＣＩ

） 系统 ； 而狭义语言能力才是人类专属的递归系统 ， 负责将

思维表征映射到语音系统 （
ＳＰ

） 和语义系统 （
Ｃ Ｉ

） 。 基于此 ， 本文尝试借鉴
“

双重分节
”

概念 ， 探寻异源生物是否具备即便如达尔文也承认的 ， 人类所

专属的高度支配多样化声音与思维的能力 （
Ｄｅｓｍｏｎｄ＆Ｍｏｏｒｅ

，２００４ ，ｐ
．５６

） 。

首先 ， 包括听觉的分类感知 、 听觉的节奏感知 、 发音
－

听觉的跨模态整

合在内的广义语言能力 ，
显然存在于拥有发声器官的异源生物之中 。 根据音

符标记以及作曲程式 ， 夜鸾 （
ｉｕｓｄｎ ｉｏｋｄａｆａ

） 的歌声可 以分出六个可辨的

段落 ： 序章 、 先章、 主章 、 后章 、 终章 以及终止 （
Ｓｏｔａｖａｌｔａ

，
１９５６

，ＰＰ ． ７
－

８
） 。 不仅如此 ， 苍头燕雀 等生物歌声的亲代习得以及 自

然模仿现象表明 ，

“

鸣禽歌声的方言特质使其成为后天强化习得的理想选择
”

（
Ｍａｒｌｅｒ＆Ｇｏｒｄｏｎ

，１ ９６８
，ｐ ．１ ２８） ； 琴 鸟 （

Ｍｅｍｗｉｔｉａｅ
） 以 及 仿 声 鸟

等生物甚至拥有捕捉 自然界中任意音素并嵌人原有歌声当 中的个

体发声能力 （
Ｄａｌｚｉｅｌｌ

，ｅｔ ａｌ ．２０ １ ５
，ｐｐ ． ２

－

３
） ， 作为声音拟态的符号挪用行

为 ， 该现象表明鸟类具备欺骗他者主体世界的髙阶能力 。 由此可见 ， 鸟类的

歌声满足
“

象征性符号
”

的广义界定 ， 亦即它可 以指代另一意象 ， 进行 自 由

创造 ， 以 及 通 过 文 化 （ 方 言 ） 传 播 （
Ｐｏｌｌｉｏ

，１ ９７４
，Ｐ ． １ ３

） ： 白 冠麻 雀

（
ｆｅｕｃｏｐＡ／ｙｓ ） 利用歌声当 中的音符复音与末段颤音分别表达 自 身的

个体与方言身份 （
ＮｅｌｓｏｎＡ Ｐｏｅｓｅｌ

，
２００７

） ；
以至于鸟类学家彼得 ？ 马勒等人

（
Ｍａｌｅｒ ＆Ｈａｍｉｌｔｏｎ

，

１９６６
， ｐ

． ４４６
） 从生物

‘ ‘

渐进主义
”

（ ｇ
ｒａｄｕａｌｉｓｍ

） 的立场
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出发 ，
宣称

“

我们必须记住 ， （ 鸟类的 ） 部分歌声变化是某种美学原始练习

的表现
”

。 尽管如此 ， 鸟类歌声作为无涉语义的纯粹音素组合 ， 实际对应于

马勒的
“

语音句法
”

（ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｎｔａｘ
） ， 抑或詹姆斯 ？ 赫尔福德 （ Ｊａｍｅｓ

Ｈｕｒｆｏｒｄ
） 的

“

组合句法
”

（
ｃｏｍｂ ｉｎａｔｏｒｉａｌｓｙ

ｎｔａｘ
） 。

于是就狭义语言能力而言 ，

“

双重分节
”

所要求的
“

有限音素生成递归

语素
”

特性才是生物符号学与动物行为学的焦点所在。 这一能力与西 比奥克

改编 自 尤 里 ？ 洛 特曼 （ ＪｕｒｉＬｏｔｍａｎ
） 的

“

二 阶 建 模 系 统
”

（
ｓｅｃｏｎｄａｒｙ

ｍｏｄｅｌｌｉｎ
ｇｓｙｓｔｅ

ｍ
） 相呼应 ， 但有三种异源生物案例可能符合原始的句法生成

标准 。 其一 ， 坎贝尔猴使用的词缀系统 （
ａｆｆｉｘａｔｉｏｎｓｙ

ｓｔｅｍ
） 。 这一物种在面对

豹和冠鹰之时会分别发出
“

克拉克
”

（
ｋｒａｋ

） 以及
“

霍克
”

（
ｈｏｋ

） 两种叫声 ，

并通过加上词缀 （

－〇〇
） 产生两种新的叫声 ：

“

任意侵扰
”

（
ｋｒａｋ －

００
） 和

“

树

冠内 的任意侵扰
”

（
ｈｏｋ

－

ｏｏ
）（

Ｃｏｌｌ ｉｅｒ ｅｔ ａｌ ．

，

２０ １４
，ｐ ． ３

） 。 基于此 ， 词缀的存

在以一种具体对象转为抽象对象的方式改变词根 叫声 （
ｓｔｅｍｃａｌｌ

） 的原有语

义
，
因此是一种 聚合而非组合 意 义 的 特定语素 。 其二 ， 大斑鼻 猴 （

Ｃ．

ｒｅｉｃｆ ｉｆｅｗｉｓ
） 同样会针对豹子和鹰发出两种叫声 （ ｐｙｏｗａｎｄｈａｃｋ

） ， 但是两者的

声音符号组合 （ ｐｙｏｗ ｐｙｏｗｈａｃｋｈａｃｋ
） 却并非豹与鹰 的纯粹指涉叠加 ， 而是

转喻为呼叫群体前往某一安全地带 （
Ａｒｎｏｌｄ＆ ＺｕｂｅｒｂｔＭｅｒ

，２００６ ，ｐ ． ３０３
） 。

其三 ， 非灵长类带状猫鼬 的近距离叫声当 中也具备语素意

义的生物符号 。 该物种寻找食物的 叫声结构取决于生物行为的语用性质 ： 挖

掘 、 在 同一觅食区域搜索或者在两个觅食 区域之 间 移动 （ Ｊａｎｓｅｎ
，２０ １ ３

，

ｐ ． ４２
，ｐ ．６２

） 。 其中 ，
三种叫声均 以

一段编码发送者身份信息 的初始噪声段

开始 ；
而在后两种语境中 ， 噪声段后会衔接一个谐声段 ， 且移动语境下的声

段长于搜索语境 ； 由此一来 ， 噪声和谐声共同表明发送者的身份以及具体活

动 。 上述现象当然无法与人类的符号抽象能力相媲美 ， 却有助于我们重新审

视人类与异源生物之间符号演绎的分界议题。

三 、 生物符号行为的美感意义

为建立基于符号代理的关系性生物符号美学 ， 本文将着重关注异源生物

的 （欺骗性 ） 拟态行为 （
ｍ ｉｍｉｃｒ

ｙ ） 以及仪式化现象 （
ｒｉｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ

） 。 首先 ，

我们需要在进化博弈论以及达尔文零和竞争 的模型框架下 ， 聚焦社群互动

以及游戏策略当 中 的美感表征及其演化可能 ： 生物体为避免能耗 巨大因而

成本更为高昂 的身体胁迫 、 暴力 冲突等物理化学手段 ， 转而参与欺骗性拟
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态以及仪式化虚构等可控性生物意指进程 。 其次 ， 根据生物符号学的
“

符

码二重性
”

（
ｃｏｄｅｄｕａｌｉｔ

ｙ ） 原则 ， 后天的社群进化速率超越并反哺先天的 自

然进化速率 ， 是拟态以及仪式化现象的任意表型走 向符号 自 由 的时空前提。

再次 ， 作为发送者与接收者共同进化的典型案例 ， 拟态以及仪式化行为分别

侧重操纵 （欺骗 ） 信号和共享 （ 诚实 ） 符号行为 ， 但两者同样具备包括动

觉 、 音乐 、 图形和建筑形式在 内 的跨媒介符号调用 、 增强 、 外展 以及互动

效用 。

（

一

）
生物拟态现象及其欺骗像似性

生物 符 号 学将 生 物 拟 态 现 象 与 像 似性 符 号 联结 ， 并 凭 借模仿 者

（
ｍｉｍｉｃ

）

－

模型 （
ｍｏｄｅｌ

）

－

接收者 （
ｒｅｃｅｉｖｅｒ

） 的三元关系 ， 将生物拟态视

为在象征以及动态的双重时间维度下 ， 生物主体间意义生成与试错阐释的符

号行为 。 针对此 ，
生物符号学重新定义

“

拟态
”

现象 ：

“

对于 （ 预设 ） 接收

者而言 ，
经过模仿者拟态所生成的符号与其他可感知模型所呈现的部分信息 ，

周遭环境的局部特征 ， 抑或两者的结合之间具有像似性
”

 （
Ｍａｒａｎ

，
２０ １ ７

，

Ｐ ． ４８
） 。 如此一来 ， 拟态的 目 的便在于模仿者试图

“

凭借身份错置 （ 欺骗 ） ，

从而利用感官信号的接收者 （ 操作者 ） 对待模型的常规反应
”

（
Ｖａｎｅ

－Ｗｒｉｇｈｔ
，

１９７６
，ｐ ．５０

） 。 于是在生物符号学看来 ， 拟态现象从传统生物学走 向生物符

号学 ， 实际源于拟态要求生物体呈现 的并非物理的像似性 （ 线索 ） ， 而是
“

依据接收者主体世界感知范 围 的 ， 模仿者信息表征 的像似性
”

 （
Ｍａｒａｎ

，

２０ １ ７
，ｐ ．１７

） 。 基于此
， 本文试图整合罗伯特 ？ 米歇尔 （

Ｍ ｉｔｃｈｅｌｌ＆Ｎｉｃｏｌａｓ
，

１ ９８６
，ｐｐ ． １

－

３
） 的

“

四层欺骗
”

以及乔丹 ． 兹拉特夫 （
Ｚｌａｔｅｖ

，
ｅｔ ａｌ ．２００８

，

ＰＰ
． ２ １９

－

２２ １
） 的

“

模仿等级
”

， 针对物种拟态的符号现象进行分层归因 。

事实上 ， 野生异源生物的拟态现象便已满足米歇尔二阶到三阶的欺骗行

为标准 ， 而四阶欺骗行为则 出现在动物园 、 实验室的奖励或习得条件之下 。

其中 ，

一阶欺骗的拟态行为诸如 ： 兰花为吸引雄性传粉者与之交配 ， 模仿雌

性膜翅 目 昆虫 （
ｆｆ
ｙ
ｍｅｒａｏｐｔｅｒａ

） 的普扬拟态 （
Ｐｏｕ

ｙ
ａｎｎｉａｎｍｉｍｉｃｒ

ｙ ） ， 该行为特

点在于同时包含生殖拟态 以及花拟态 ， 亦即凭借气味 （ 化学 ） 与外形 （ 视

觉 ） 的双渠道模仿独居雌蜂 （
Ａ
ｙａｓｓｅｅｔ ａｌ ．

，
２００３

，ｐ ． ５２０
） 。 二阶拟态如 ： 假

清洁鱼 （
ｔｏｅ／ｉｉｏｉｕｉ

） 模仿清洁鱼 （
Ｌａｆｃｒｏ ｉｄｅｓｄｉｍ ｉｃＫａｔｕｓ

） 的攻击性拟

态 。 为安全介入后者与寄主之间 的共生交流系统 ， 假清洁鱼需要综合拟态模

型的 特 定栖 息 地、 身体外 观 以 及 节 奏 化 动 作模式 等 （
Ｗｉｃｋｌｅｒ

，
１９６８

，

ｐ ．１ ５７
） 。 而三阶拟态的典型案例则是拟态章鱼 （

７７ｋＭｔｍｏｃｔｏｐ
ｕｓ ｍｉｍ ｉｃｏｓ

） 基于

５５
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２６

）

不同语用 目 的 ， 针对多种模型的部分拟态行为 。 它表明拟态章鱼能够识别以

及整合包括颜色模块 、 形状类型 、 厚度层级 、 分离 － 连接可能 、 运动模式在

内 的不同视觉输人 ， 从而进行接收者导 向 的兼性适应 （
ｆａｃｕｌｔａｔｉｖｅａｄａｐｔａｔｉｏｎ

）

拟态 。 在此过程中 ， 拟态章鱼表现出 ： （
１

） 针对身体形态的 自 我意识 ； （
２

）

感知共情 ，
通过欺骗性换位思考 ， 想象或投射竞争者 的形象和位置 ；

以及

（
３

） 基于对刺激情境的有意识视觉评估 ， 反思性地将完全拟态的标准模式重

组为部分拟态模式 ，
以此优化拟态效果 （

Ｕｒｅｆｔａ Ｇｆｉｍｅｚ
－Ｍｏｒｅｍ）

，

２０ １ ９
，Ｐ ． ４４ １

，

Ｐ ． ４６ １
） 。 不仅如此 ， 异源生物同样具备 自 我欺骗能力 ， 鳌虾 （

ＣＡｅｒａ＊

当 中鳌大却体弱的主体会忽视 自 身的真实力量 ， 通过发出与诚实的种 内成员

相同的力量信号进行攻击升级 （
Ａｎ

ｇ
ｉ ｌｌｅｔｔａ Ｊ ．

，

２０ １ ９
，ｐ ． １４７０

） 。 而四阶欺骗

多出现在有意隐藏食物或者摆脱对手的群居性黑猩猩当 中 ， 但它无关生物

拟态。

（
二

） 生物仪式化现象及其抽象规约性

２０ 世纪初 ， 动物行为学家在鸟类的姿态展示之中发现异源生物的仪式化

现象。 朱利安 ？ 赫胥黎 （ ＪｕｌｉａｎＨｕｘｌｅ
ｙ ） 将其界定为生物在物种演进之中生

成的一系列突出行为模式 ，

“

会失去语境化的工具 目 的 ， 而逐渐演变为一个

象征性的仪式化现象
”

（
Ｈｕｘｌｅ

ｙ ，１ ９ １４
，ｐ ． ５０６

） ， 换言之 ， 仪式化行为可以无

涉物种动作与姿态的符号表型 ，
而依然具备固着的语用交流模式 ， 并在句法

层面呈现 出
“

夸张化、 重复化 、 节奏化 、 类型化 以及程式化 的展示特征
”

（
Ｓｔｅｐｈｅｎｓｏｎ ，

２０ １ ５
，ｐ ．１ １

） 。 除动作范式之外 ， 物种本身的解剖特征与外形

颜色等也可能呈现仪式化的稳定策略 。 仪式化现象不仅出现在物种交配领域 ，

同样也存在于游戏行为当中 。 格雷戈里 ？ 贝 特森便声称 ， 这一现象意味着生

物体在其主体间交流的进化历程之中 ， 曾在某一时间节点上 ，
逐渐停止对另

一行为主体的动作／情绪符号做出 自动生成的语境反馈 ， 并将这一符号成功识

别为一种模拟 （游戏 ） 信息 ，

“

进而意识到其他行为主体与 自 身发送的符号

只是符号本身 ， 因此可 以对其信任 、 不信任 、 篡改 、 否认 、 放大 、 纠正等
”

（
Ｂａｔｅｓｏｎ

，２０００ ，ｐ ．１ ７８
） ， 换言之 ， 交流符号的指示属性脱离实用语境走向

自 由生成的抽象属性 。

就物种的仪式化行为而言 ， 雄性园丁鸟 的造

亭活动是迄今为止生物交配领域美感表达的典型案例 。 其一 ， 生物主体的美

感客体化倾向 ， 亦即园丁鸟的美感投资经历从身体品位到制品 品位的美感迁

移 。 因此 ， 通过参与工具制作以及高阶建筑活动 ， 异源生物不仅可以在外形 、

５６
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姿态以及动作等生理维度生成美感性征 ， 同样具备将美感经验外展到任一指

涉物上的能力 ， 行为学称其为
‘ ‘

扩展型表型
”

（
ｅｘｔｅｎｄｅｄ

ｐ
ｈｅｎｏｔｙｐｅ ） ， 而符号

学则称其为
“

具有初级强化功能的工具已然获得一个 （美感 ） 叠加的符号功

能
”

（
Ｓｅｂｅｏｋ

，１９７６
，ｐ ． ３０

） 。

其二 ， 生物体的多维美感形式 。 园丁鸟的造亭行为涉及包括图式强化 、

色彩反 差 、 连 廊 对称 以 及 强 制 透 视技 术 在 内 的
“

昂 贵 信 号
”

（
ｃｏｓｔｌｙ

ｓ ｉ
ｇ
ｎａｌｌｉｎｇ ） 投人。 在这一微型建筑之中 ，

“
一条必经路径通向两个彼此对称的

平坦区域 ， 并覆盖有石膏质地的物质 ， 而雄性会根据主区域与人 口之间的距

离 ， 将石膏制品依次以尺寸递增的方式进行排列
”

（
Ｅｎｄｌｅｒ

，

２０ １ ２
，ｐｐ ． ２８ １

－

２８２
） 。此外 ，

石膏列 阵与延伸 的路径相组合 ，
呈现 出 一种

“

强 迫 透视
”

（
ｆｏｒｃｅｄ

ｐ
ｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

） 的几何成像 ， 此举在为潜在伴侣指明前进方向 的语用维

度之外 ，
还创设出符号合成的美感图式 ： 雄性将在石膏上方展露 自 身暖色调

的颈冠与喙部 。

其三 ，
主体间美感倾向 的转移与普化。

“

性别二态性
”

伴侣间的美感互

动会影响到制品最终的诗意表征 。 因为雄性园丁鸟的造亭行为是以雌性的视

觉可供性为前提 ， 继而驱动 自 身吸引手段的形式化改进的 。 换言之 ， 这一建

筑行为是作为鉴赏者的雌性对于配偶持续而定向 的性选择结果表征 （
Ｗｅｌｓｃｈ

，

２００４
，ｐｐ ．１ ６

－

１ ７
）〇

其四 ，
生物体非实用价值的美感表达。 园丁鸟造亭的 目 的是吸引雌性以

及 自 我奖励 ， 因为雌性会另外制作巢穴用于后期的繁殖以及养育 （
Ｅｎｄｌｅｒ Ａ

Ｊｏｈｎ
，２０ １２

，ｐ ．２８ １
） ， 这一举动也使得雄性所造建筑从物种存续的实用 目 的

论中解放 ， 在违背物种
“

物尽其用
”

的简化原则基础上 ， 反而成为一个高度

仪式化的表达形式 ， 亦即
“

符号 自 我
”

的 自 由意指进程。

基于此 ， 同时蕴含拟态与仪式化两种美感范畴的生物现象便是物种的社

交游戏现象 ， 生物符号学将这一行为界定为一种
“

基于元信息的 自我指涉悖

论
”

。 尽管行为学家在界定生物游戏之时困难重重 ， 我们仍采用一种操作性

的定义 ：

“

在观察者看来 ， 出生之后进行的所有对于玩家而言没有明显好处

的活动 ， 其中 ， 构成游戏的动作具有以下结构特征的部分或全部 ： 夸张 、 重

复 ，
以及序列的碎片化或紊乱化 。

”

（
Ｍａｒｔｉｎ＆Ｃａｒｏ

，１ ９８５
，ｐ ． ６５

） 于是 ， 在

５７
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）

兼具模仿 、 欺骗与展示特征？的物种社交游戏中 ， 其拟态的模型便是可能的

生活世界 ， 并呈现出差异化的种 内交流形式 以及多元符号表征 ： 运动元素

（
ｌ ｏｃｏｍｏｔｏｒ

－

ｒｏｔａｔｉｏｎａｌ
） 、 物品 （ 玩具 ） 、 角色扮演 （ 拟态 ） 、 攻守互换 、 自我设

限以 及 元交流 （ 仪式化 ） 等 。 根 据 心 理学 家詹姆斯 ？ 鲍德 温 （ Ｊａｍｅｓ

Ｂａｌｄｗｉｎ
） 的游戏成因总结 （

Ｂａｌｄｗｉｎ
，１ ９０２

，ＰＰ
．３０３

－

３０４
） ， 如果我们采用

本身 目 的视角 （
ａｕｔｏｔｅｌ ｉｃｔｈｅｏｒｙ ） 与表象视角 （

ｓｅｍｂｌａｎｃｅｔｈｅｏｒ
ｙ ） 的双重框架

（
Ｂｕｒｇｈａｒｄ ｔ

，２００５ ，ＰＰ
． ３９

－

４０
） ， 游戏行为便将同时获得表征的无功利性与任

意性 ， 换言之 ， 游戏在让
“

无生命
”

时间 的无意义流动变成有意义的生命时

间的过程中 ， 推动生物符号美学的诞生 。

四 、 生物符号美学的可能框架及其分层理论

查尔斯 ？ 哈特索恩 （
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈａｒｔｓｈｏｍｅ

） 在谈及
“

美学
”

之时提出 ， 我

们声称它
“ ‘

不是仅有功利主义或过于直接的功利主义
’

， 但与此同时 ， 我们

必须谨慎平衡这一立场与 （物种 ） 表象效用之间的联系 ， 否则它将不太可能

在进化的变革之中幸存
”

（
Ｈａｒｔｓｈｏｍｅ

，
１ ９７３

，ｐ ． ５ ３
） ， 换言之 ， 我们很难说存

续至今的美感行为是完全无功利 的 。 基于此 ， 我们尝试遵循生物意指进程的

互动立场与分层界定 ， 提出物种美感的建模方案 。 它要求我们首先区分层级

化的三种生物意指进程模式 ， 即 自 生模式 、 系统模式以及本体模式 。 这一分

类同样基于符号主体的感官阈值 ， 而运用到美感范畴之中 ， 则分别对应个体

感知 、 配偶识别以及社群互动三个层级 ；
相应地 ， 它们又与三种诗学创作形

式相联系 ：

“

（
１

） 自我诗学 （
ａｕｔｏ

－

ｐｏ
ｉｅｓｉｓ

） ， 个体生存语境化的 自我与工具调

用 ； （
２

） 系统诗学 （ ｐｈｙｌｏ
－

ｐｏｉｅｓｉｓ
） ， 配偶选择及其后代间接建模 ； （

３
） 本体

诗学 （
ｏｎｔｏ －

ｐｏｉｅｓｉｓ
） ， 自我展示与 自 我奖励机制 。

”

（
Ｍａｎｄｏｋｉ

，２０ １４
，ｐ ． ７５

）

因此本文认为 ， 生物的性选择机制及其美感表征实际隶属生物符号美学的第

二层级 ， 而第三层级则涉及生物社交游戏的无功利美感可能 。

① 让
－

弗朗索瓦 ？ 布维 （ Ｊｅａｎ
－Ｆｒａｎ

Ｓ
〇ｉ Ｓ Ｂ〇ＵＶｅｔ

） 曾将欺骗分为 ： （
１

） 表演 ， 比如求爱语境 中 的

失实炫耀 ； （
２

） 隐藏 ，
比如生物的隐性拟态

； （
３

） 模拟 ， 比如游戏行为 中 的仿效 ； （
４

） 掩饰 ， 比如

狒狒的一夫多妻制及应对策略 ； （ ５ ） 欺骗 ，
比如公鸡发 出 的伪食物信号 ； （

６
） 伪装 ，

比如生物的攻

击性拟态 （
ａｇｇ

ｒｅｓｓ ｉｖｅ ｍｉｍｉｃｒ
ｙ ） ；（

７
） 纯粹的谎言 ，

比如黑猩猩科科 （
Ｋｏｋｏ

） 所展示 的伪语言类型谎

言 （
Ｌａ ｓｉｍ＾ｇｉｅ ｄｕ ｃｏｍ＾ｗｉ ２０００

） 。 此外 ，
罗杰 ＊ 卡约瓦 （ Ｒｏｇｅｒ Ｃａｌｌｏｉｓ

） 则将游戏分为 四种类型 ， 并

称四种类型都存在于生物界之中 ： 炫技 （
ｉｌｉｎｘ

） ，
比如求偶当 中的杂耍行为 ； 竞赛 （

ａ
ｇ
ｏｎ

） ， 比如择偶

竞技场现象 ； 模仿 （
ｍｉｍｉ ｃ ｒ

ｙ ） ；
机遇 （

ｃｈａｎｃｅ
） 游戏 ，

比如 以游戏 的方式为 日 后 的生存做准备 （
Ｌｓ

Ｊ
ｕｅｇｏｓ

ｙ 
ｌｏｓｈｏｍｂｒｅｓ － ｌａｍｄｓｃａｒａ

ｙ 
ｅ ｌ ｖｅｒｔ ｉｇｏ １ ９９４ ） 〇

５ ８
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与之相应 ， 我们可以将物种的美感判断建立在三个认知维度之上 ， 亦即

行为的 （偏好 ） 增强性 、 辨别性以及创造性 （
Ｗａｔａｎａｂｅ

，

２０ １２
，ｐ ． １ ３２

） 。 其
一

， 动物能否通过对 自身以及他者的不同符号形式的偏好 ， 获得主体的美感

体验 ； 如卷尾猴 、 乌鸦 、 狐獴等表现出针对规则对称图式的偏好 （
Ｗａｔａｎａｂｅ

，

２０ １ ２
，ｐ ．１４４

） 。 其二 ， 动物是否具备区分美与非美 ，
乃至鉴别不同美感风格

的能力 ： 如鸽子能够通过学习辨别莫奈以及毕加索的画作 ， 形成针对印象派

以及立体派的概念泛化能力 。 其三 ， 动物能否凭借 自 主创造活动 ， 获得基于

自我奖励的美感判断 ： 如具备固定伴侣的情侣鹦鹉作为洞穴鸟却擅于视觉偏

好的筑巢行为 （
Ｗｅｓｔｐ

ｈａｌ
－

Ｆｉｔｃｈ＆Ｆｉｔｃｈ
，２０ １ ８

，ｐ ． ９
） 。 于是 ，

正如我们对生

物符号演绎能力的争议 ， 尚待追问 的议题便转化为动物是否存在基于 自我奖

励的诗意创造能力 。

几个世纪以来 ， 人类的物种特权身份大量建立在我们 自认为与异源生物

的种类与程度的差异之上 。 这意味着 ， 生物行为成果以及符号现象所带来的

任何转向 ， 都将直接关系到人文学科当 中具有根本意义的核心议题 。 因此 ，

针对生物诗意行为及其美感可能这一关键议题 ， 我们试图引入生物符号学视

域 ， 探讨生物体的符号行为及其多元生成与 阐释机制能否带领我们证实动物

可能的美感判断 。
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 ，＆Ｚｕｂｅｒｂ ｉｉｈｌｅｒ
，Ｋ ．（

２００６
）

．ＳｅｍａｎｔｉｃＣｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ｉｎＰｒｉｍａｔｅＣａｌｌｓ ．Ｎａｔｕｒｅ
，４４ １

（
７０９ １

） ，３０３ ．

Ａｙａｓｓｅ ，
Ｍ ＿ｅｔａｌ ． （

２００３
）

．ＰｏｌｌｉｎａｔｏｒＡｔｔｒａｃｔｉｏｎ ｉｎａＳｅｘｕａｌｌ
ｙ
ＤｅｃｅｐｔｉｖｅＯｒｃｈｉｄｂ

ｙ
Ｍ ｅａｎｓｏｆ

ＵｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌＣｈｅｍｉｃａｌｓ ．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆ
ｔｈｅＲｏｙａｌＳｏｃ ｉｅｔｙｏｆ

Ｌｏｎｄｏｎ，ＳｅｒｉｅｓＢ
：Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｓｃ ｉｅｒｗｅｓ
，２７０（

１５ １４
） ，５ １７

－

５２２ ．

Ｂａｔｅｓｏｎ
，Ｇ ．（

２０００
）

．ＳｔｅｐｓｔｏａｎＥｃｏｌｏｇｙ 
ｏｆ 

Ｍｉｎｄ ．Ｃｈｉｃａ
ｇ
ｏ

：ＨｉｅＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ
ｙ
ｏｆ Ｃｈｉｃａ

ｇ
ｏＰｒｅｓｓ ．

Ｂｒｅｎｔａｒｉ
，Ｃ ．（

２０ １ ５
）

．ＪａｋｏｂｖｏｎＵｅｘｋｕｌｌ ，ＴｈｅＤｉｓｃｏｖｅｒｙ
ｏｆ 

ｔｈｅＵｍｗｅＵｂｅｔｗｅｅｎＢｉｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓａｎｄ

Ｔｈｅｏｒｅｔ ｉｃａｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ ．ＮＹａｎｄＬｏｎｄｏｎ
：Ｓｐ

ｒｉｎ
ｇ
ｅｒ ．

Ｂｕｒ
ｇ
ｈａｒｄ ｔ

，Ｇ ．（
２００５

）
．ＴｈｅＧｅｎｅｓｉｓｏｆＡｎ ｉｍａｌ Ｐｌａｙ：Ｔｅｓｔｉｎｇ 

ｔｈ＾ Ｌｉｍｉｔｓ ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ａｎｄＬｏｎｄｏｎ
：

ＭＩＴＰｒｅｓｓ ．

Ｃｏｌｌｉｅｒ
，Ｋ ．ｅｔａｌ ． （

２０ １ ４
）

．ＬａｎｇｕａｇｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎ
：ＳｙｎｔａｘｂｅｆｏｒｅＰｈｏｎｏｌｏ

ｇｙ ？ ．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆ 

ｔｈｅ

ＲｏｙａｌＳｏｃ ｉｅｔｙ
ｏｆ 

Ｌｏｎｄｏｎ ，ＳｅｒｉｅｓＢ ：ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ
，
２８（

１７８８
） ，１

－

７ ．

５９



□ 符号与传嫌 （
２６

）

Ｃｕｍｍｉｎｇｓ ，Ｍ ．

 ，＆Ｅｎｄｌｅｒ
，Ｊ

．（
２０ １ ８

）
．２５Ｙｅａｒｓｏｆ Ｓｅｎｓｏｉｙ

Ｄｒｉｖｅ
：Ｔｈｅ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄＩｔｓ Ｗａ ｔｅｉｙ

Ｂｉａｓ ．ＣｕｒｒｅｎｔＺｏｏｌｏｇｙ ，６４（ ４ ） ，
４７ １

－

４８４ ．

Ｃｏｎｔｅ
，Ｐ ．（

２０２ １
）

．Ｐｌａ
ｙ

ｉｎｇＡｐｐｅａｒａｎｃｅｓ ：ＯｎＳｏｍｅＡｓｐｅ
ｃ ｔｓｏｆＰｏｒｔｍａｎｎ

’

ｓＣｏｎ ｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏ

Ｐｈｉｌｏｓｏｐ
ｈｉｃａｌＡｅｓｔｈｅｔｉｃ ｓ ．ＩｎＦｉｌｉ

ｐ
ＪａｒｏＳ＆ＪｉｆｆＫｌｏｕｄａ（ 

Ｅｄｓ ．

） ，Ａｄｏｌｆ 

Ｐｏｒｔｍａｎｎ：ＡＴｈ ｉｎｋｅｒｏｆ

Ｓｅｌｆ
－

ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅｌｉｆｅ ．Ｃｈａｍ
：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ ．

Ｄｅａｃｏｎ
，Ｔ ．（

１ ９９７
）

．ＴｈｅＳｙｍｂｏｌｉｃＳｐｅｃｉｅｓ ：ＴｈｅＣｏ －Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆ 

Ｌａｎｇｕａｇｅａｎｄ ｔｈｅＢｒａ ｉｎ ．ＮＹ
：

Ｗ．Ｗ ．Ｎｏｒｔｏｎ ．

Ｄｅｓｍｏｎｄ
，Ａ ．

 ，＆Ｍｏｏｒｅ
，Ｊ ． （

２００４
）

．ＴｈｅＤｅｓｃｅｎｔｏｆ 

Ｍａｎ
，ａｎｄＳｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎＲｅ ｌａｔ ｉｏｎ ｔｏＳｅｘｂｙ

ＣｈａｒｌｅｓＤａｒｗｉｎ ．Ｌｏｎｄｏｎ
：ＰｅｎｇｕｉｎＣｌａｓｓｉｓ ．

Ｅｎｄｌｅｒ
，Ｊ ．（

２０ １２
）

．Ｂｏｗｅｒｂｉｒｄｓ
，ＡｒｔａｎｄＡｅｓｔｈｅ ｔｉｃｓ

：ＡｒｅＢｏｗｅｒｂｉｒｄｓＡｒｔｉｓ ｔｓａｎｄＤｏＴｈｅｙＨａｖｅ

ａｎＡｅｓ ｔｈｅｔｉｃＳｅｎｓｅ ？ ．Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ＆ＩｎｔｅｇｒａｔｉｖｅＢｉｏｌｏｇｙ ｔ５（
３

）  ，２８ １
－

２８３ ．

Ｆｒｉｓｃｈ
，Ｋ ．（

１ ９７４
）

．Ａｎｉｍａｌ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ．ＮＹ
：ＨａｒｃｏｕｒｔＢｒａｃｅＪｏｖａｎｏｖｉｃｈ ．

Ｇ６ｍｅｚ
，Ｏ ．（

２０２ １）
．ＦｏｕｒＥｐｉ ｓ ｔｅｍｏｌｏ

ｇ
ｉｃａｌＧａ

ｐ
ｓ ｉｎＡｌｌｏａｎｉｍａｌＥｐｉ ｓｏｄｉｃＭｅｍｏｒ

ｙＳｔｕｄｉｅｓ ．

Ｂｉｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ
，１４（

３
） ，１

－

１９ ．

Ｈａｒｔｓｈｏｍｅ
，Ｃ ．（

１ ９７３
） ．ＢｏｍｔｏＳｉｎｇ：ＡｎＩｎｔｅｒｐｒｅＵＵｉｏｎａｎｄＷｏｒｌｄＳｕｒｖｅｙｏｆ 

ＢｉｒｄＳｏｎｇ，

Ｂｌｏｏｍｉｎｇ
ｔｏｎ

：ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓ ｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ ．

Ｈｏｆｆｉｎｅ
ｙｅｒ ，Ｊ

．

 ，＆Ｓｔ
ｊ
ｅｍｆｅｌ ｔ

，Ｆ ．（
２０ １ ６

）
．ＴｈｅＧｒｅａ ｔＣｈａｉｎｏｆ Ｓｅｉｎｉｏｓｉｓ

：Ｉｎｖｅｓ ｔｉｇ
ａ ｔｉｎ

ｇ 
ｔｈｅ Ｓｔｅ

ｐ
ｓ  ｉｎ

ｔｈｅＥｖｏｌｕ ｔｉｏｎｏｆ ＳｅｍｉｏｔｉｃＣｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ．Ｂｉｏｓｅｍｉｏｔ ｉｃｓ
，９（

１
） ，７ 

－

２９ ．

Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ，Ｎ ．（
１ ９７３ ）

．ＴＴｉｅＩｌｌｕｓ ｉｏｎｏｆ Ｂｅａｕ ｔ
ｙ

．Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ
，２（

４
） ，４２９

－

４３ ９ ．

Ｈｕｘｌｅ
ｙ ，Ｊ ．（

１９ １４
）

．ＴｈｅＣｏｕｒｔｓｈｉｐＨａｂ ｉｔｓｏｆｔｈｅＧｒｅａｔＣ ｒｅｓ ｔｅｄＧｒｒｅｂｅ ．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆ
ｔｈｅ

ＺｏｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ
ｏｆＬｏｎｄｏｎ ，８４（

３
） ，４９ １

—

５６２ ．

Ｊａｋｏｂｓｏｎ
，Ｒ ．（

１９６０
）

．Ｃｌｏｓ ｉｎｇ
Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ

：Ｌｉｎ
ｇ
ｕｉｓｔｉｃｓａｎｄＰｏｅｔｉｃ ｓ ．ＩｎＴｈｏｍａｓＳｅｂｅｏｋ（ 

Ｅｄ ．

） ，

Ｓｔｙｌｅ ｉｎＬａｎｇｕａｇｅ ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：ＭＩＴ ．

Ｊａｎｓｅｎ
，Ｄ ．（

２０ １ ３
）

．ＶｏｃａｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅＢａｎｄｅｄＭｏ ｉ＾ｏｏｓｅ（
Ｍｕｎ

ｇ
ｏｓｍｕｎ

ｇ
ｏ

）
．Ｄｉｓｓ ．

Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ
ｏｆ Ｚｕｒｉｃｈ ．

Ｊａｒｏ§
，Ｆ ．（

２０ １７
）

．ＴｈｅＴｈｒｅｅＳｅｍｉｏｔｉｃＬｉｖｅｓｏｆＤｏｍｅｓ ｔｉｃＣａｔｓ
：ＡＣａｓｅＳｔｕｄ

ｙ
ｏｎＡｎｉｍａｌＳｏｃ ｉａｌ

Ｃｏ
ｇ
ｎｉ ｔｉｏｎ ．Ｂｉｏｓｅｍｉｏ ｔ ｉｃｓ

 ｔ１０（
２

） ，２７９ 

－

２９３ ．

Ｋｎｏｌｌ
，Ａ ．

 ，＆Ｒｅ
ｙ ，Ｇ ． （

２０ １ ８
）

．Ａｒｔｈｒｏ
ｐ
ｏｄＩｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉ ｔ

ｙ ？
．ＩｎＫｒｉｓｔｉｎＡｎｄｒｅｗｓ＆ＪａｃｏｂＢｅｃｋ

（ Ｅｄｓ ．

 ） ，ＴｈｅＲｏｕｔｌｅｄｇｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆ 

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ｏｆＡｎｉｍａｌ Ｍｉｎｄｓ ．Ｌｏｎｄｏｎ

，ＮＹ  ：Ｒｏｕ ｔｌｅｄ
ｇ
ｅ ．

Ｋｕｌｌ
，Ｋ ．（

２００９
）

．Ｂ ｉｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ
：ＴｏＫｎｏｗＷｈａｔＬｉｆｅＫｎｏｗｓ ．ＣｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓａｎｄＨｕｍａｎＫｎｏｗ ｉｎｇ ，

１６（
１
－

２
） ，

８ １

－

８８ ．

Ｍａｎｄｏｋｉ
，Ｋ ．（

２０ １４
）

．Ｚｏｏ －

ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｓ
：ＡＮａｔｕｒａｌＳｔｅｐ

ａｆｔｅｒＤａｒｗｉｎ ．Ｓｅｍｉｏｔｉｃａ
，１９８ ，

６ １
－

９ １ ．

Ｍａｒａｎ
，Ｔ ．（ 

２０ １７
）

．Ｍｉｍｉｃｒｙ
ａｎｄＭｅａｎｉｎｇ：ＳｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄＳｅｍｉｏｔｉｃｓｏｆ

ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＭｉｍｉｃｒｙ ．

Ｂｅｒｌｉｎ
：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ ．

Ｍａｒｌｅｒ
，Ｐ ．

 ，＆Ｈａｍｉｌｔｏｎ
，Ｗ．（ １９６６

）
．ＭｅｃｈａｎｉｓｍｓｏｆＡｎｉｍａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ．ＮＹ

：Ｗｉｌｅｙ
＆Ｓｏｎｓ ．

Ｍａｒｌｅｒ
，Ｐ ．

 ，＆Ｇｏｒｄｏｎ
，Ａ ．（

１ ９６８
）

．ＴｈｅＳｏｃ ｉａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｆ ＩｎｆａｎｔＭａｃａ
ｑ
ｕｅｓ ．ＩｎＤａｖｉｄＧｌａｓｓ

６０



符号美学 ■

（
Ｅｄ ．

） ，ＥｒｗｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＩｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ：Ｂ ｉｏｌｏｇｙ 
ａｎｄＢｅｈａｖｉｏｒ．ＮＹ

 ：ＲｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐｒｅｓｓ ．

Ｍａｒｔｉｎｅｌｌｉ
，Ｄ ．（

２００７
）

．Ｌａｎ
ｇｕａｇ

ｅａｎｄＩｎｔｅｒｓｐｅｃｉｆｉｃＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ
：ＡＣａｓｅｔｏＲｅ

？

ｏ
ｐ
ｅｎ ？ ．ＩｎＭａｒｃｅｌｌｏＢａｒｂｉｅｒｉ（ Ｅｄ ．

） ，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎ  ｔｏ Ｂｉｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ：ＴｈｅＮｅｗＢｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ．

Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ
：Ｓｐ

ｒｉｎ
ｇ
ｅｒ ．

Ｍｉｌｌｉｋａｎ
，Ｒ ．（

２００２
）

．Ｂｉｏｓｅｍａｎｔｉｃｓ ．ＩｎＤａｖｉｄＣｈａｌｍｅｒｓ（
Ｅｄ ．） ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

ｏｆ 

Ｍｉｎｄ：Ｃｌａｓｓ ｉｃａｌ

ａｎｄＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ 
Ｒｅａｄｉｎｇｓ ｙ５００ 

－

５０９ ．Ｏｘｆｏｒｄ
：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ ．

Ｍｉｔｃｈｅｌｌ
，Ｒ ．

 ，＆Ｎｉｃｏｌａｓ
，Ｔ ．（

Ｅｄｓ ．

）（１ ９８６ ）
．Ｄｅｃｅｐ ｔ ｉｏｎ

９Ｐｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉｖｅｓｏｎＨｕｍａｎａｎｄ

ＮｏｎｈｕｍａｎＤｅｃｅ ｉｔ ．ＮＹ
 ：ＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
ｏｆ ＮｅｗＹｏｒｋＰｒｅｓｓ ．

Ｎｅｌｓｏｎ
，Ｄ ．Ａ ．

 ，＆Ｐｏｅｓｅｌ
，Ａ ．（

２００７ ）
．Ｓｅ

ｇ
ｒｅ
ｇ
ａｔｉｏｎｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ  ｉｎａ ＣｏｍｐｌｅｘＡｃｏｕｓ ｔｉｃＳｉ

ｇ
ｎａｌ

：

ＩｎｄｉｖｉｄｕａｌａｎｄＤ ｉａｌｅｃ ｔＩｄｅｎｔｉｔ
ｙ

ｉｎＷｈｉ ｔｅ
－

ｃｒｏｗｎｅｄＳｐａ
ｒｒｏｗＳｏｎ

ｇ
．ＡｎｉｍａｌＢｅｈａｖｉｏｕｒ

，７４（
４

） ，

１０７３
－

１ ０８４ ．

Ｏｗｒｅｎ
，
Ｍ ．

 ，＆Ｒｅｎｄａｌｌ
，
Ｄ ．（

２００ １ ）
．Ｓｏｕｎｄｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｂｏｕｎｄ

 ：Ｂｒｉｎｇｉｎｇ 
ｆｏｒｍａｎｄ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｂａｃｋｔｏ

ｔｈｅＦｏｒｅｆｒｏｎｔ ｉｎＵｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｉｎ
ｇ
ＮｏｎｈｕｍａｎＰｒｉｍａｔｅＶｏｃａｌＳ ｉ

ｇ
ｎａｌｉｎｇ

．Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ 

Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ：

Ｉｓｓｕｅｓ
，Ｎｅｗｓ

９ａｎｄ Ｒｅｖｉｅｗｓ
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