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从关联理论看叙述文本的接受及有效解读

云 　燕
（四川大学 文学与新闻学院，四川 成都６１００６５）

摘　要：叙述文本如何被接受以及如何被有效解读是传统叙述学研究中忽视的问题。认知叙述学作为认知科学和

叙述学的交叉学科，借鉴并发展了来自认知语用学的关联理论，从文本的认知意图和关联原则分别讨论了影响叙

述文本接受的相关要素和叙述文本的不同解读方式，并进一步讨论了叙述文本的意义连贯问题。
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　　认知叙述学作为认知科学与叙述学的交叉学
科，将源自认知科学（如心理学、人工智能、心理哲学
等）的概念、方法与叙述学研究相结合，是后经典叙
述学的重要一员。叙述文本如何被接受以及如何被
有效解读在传统叙述学研究中被忽视，却是认知叙
述学关注的文本与文本接收者之间的交际问题。举
例来看，１９世纪的美国作家麦尔维尔的《白鲸》在

１８５１年出版后，当年只卖出了五本，令麦尔维尔无
比失望，虽然他坚持不懈地创作，然而直到临终仍然
寂寂无名。直到２０世纪２０年代，《白鲸》才被重新
发现讨论，被认为是世界顶级杰作之一。《白鲸》为
何能从无名走向盛名？叙述文本是为何被接收者接

受并且进行阐释的，是叙述学未曾关注的问题。《白
鲸》虽然被认为是传世杰作，但是对《白鲸》的解读历
来争论不休，叙述文本的意义往往复杂多变，怎样才
能算是有效的解读？这也是叙述学未曾研究过的问

题。认知语用学的关联理论以认知心理学为基础，
研究语句意义在语境中的表达和变化，对言语交际
具有很强的解释力。关联理论同样也可以创造性地
用于意义交际和表达的广义研究。

一、关联理论的交际意图与叙述文本的接受

２０世纪以来，随着人工智能的兴起，科学家们
发现，计算机虽然已经被输入了关于语法和语篇结
构的程序，但很多人类能自然而然理解的话语计算
机却很难理解，所以话语理解的重要之处并不仅仅
在于语法和语篇结构。为了解释人如何用语言进行
交流，语言学家们提出了两种模式：一是代码解码模
式，该模式认为人们的交际过程是通过由发送者将
信息进行编码形成符号，接收者接受符号并进行解
码的过程，编码和解码要遵循代码规则，即语法及一
些语用规则。这个模式因为过于机械，忽视语境因
素，不能有效地解读言语的实际意义而受到批评。
代码解码模式主要依据索绪尔符号学，并且仅限于
语言分析。皮尔斯符号学理论已经将符号学推向开
放模式，作为意义分析的工具，符号学不但不限于语
言分析，关注相关语境分析，还发展出许多相关学
科。认知叙述学就是符号学的下属学科，对叙述文
本的讨论也要时常借助符号学理论，这并不是狭义
的代码解码模式，特此说明。二是意图推理模式，该
模式强调发送者给自己想表达的意图提供证据，接
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收者则结合语境分析证据来推理发送者的意图。意
图推理模式以发送者和接收者要遵循合作原则为基

础，强调语境，强调信息的“非自然意义（ｎｏｎｎａｔｕｒａｌ
ｍｅａｎｉｎｇ）”，认识到言语的隐含意义的重要性。但
该模式的论述过于模糊，未能解释清楚合作原则层
次和标准、自然意义和非自然意义的区别、推理的步
骤等。

１９８６年，法国语言学家丹·斯珀波（Ｄａｎ　Ｓｐｅｒ－
ｂｅｒ）和英国语言学家迪埃珏·威尔逊（Ｄｅｉｒｄｒｅ　Ｗｉｌ－
ｓｏｎ）在《关联：交际与认知》（Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ：Ｃｏｍｍｕｎｉ－
ｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）中提出了关联理论（ｒｅｌｅｖａｎｃｅ
ｔｈｅｏｒｙ）。他们综合了二者的长处，从认知理论的角
度对语言交际进行了探讨，从“人是认知主体”的前
提出发，提出语言交际是按照思维规律进行的认知
活动，是一个明示（ｏｓｔｅｎｔｉｏｎ）———推理（ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）
过程。这是交际的两个层面，说话者（ｃｏｍｍｕｎｉｃａ－
ｔｏｒ）通过策略用明示行为向听话者（ａｕｄｉｅｎｃｅ）传递
自己的信息意图和交际意图，为推理提供证据。听
话者根据明示意图和认知语境付出认知努力，对说
话者的意图进行推理，也就是寻找关联。关联是交
际的关键，也是交际的基本原则。关联理论的研究
基于语用层面，但并不拘于语言研究，也讨论非言语
交际，斯珀波和威尔逊也认为关联理论可以用于文
学艺术和文化交际研究。因为关联理论主要是对语
言层面的研究，而认知叙述学是对文本层面的研究，
所以在以下讨论中，将关联理论的术语说话者
（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｏｒ）和听话者（ａｕｄｉｅｎｃｅ）替换成适合文
本分析的发送者（ａｄｄｒｅｓｓｅｒ）和接收者（ａｄｄｒｅｓｓｅｅ）。
关联理论认为，信息发送者想实现两种意图：信

息意图和交际意图［１］２１８，信息意图是发送者想传递
给接收者的信息，交际意图是使信息意图对交际双
方显明，两者并存且都很重要。最理想的情况是两
种意图都能被接收者接受，但是有时也会出现只有
交际意图达到而信息意图没有达到的情况，如一个
读者看了一本小说，但是没理解其中的意义。
叙述文本是否被接受解读，即信息意图是否被

接受，决定权在接收者手里，但这不代表叙述文本的
发送者就无计可施，发送者可以尽力表现其交际意
图来引导接收者。关联理论认为，交际意图的一个
重要目的在于建立发送者和接收者的互有认知语

境，带有意向性。就叙述文本而言，一个文本如果要
被接受解读，就必须带有交际意图。１９世纪的捷克
作家卡夫卡临终前委托挚友将其不满意的手稿销

毁，然而正因为这个挚友没有听从他的遗愿，将他的

作品整理出版，才让世界看到了卡夫卡的杰作。交
际意图并不取决于作者的意愿，而是要取决于隐含
作者，隐含作者才是叙述文本的发送者。隐含作者
是一个“发出者拟主体”［２］，从认知叙述学的角度来
看，是一个由认知图式（ｓｃｈｅｍａ）构成的动态集合，
联系着对新信息的知觉和对已知信息的回忆，使我
们能够把新信息通过与已知经验对比而得到理解。
有关文本认知的认知图式包括世界图式、文本图式
和语言图式［３］，世界图式体现了文本中蕴含的知识
和接收者所拥有的知识之间的关联，文本图式代表
接收者对文本序列和结构的理解，语言图式代表接
收者的语言理解能力，也包括媒介的影响。“隐含作
者要同时具有文本时空和接收者时空的世界图式，
而且要具有解释社群时空能够共享的文本图式和语

言图式”［４］。
文本发送者即隐含作者的交际意图既含有文本

本身的因素，也有文本之外的因素。就文本本身而
言，其交际意图主要体现在文本图式和语言图式中，
叙述文本为了展现其交际意图，常常要精心设计其
题目和开头部分，以引起接收者的注意力，使其愿意
继续接收这个文本。叙述文本为了追求艺术效果，
会采取一些特别的文本结构或语言表达方式，通过
延长理解过程来取得陌生化效果，但是陌生化有一
个限度，如果超出一定限度，接收者就会因为看不懂
而拒绝接受了。文本的交际意图要设定这个限度，
就要考虑接收者的认知能力。从文本外因素来看，
叙述文本的接收往往离不开世界图式和媒介的力

量，世界图式影响巨大，《白鲸》的交际意图的世界图
式直到一个世纪后才被接收者接受，这样被重新发
现的文本并不在少数，接收者具备足够的认知能力
才能接受文本。在文本流传的过程中，不同时空的
接收者也会具备不同的认知能力，对文本的解读也
会有所不同。媒介也影响着叙述文本的接收，现代
媒介的发展使叙述文本的交际方式在不断改变，电
影拍摄技术、书籍装帧，都是表现叙述文本交际意图
的重要方面。３Ｄ电影技术使接收者能够拥有更逼
真的体验，成为接收者乐于接收的对象，增强了其电
影文本的交际意图。现代叙述文本也通过广告等方
式展现其交际意图，电影的预告片，书籍的推荐新闻
等，都是以引起接收者的交际愿望为目的的。
二、关联理论的关联原则与叙述文本的有效解

读

关联理论从认知心理学的角度分析了人的信息

交流过程：人在进行信息交流时，信息的发送者和接
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收者都处于特定的认知语境，信息的发送者发出刺
激信号，信息接收者接收了这个信号，付出认知努
力，对其进行推理解读。信息能够得以交际的研究
要点并不是信息本身，而在于认知语境的影响和接
收者的认知努力。
关联理论认为语境“并不是外在的实在语境，而

是个体的认知语境。所谓认知语境，就是一整套对
交际个体来说能显明的事实和假设，它是个体所处
的自然环境和与个体的认知能力相互作用而形成的

产物”［５］３７，斯珀波和威尔逊睿智地指出，语境并非
是信息发送者给定的，而是信息接收者选定的，强调
了语境的动态性。关联理论的认知语境是接收者的
认知心理结构，基本等同于认知叙述学的认知图式，
二者只是在分类方式和侧重点上略有不同。关联理
论将认知语境分为三个部分：上下文这种语言意义
上的语境、即时情景这种物质语境以及接收者的心
理语境，社群知识和百科知识等社会共有语境。上
下文语境可归属于语言图式和文本图式，社群知识
和百科知识语境可归属于世界图式，即时情景和接
收者的心理语境也属于世界图式，只是话语交际因
其及时性和个别性更强调这一点，对于叙述文本解
读来说，一般讨论的是阐释社群的较为稳定统一的
解读意义，所以不特别强调接收者的个别情况。
关联理论指出，信息接收者接收到发送者传递

的信息，会根据已有经验即旧的认知对其进行假设，
然后在推理过程中产生新的认知。关联理论的推理
是一种非论证性推理，分为假设的构思和假设的证
实两个阶段。假设相当于接收者对信息的一个预理
解，一个期待视野，然后在推理过程中，接收者会根
据实际情况调整自己的理解，一般会产生三种情况：
一是新的认知与旧假设相结合产生新的意义；二是
新的认知加强了旧假设；三是新的认知与旧假设产
生了矛盾，并取代旧假设。关联理论也提出两种特
殊情况：一是新的认知和旧假设一致，但并没有起到
加强作用；二是新的认知虽然和旧假设抵触，但并未
能取代旧假设，接收者仍然保留旧假设。接收者对
信息完全无法理解的可能性当然也存在，但只要有
足够时间和理解动力，不断扩大认知语境，总能够取
得一定的认知效果。涉及推理的因素有词汇信息、
逻辑信息以及百科知识［１］１１４。这三种因素是斯珀波
和威尔逊从语用学的角度对理解语句的认知图式所

作的分类，词汇信息是语言形式的表征，逻辑信息是
认知规则，百科知识是经过逻辑规则整合的概念表
征。三者协同作用使人能够对代码信息进行推理。

斯珀波和威尔逊根据认知语境和认知努力的关

系讨论了关联原则，“每一个明示的交际行为都应设
想为这个交际行为本身具备最佳的关联性”［６］。关
联性是从输入到认知过程中符号信息所具有的一种

特性，并不限于语言，还可以体现在思想、记忆、行
为、声音、情景等特质中。在同等条件下，认知语境
效果越大，关联性就越强；在同等条件下，付出的认
知努力越大，关联性就越弱。斯珀波和威尔逊区分
了最大关联性和最佳关联性。最大关联性是以尽最
少的认知努力获取最大的认知效果，而最佳关联性
是付出有效的认知努力获取足够的认知效果。他们
也指出，话语交际一般追求的是最佳关联性，这符合
人的认知经济原则，但科学研究或小说等文艺文本
的解读则倾向于追求最大关联性。
从人的认知经济原则来看，无论是追求最大关

联性还是追求最佳关联性，人都倾向于付出足够少
的认知努力。在人理解叙述文本的过程中，即进行
推理的过程中，同样需要调动认知努力来分析词汇
信息、逻辑信息以及百科知识，而对于文本来说，可
以进一步将其推广为语言和文本结构信息、逻辑信
息以及百科知识，可以看出，这些要素除了包含语言
图式、文本图式和世界图式这三种认知图式以外，关
联理论还着重强调了逻辑信息。逻辑信息从文本接
收者的角度强调了其认知能力，认知图式是静态的
知识结构，而逻辑信息强调的是人具有的一种动态
的认知加工能力。从接收者的角度来讨论如何推理
理解文本信息，对逻辑信息的关注是非常必要的。
叙述文本研究特别关注文学艺术文本，文学艺术文
本的语言和文本结构往往追求新意，这需要接收者
付出更多的认知努力，也需要接收者有更广阔的认
知语境，合理的逻辑加工能力，才能尽力增强关联
性。认知语境有限，又不愿付出太多认知努力的接
收者会拒绝接受理解语言表达方式和文本结构复杂

的文学文本。
叙述文本要得到有效解读，就要在文本和接收

者之间寻找最佳关联性，这需要接收者在认知努力
和认知语境之间取得平衡。斯珀波和威尔森也指
出，想精确测算最佳关联是大脑神经学的课题，是一
种物理———化学参数监控，而语用研究是人文研究，
研究最佳关联并非是寻求科学数值。从人文的角度
来看，人不但对关联性有追溯性的直觉，还对其拥有
前瞻性直觉。前瞻性直觉指的是人能够通过一些相
关要素凭直觉预测完成一项任务需要多少认知努

力，能取得多少认知效果。这并不神秘，接收者会根
·９３１·



据从一个文本得到的初步的片面的信息先建立一个

初始语境，即一个假设，并根据以往经验和目前认知
语境来判断大概需要付出多少认知努力，以此决定
是否继续接收理解该文本。这也是叙述文本为何要
在题目和文本开头尽力展现交际意图的缘故，随着
媒介的发展，现代的叙述文本还尤其会注意封面、片
头或预告片等形式，因为接收者在决定是否接收该
文本时先触及到往往是这些信息，有时接收者还喜
欢先看看文本结尾，所以一个好结尾也是叙述文本
的重要关注对象，这些信息就成为接收者的推理依
据。
当然，即使接收者愿意继续接收解读这个文本，

在接收过程中，接收者也在不断进行推理判断，随时
都有可能中断接收。从认知心理学的角度来看，要
想让接收者保持接收状态，就要不断吸引接收者的
注意力，因为人的注意力是有时限的，超过时限，人
就会选择转移注意力，所以如果不想接收者放弃这
个文本，就需要在恰当的时机给接收者一个新的注
意力点。好莱坞电影产业出版了不少编剧教程，就
不断强调这个规律，在多少分钟时需要进行一次剧
情转折或推进，甚至有明确数值规定。除了注意力
规律，接收者也不断需要新的情绪支撑，广义认知心
理学认为，情绪是个体遇到的事件而导致的心理活
动，情绪离不开认知加工，认知往往也会受到情绪的
影响，二者密不可分。暂且不考虑接收者放弃文本
的情况，每一步推理接收者都会得出前文提到的新
旧假设交锋的五种情况之一。如果接连遇到新的认
知和旧假设一样，但没起到加强作用这种情况，接收
者可能会觉得乏味，如果接连遇到新的认知和旧假
设矛盾，但是接收者不愿改变旧假设的情况，接收者
可能会觉得恼怒，甚至是悬疑片中常用的新的认知
和旧假设矛盾，但新的认知取代旧假设，也可能使有
些接收者产生畏难情绪，从而拒绝接收。同样，好莱
坞的编剧教程也非常强调剧本情节设计与引发接收

者情绪的关系，注意张弛有度，维持接收者的兴趣。
至于最佳关联和最大关联，是因人而异的。一

个以读小说为娱乐消遣的普通文化水平读者和一个

文艺理论专家，对同一个文本提出的最佳关联是不
同的。他们的认知语境不同，想付出的认知努力程
度也不同，追求的认知效果更是不同。叙述文本是
复杂的符号集合，往往拥有多层次的丰富意义，不少
学者的研究都体现出这一点。有些叙述文本的故事
情节非常简易，但是内涵丰富。如安徒生的童话《皇
帝的新装》，对于儿童来说，这个故事好玩有趣，是一

个关于愚蠢的皇帝和诚实的孩子的故事。而对于成
年人来说，这个故事反而会带来些沉重情绪，在成年
人的理解中，这个文本体现出了虚荣心导致自我的
迷失这样深刻的人性弱点，让成年人会不由重新思
考自己从人生经验中得到的认知图式。所以常有评
论者说安徒生的童话其实是写给成年人的童话。普
通接收者以理解一个符合逻辑的流畅故事为目的，
而专家接收者以探求文本所蕴含的深刻哲思为目

的。对于普通接收者来说，《白鲸》写了亚哈船长因
为被白鲸咬伤而追杀白鲸，最后同归于尽的故事。
但是对专家接收者来说，采取宗教认知图式的接收
者认为《白鲸》体现了人与自身的恶斗争的宗教体
验，采取历史认知图式的接收者认为《白鲸》影射了
当时的社会历史进程，采取哲学认知图式的接收者
认为《白鲸》展现了人类社会组成的一个缩影，等等，
专家接收者往往并不以最佳关联为最终目的，而是
企图寻求最大关联，去穷尽文本所蕴含的所有理解。
最大关联原则以最佳关联原则为基础，但最佳关联
原则可以有确切目的，最大关联原则却几乎是永无
尽头的旅程。
三、关联理论与叙述文本的意义连贯
语篇是“以词语编码的，并以言语、书面语或符

号传递的语言活动的产物”［７］。叙述文本当然是语
篇的一种，而且还是复杂的语篇。关联理论从语言
学的角度研究如何将语篇中的信息整合理解，也是
对叙述文本接受理解的一个有益启发。
语篇连贯被认为是语篇各组成部分在意义或功

能上的连接关系，这关系到文本接收者能否顺畅地
理解文本意义。但叙述文本讲究多样的形式，陌生
化就是专门延迟叙述接受的技巧，不过延迟接收者
理解文本并非拒绝接收者理解文本，而只是希望尽
量长久地保持接收者的感受。根据关联理论，叙述
文本和文本接收者之间有着关联关系，文本接收者
一旦开始阅读或观看文本，就抱有要理解文本的目
的。讨论意义连贯的前提是接收者承认关联性，愿
意接受并付出努力去理解文本。一旦超出接收者的
目前认知能力，就不在意义连贯的讨论范围内。连
贯是通过逻辑推理达到语意连接的基础，关联理论
提出的认知努力与认知语境的互动方式，揭示了人
是如何通过不断分析相关语境和信息的关系来次第

推进理解的过程。
语言学家韩礼德和哈桑在论文《英语的衔接》

（１９７６）中讨论了语篇衔接，认为这是一种显性衔接，
并以小句为单位讨论了小句之间的衔接点的类型和
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衔接方式。这是对语篇连贯的语言功能层面的研
究，但有时语言表层的衔接（ｃｏｈｅｓｉｏｎ）并非就能使
语篇的语意连贯（ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）。对于话语没有衔接，
但是语意衔接的情况，美国哲学家格莱斯（Ｐａｕｌ
Ｇｒｉｃｅ）提出了合作原则（ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ），指
发话人和听话人双方要有一种默契，遵守一些基本
原则。解码模式得到话语的明说意义，推理模式可
以得出话语的隐含意义。当文本明说意义不能取得
连贯效果时，就要考察文本的隐含意义。
关联理论从语境和认知努力的关联来考察文本

的意义连贯，文本理解要靠文本话语与文本接收者
的互动来实现，通过推理得出的语意有三类：明说
（ｅｘｐｌｉｃａｔｕｒｅ）、暗含（ｉｍｐｌｉｃａｔｕｒｅ）和弱暗含（ｗｅａｋ
ｉｍｐｌｉｃａｔｕｒｅ）。斯珀波和威尔逊否定了格莱斯的看
法，认为明说和暗含的区别不在于解码和推理模式
的区别，任何解码都不可能完全脱离推理模式。明
说是发送者的话语与意图之间有系统的联系，暗含
是二者之间没有直接联系，是一种间接表达，包括暗
含前提和暗含结论。发送者的话语暗示了暗含前
提，话语意义即暗含结论要靠接收者将话语、暗含前
提及认知语境相结合推理而出。弱暗含是一种意义
不确定的特殊暗含。要指出的是，暗含是语用角度
的讨论，是语义理解层面的理论，并非指文本的内涵
意义。
关联理论从话语分析的角度提供了明说的分析

机制，“明说是清晰的信息假定，由解码和语境推理
出的概念表征组成”［５］９９，要符合消除歧义、确定指
称和充实语义等原则。认知语境的效果越少，明说
的意义就越明晰。从叙述文本的角度看，明说就是
叙述文本的连贯意义，不一定只是文本的直接意义，
也可以包括内涵意义，通过话语信息的明示和接收
者通过认知语境进行认知努力而得出。叙述文本作
为语篇，远比话语复杂，语用研究以语句为单位，语

篇由很多语句组成，接收者需要随着对文本的理解
不断累积认知语境，明说即累积的认知语境之间没
有断裂，即使语句之间的认知语境不直接连贯，也能
通过接收者的认知图式予以补足，得出明晰的意义。

“暗含是说话人为了使自己的话语有明显关联
而向听话人标明的语境假设或含义”［５］１０１，分为暗含
前提和暗含结论。叙述文本尤其是文学艺术文本，
追求艺术效果，很少会完全按照故事的时空顺序进
行叙述，这就增加了接收者需要付出的认知努力。
接收者在对叙述文本的接收中，就要不断整合已得
的认知语境，如重新整理被打乱的时间顺序，并且可
能还要做出修改。如小说中常见的否叙述，讲了一
件事，然后又说这件事没发生过。这些就要求接收
者接收文本时常常要面对不连贯的信息，这就需要
接收者暂且猜测其暗含前提，并且在接下来的认知
过程中去对其进行修改或补足，以得出符合逻辑的
暗含结论。
暗含结论不一定都是明确的，弱暗含就专指非

确定的暗含结论。因为暗含前提是人按照认知语境
推测出来的假设，当发送者的信息不明确，接收者有
可能同时推出几种不同的暗含前提，自然就能得出
不同的暗含结论，当文本之后的信息也没法给予明
确的证据时，这时无论接收者决定选用哪个暗含结
论，都是弱暗含。弱暗含的非确定意义并不影响接
收者对整个文本的理解，弱暗含不是意义断裂或缺
失，反而是意义的丰富。
综上所述，对叙述文本的接受及其如何被有效

解读的认知机制研究，可以探明文本与接收者之间
信息交际的面貌，能够推进叙述文本创作机制研究，
并进而推进接收者的文本接受机制研究，为从接收
者这个认知主体出发的认知叙述学建立了一个坚实

的理论基础。
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