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《说文解字》 中的符号学思想初探⒇

高乐田

提 要 本文旨在从符号学视角，对 《说文解字》 加以新的观照。 把汉字作为一个
符号系统来理解和阐释，是 《说文解字》 中体现的语言文字思想的核心。 《说文解字·
叙》 是许慎的汉字符号学纲领。 其中，对汉字的符号性质、 汉字符号的来源与演变、 汉
字的形体结构特点及其发展变化、 字形与字义的关系，构字写词的方法与条例，字符的
分类原则等等都有明确的阐述。 《说文解字》 正文则是对上述符号学理论的应用与实践。

关键词 《说文解字》  许慎 符号学 汉字 字符 字义

虽然符号学作为一门独立学科加以研究尚不足百年，但符号现象的存在和符号问题的探讨却
几乎和人类文明的历史同样久远。 在西方，符号学思想可以追溯到古希腊罗马时期。 古罗马哲学
家奥古斯汀就曾给符号下过一个简明的定义： “符号是这样一种东西，它使我们想到在这个东西加
诸感觉的印象之外的某种东西。”①本世纪初，这一思想传统得到了极大的深化与扩展，并形成了现
代符号学。现代符号学是以符号现象为研究对象的理论体系，它 “关心的是人类的 ‘给予意义’的
活动结构和意义，即这个活动如何产生了人类的文化，维持并改变了它的结构。”②由于语言是人类

迄今最典型、 最完善的一种符号系统，因此，语言问题占据了符号学的中心地位。
符号学思想并非西方文化所独有，符号、 尤其是语言文字符号的重要特征和意义，也早为我

们中华民族的先哲们所认识。 我们的祖先早在东周时期便开始了对汉民族独特的语言符号系统
——汉语、 汉字的研究，并在两汉时期达到空前的繁荣，产生了 《说文解字》 这部解释古汉语文
字的不朽之作。 从现代符号学观点看，《说文解字》 中蕴藏着丰厚的符号学思想： 把汉字作为一个
符号系统来理解和阐释，是 《说文解字》 中体现的语言文字思想的核心。 《说文解字·叙》 是许慎
的汉字符号学理论纲领。 其中，对汉字的符号性质、 汉字符号的来源与演变、 汉字的形体结构特
点及其发展变化、 字形与字义的关系以及构字写词的方法与条例等等都有明确的阐述。 《说文解
字》 正文则是对上述符号学理论的应用与实践。 另外，它还在对文字的具体解说中，向我们提供
了 “以形索义”、 “因声求义” 以及 “直陈词义” 等与汉语言文字特点相适应的语义学方法。

一、 汉字的起源、 演变、 孳乳是一个符号化过程。
许慎在 《说文解字》 中开宗明义，对汉字起源问题，从符号学角度作了总结性描述：
“古者庖羲氏之王天下也，仰则观象于天，俯则观法于地，视鸟兽之王与地之宜，近取诸身，

远取诸物，于是始作易、 八卦，以垂宪象。 及神农氏结绳为治而统其事，庶业其繁，饰伪萌生。 黄
帝之史仓颉，见鸟兽蹄远之迹，知分理可相别异也，初造书契。”

从这段话中，我们可以得出如下两个结论：
1.符号的来源是客观之 “物”
符号的来源是什么？人们是怎样学会使用语言文字符号的？汉字作为符号是怎样产生的？许
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慎从朴素唯物主义立场出发，对上述符号学的根本问题作了回答： “近取诸身，远取诸物，于是始
作易、 八卦，以垂宪象。” 向人们描绘了一幅史前时代符号产生的真实图景。 先民们在劳动与生活
的实践中，逐渐发现了两物并立、 两物对比的事实，并从这种并立和对比中看到了物与物之间的
“天然联系”，这种联系使得用某物记录和标示另一物成为可能。 而 “一个符号，……即一种可以
通过某种不言而喻的或约定俗成的传统，去标示某种与它不同的另外的事物的事物。”③于是，符号
的观念和使用符号的行为便产生了，这即是许慎所说的 “易、 八卦。” “易者，象也。 物无不可象
也。” “卦者，挂也，言悬挂物象以示于人。” 这样，不仅符号表现的对象是客观之物，就连原始符
号本身也是一种客观之物。 这充分表明了符号与对象间密不可分的关系。 符号作为对象的标志和
指称物，是随着人们生产、 生活和交际的需要而产生的，离开了客观的对象世界，就不会有符号
世界的存在。 这样，许慎给汉字符号的产生找到了源头和依据。 正如郭沫若所说： “文字和语言一
样，是劳动人民在劳动生活中，从无到有，从多头尝试到约定俗成，所逐步孕育、 选练、 发展出
来的。”④当然，许慎囿于时代和历史的局限，不可能站在历史唯物主义的高度，把创造符号的功劳
归于劳动，但他对符号来源于物的解释，却是值得称道的。 这也导致了他的符号意义观上的 “指
称论” 立场。

许慎不仅正面阐明了汉字符号的客观来源，而且对当时文人儒生中流行的靠主观臆断、 望文
生义来解字释经的作法甚为反感，称他们 “诡更正文，向壁虚造不可知之书”，以致于造成了 “人
用己私，是非无正” 的混乱局面。 像 “马头人为长，人持十为斗，虫者屈中也” 等等都是毫无根
据的主观臆断。 许慎作 《说文解字》 的一个重要目的，就是要对上述猥言谬说加以匡正。 《说文解
字》 自始至终都力求按照实际语言中确曾用过的，符合客观实际的词义来求得与字形的一致，而
不是以字义的说解去附会字形。 例如： “若，择菜也。 从 从右。 右，手也。” “斩，截也，从车斤，
斩法车裂也。” 都是从客观现实中来找依据的。 关于这一点，陆宗达先生在 《训诂方法论》 一书中
有过详细论述。 如同王筠在 《说文释例·序》 中所总结的： “其字只为事而作者，即据事以审字，
勿由字以生事；其字之为物而作者，即据物以察字，勿泥字以造物。” 这一原则正是许慎在 《说文
解字》 中所倡导和贯彻的。 当然，由于历史的局限性和形、 音、 义关系的复杂性，许慎不可能完
全做到 “据事以审字”、 “据物以察字”，在其对文字的解释中也不乏牵强附会的情况。 例如： “哭，
哀声也，从 从狱声”、 “球，玉声也” 等等解释，并没有什么可靠的依据，对此，段玉裁曾提出
过尖锐的批评。

2.汉字的起源、 演变和发展是一个符号化过程
在许慎看来，汉字是从原始符号逐渐发展而来的，“易、 八卦” —— “结绳” —— “书契”，展

示了一个从以物记物、 以符记事再到以字记言这一符号演变的历史轨迹。 许慎有关文字起源的上
述论断，并非一种臆断，而是对前人经验和论述的总结与发挥。 在 《说文解字》 之前的 《易经·
系辞》、 《尚书·序》 中均能找到类似的描述。 从现代符号发生学角度看，许慎的论述也是合理的。
先民们在劳动生活中发现了这样一个事实： 自然界的万事万物都可以用另一物来表现，于是产生
“易” 的符号观念，在 “易” 的观念引导下，人们进行了无数次 “挂物记事”、 “结绳记事” 的符号
性实践活动。 符号的观念和行为使得人们解决问题的思路拓宽了。 由于符号的使用给劳动和生活
带来了极大的便利，这就鼓励人们去创造大量形式更简便，意思更复杂的符号。 于是，人类终于
掌握了用刻画的线条和图形来作记录的符号，以记载更为复杂的内容，这就是许慎所说的 “书
契”。 它作为中华民族的 “形象符号集”，构成了汉字的雏形，即具有了 “画成其物，随体诘诎” 的
特点。 但是，由于最初的这些线条和图形往往表述一个全息形象，不能自由组合与交换，于是先
民们发明了以笔画拼构图形表字的方式，扩大了文字表述信息的自由度和准确性，文字得以迅速
的产生和孳乳。 这便是许慎随后论述的以独体之 “文” 向合体之 “字” 的演化过程。 这个过程反
映了文字作为一种记录符号，是随着社会和语言的发展，在实践过程中逐步走向符号化的。 因此，
汉字的发展演变过程，就是一个象形性渐趋减弱，而符号性渐趋增强的符号化过程。
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二、 汉字作为符号具有系统性，这一系统是稳定性与变动性的统一
许慎在 《说文解字》 中对汉字的诸多符号性质作了揭示。 诸如它的指示性、 约定性、 人文性

等等都有所论及与暗示，这里仅就许慎所着重强调的汉字具有系统性，它是稳定性与变动性的统
一这两个方面进行符号学分析。

1.汉字符号具有系统性
文字作为记录语言的符号，其形体结构、 流变发展、 字形与字义的关系等等都有一定规律可

循。 只有将文字作为系统性的符号看待，从形、 音、 义的关系入手，才能对汉字作出系统性的整
理和描述。 反过来说，对文字符号的系统性描述，也反映了对文字本身所具有的系统性的发现和
理解。 《说文解字》 正是将汉字作为形、 音、 义的统一体，按汉字符号构成的内在规律，首次加以
系统性整理和阐释，使得10516个汉字 “分别部居，不相杂厕。” 为此，段玉裁给以高度评价，
“此前古未有之书，许君之所独创，若网在纲，如裘挈领，讨原以纳流，执要说详，与史籀篇、 凡
将篇乱杂无章之体例，不可以道里计。”⑤北齐颜之推也称赞 《说文解字》： “隐括有条例，剖析求根
源。”⑥

许慎之所以使得 《说文解字》 条分缕析，井然有序，正是基于对汉字符号系统性的认识。 这
集中体现在他对汉字本义的诠释和对字形的解说上。

首先，许慎全面分析了汉字的形体结构，认为汉字构造虽然复杂，但却不是杂乱无章的。 不
同的汉字，在笔划结构上有许多相同相近的地方。 这是因为汉字的发展是通过将有限数量的独体
字拆开作为构造新字的基本元素 （偏旁） ，然后用 “形声相益” 的方法重新组合，从而使汉字 “孳
乳而 多” 的。 而这些相同相近的笔画、 偏旁为把汉字 “据形系联”、 分别编排提供了可能。 许慎
在述及 《说文解字》 编排体例时说： “凡部之先，以形之相近为次”。 这一点，从 《说文解字》 第
一卷上的几个部首的编排次第中可以清楚地看出：

一

二 蒙一而次之。
示 示从二， 二而次之。
王 蒙三而次之，从一母三也。
王 亦蒙三而次之。
  蒙王而次之。
……
这里许慎显然是把汉字作为一个符号系统，由初始符号，根据一定的形成规则，而渐次展开

的。
其次，字词的意义也不是孤立的、 不可捉摸的，而是相互关联，有规律可循的。 如上所述，人

们把独体的象形、 指事字拆开来构造新字的时候，不仅给新字提供了形体相同的偏旁，而且还把
原字的本义也带入了这些偏旁中，因此，人们往往把汉字叫做 “会意字”，即是说根据字的构形，
便可考知词的义类。 比如凡是 “木” 旁的字，便一定与树有关，带 “鱼” 旁的字，则往往表示某
种类型的鱼。 基于此，许慎将 《说文解字》 部首内部的意义相关、 相近的字排在一起，“凡每部中
字之先后，以义之相引为次。”

例如：
 ，击也。
攻，击也。
敲，横也。
 ，击也。
关于这一点，黄季刚先生有过精当的论述： “许书列字次第，大氐先名后事，如玉部自 以下，

皆玉名也；自璧以下，皆玉器也；自 以下，皆玉事也；自 以下，皆附于玉者也……。”⑦这种编
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排足以反映出许慎对汉字系统性的深刻认识和理解。
2.汉字作为符号是稳定性与变动性的统一
文字是记录语言的符号，它也必然随着社会历史的变迁和语言的发展而变化，这就是许慎所

说的 “改易殊体……七十有二代，糜有同焉。” 许慎在这里特别强调文字的易变性，主要是针对当
时流行的文字 “父子相传，何得改易！” 的 “巧说邪辞” 而言的。 为此，他在 “叙” 中，用大量篇
幅描述了字体变化的历史，旨在表明，语言文字的流变发展，造成了形义关系的复杂性，给人们
正确理解词义造成困难。 但是，另一方面，许慎又表明，汉字形体的变易并不是任意的、 不可捉
摸的，只要找到了文字发展演变的内在规律，就能排除障碍，求得正确的途径，进而 “厥义可得
而说。”

《说文解字》 中对汉字的分析和说解是以篆文为主，并参以古籀而进行的，即许慎所谓 “今叙
篆文，合以古籀。” 这里所说的 “篆文” 即秦代统一的文字小篆，它是根据史籀大篆省改而成的，
其字形能较好地体现商周古文字的印痕，是汉字形体演变的一个重要的中间环节，因而鲜明地体
现了汉字形体稳定性与变动性的统一。 在许慎看来，尽管文字有着 “六书”、 “八体”，后来 “诸侯
为政” 又造成 “言语异声，文字异形。” 但文字的世代更替却是有规律可循的。 比如小篆就是在古
文、 籀文基础上省改的，因此，它可以为字的形、 义说解提供线索和方便。

我们这里姑且不论许慎论述的文字演变的具体过程是否有错漏之处，仅就这一表述反映的文
字符号是稳定性与变动性的统一这一点来说，是具有深刻的符号学意义的。 从现代符号的生产理
论来看，具有了确定形式和意义的符号，并非一成不变的，历史的变迁和社会的进步，不断要求
人们创造出更方便、 更丰富、 更有效的表达手段来，这也迫使已相对稳定的符号作出让步，从相
对的稳定状态又进入到变动状态，从而生成或约定出新的符号。 汉字的演变同样适合符号形式的
演变规律。 随着社会实践的发展、 认识成果的丰富、 语言交流的增多，必然对汉字的形式提出更
高的要求。 从象形字到会意字，从古文到篆文，从繁难的字到简便 的字，都是适应这一要求的结
果。 因此，应当说许慎对汉字符号性的认识是深刻的，在他看来，正是因为文字的不断发展、 孳
乳，才有通过说解以寻本求源的必要；反过来，有了文字内在的规律性和稳定性，才有对文字正
确说解的依据和可能。

三、 汉字符号系统与汉语词符号系统的关联与重合
文字符号系统与语词符号系统是不同层次的两种符号体系。 但对于汉语言文字来说，二者却

是密不可分的。 尤其在上古，往往一个字就表示一个词，绝大多数字与词都有着一一对应的关系。
符号学创始人索绪尔早就注意到这一特点： “一个词只用了一个符号表示，而这个符号却与词赖以
构成的声音无关，这个符号与整个词发生关系，因此，也间接地和它所表达的观念发生关系。 这
种体系的典范例子就是汉字。”⑧由此看来，在中国古代，文字符号系统与语词符号系统有着很大程
度的关联和重合。

许慎 著 《说文解字》 也正是基于这两个符号体系的联系。 显然，在他看来，词汇系统是个极
不稳定的符号体系，它总是处于不断的丰富和替变中，而文字系统则相对稳定得多。 如果直接解
释词义，不仅工程浩繁，而且容易使人迷失，不易举一反三，而文字与语词有着密切的对应关系，
对文字本义的说解足以使人们从词源意义上了解和推知词义，从而达到正确理解经义，服务于
“王政” 的目的。 清代江源说： “许书以说解名，不能不专言本义也。 本义明而后余义明，引伸之
义亦明，假借之义亦明。” 这充分揭示了许慎由字义而达词义最后以明经义的思想脉络。 也可以说
《说文解字》 虽是对文字意义的说解，却是以解释词义为直接目的的。 这在 《说文解字》 正文中不
乏例证。 比如，许慎并非对每个字都进行本义的分析，对某些常用字则是直接分析词义的。 “群，
辈也。” “周，密也。” “浅，不深也。” 都不是字的本义，而是对词义的直接解释。

当然，文字系统和语词系统是本质不同的两种符号体系，许慎将其混淆起来是有局限性的。但
是，对于古代汉语言文字来说，从文字系统和语词系统的联系入手，将二者统一起来考察，这对
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认清汉语言文字的特点，及对具体字词意义的理解，都是一条简便有效的途径。
从符号学的角度看，汉字从一开始的象形文字，就不仅仅是用直接记录语言的方式来表达语

言的符号，而是通过 “象形”、 “指事”、 “会意” 等直观的方式直接与人们的思想观念及其背后的
客观事理相通。 就是说，汉字不单单是汉语的书写符号，更重要的它还能直接作为汉民族的一种
文化符号，通过各种视觉符号形式，显示出汉文化历史发展的线索，蕴涵着汉民族的哲学、 艺术、
宗教和文化心理。 许慎对汉字研究的重视，应该是基于对汉字这一独特的符号性的认识。 其目的
在于探究字的本义，以及从本义引伸开去的更为深层的文化隐义。 很显然，这本质上属于一种语
义学研究。

四、 汉字符号的发生学分类
如何对众多的汉字符号进行界说和归类，是 《说文解字》 的又一重要符号学内容。 在 《说文

解字·叙》 中，许慎从符号发生学角度指出了 “文” 与 “字” 的区别，厘定了 “六书” 造字写词
的方法，并以此作为符号分类的依据和线索，制定了540个部首，使得成千上万个汉字符号能够
对号入座，各有所归。

1.“文” 与 “字”，汉字符号的两种基本类型
《说文解字》 顾名思义，是对 “文” 与 “字” 的说解。 在许慎看来，“文” 与 “字” 是两种不

同的汉字符号。 他在 《说文解字·叙》 中简明扼要地指出两者的区别： “仓颉之初作书，盖依类象
形，故谓之文，其后形声相益，即谓之字，字者言孳乳而 多也。” 许慎在这里明确指出，根据形
与声两个构成汉字的要素，可以把汉字分为两大类。 第一类 “文” 是用 “依类象形” 的方法制造
的，这一类字直接指称某一具体事物，具有独立的形体，不能再拆开来分析了，拆开以后，就不
成其为字了。

例如：
 ，左手也，象形。
 ，女阴也，象形。
 ，木芒也，象形。
第二类是用 “形声相益” 的方法构成的，严格地说，这是一种写词的方法，它是由独体之

“字” 拆开和拼并构成的。
例如：
  倌，小臣也，从人官声。
  ，并也，从二立。
  泣，无声出涕曰泣，从水，立声。
归结起来，许慎对 “文” 与 “字” 的区别，有如下几个标准：
第一，“文” 与 “字” 是汉字的两个发展阶段，从产生的时间上看，“文” 在前，而 “字” 在

后。
第二，“文” 代表的是字源，“字” 是在文的基础上派生出来的。 关于这一点，段玉裁在 《说

文解字注》 中表述得很清楚。 他在许慎的论述中加了 “文者物象之本”，强调指出了 “文” 与
“字” 的这种源与流的关系。

第三，“文” 体现的是造字的方法，而 “字” 则体现写词方法。 因此，实际上 “文” 与 “字”
的区分也是文字符号与语词符号的区分。

第四，从汉字的形体结构上看，独体为 “文” 合体为 “字”。
2.以 “六书” 为依据的分类
许慎在作了 “文” 与 “字的区别后，进一步认为，就 “文” 与 “字” 的内部来看，各符号间

也有很大差异，还可根据不同的造字写词方法，再作具体分类。 这就是以六书为依据的分类。
许慎在 《说文解字》 中，对前人的六书之说进行了理论总结，并首次给出了明确简要的定义：
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“ 《周礼》 八岁入小学，保氏教国子以六书： 一曰指事，指事者视而可识，察而见义，上下是
也；二曰象形，象形者画成其物，随体诘诎，日月是也；三曰形声，形声者以是为名，取譬相成，
江河是也；四曰会意，会意者比类合谊，以见指伪，武信是也；五曰转注，转注者建类一首，同
意相授，考老是也；六曰假借，假借者本无其字，依声托事，令长是也。”

在这里，许慎不仅给出了每种方法的定义，而且还举了两个实例，这种六书分类法经许慎的
阐发，得到后世的公认和普遍采纳。 有了上述界定，在 《说文解字》 中，许慎几乎对每个字都按
六书作了分析，指出其为 “象形”、 “指事”、 “会意”、 “形声” 者，都以六书的定义为依据，而不
是主观臆断，盲目立论。 这样，以六书为依据，《说文解字》 将9000多个汉字分别作了归类。

许慎的六书之说虽得到了普遍赞同，但也有人提出不同的看法。比如，对六书的次序问题，转
注与假借的性质问题，六书是造字之法还是写词之法等等都有过一些争论。 但无论如何，许慎首
次用六书之法对汉字符号作了全面系统的分类整理，功不可没。

3.以偏旁部首为依据的分类
许慎的六书之说只是给汉字的分类提供了线索和依据。 为了把成千上万个汉字理出头绪，找

出它们的共同点，并据以分类，编成字书，《说文解字》 中编制了540个部首，按照汉字的特点进
行了细致的划分和归类，并用六书的方法来分析每个汉字。 从语形学角度看，实际上许慎是把为
数不多的象形字和指事字充作部首，并看作整个字符系统的初始符号，然后以六书原则为形成规
则，刻画出一个不太严格的汉字符号形式系统。 这确实是中国语言文字史上的一件创举。

综上所述，我们将许慎所作的层次分明、 条理清楚的系统性分类列图如下：

  除此之外，《说文解字》 中的符号学思想还在许多方面体现出来，比如探索语义的方法，常用
的文字符号学术语，与西方语言文字思想的差异等等。 对此，我们将另文探讨。
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