
“文体学” 还是 “风格学”: 一个学术概念的考察*

刘 娜**

  摘 要: 西方的 stylistics 在中国有 “文体学” “风格学” 等不同翻译, 其中, “文体学”
的使用最为频繁。 术语翻译的不统一不仅是由于学者们对同一研究对象的理解不同, 更重要

的原因是对 “文体学” 与 “风格学” 的内涵和本质认识不足, 尤其是受西方文论研究的影

响而忽视了中国传统诗学的语境。 这种命名的不统一直接导致学科定位的不清晰。 本文通过

考察 “文体” “风格” 在中西方的词源、 生成语境, 在梳理命名史的基础上, 重新审视

“stylistics” 在新语境中的外延和内涵, 提出 “风格学” 的命名更清晰并更具有普适性, 指出

从文体学到风格学实际上是风格类型的延展和拓展, 是语言风格到文化风格发展的必然。
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风格是文学、 艺术、 语言的研究重点之一。 中西方的风格研究自古有之, 历史悠久。
中国的风格研究长期以来被冠以 “文体学” 之名, 这源于古代对风格的探索与体裁研究

直接相连, 从汉代的扬雄, 魏晋时期的曹丕、 陆机, 一直到明清时期的吴讷、 徐师曾,
都是分别就体裁讨论风格。 鉴于 “风格学” 未从 “文体学” 中剥离开来, “体裁” 与

“风格” 也并没有得到严格的区分。
20 世纪初, 西方思想涌人中国, 传统的风格学失去赖以生存的根基, 学界研究的不

再是传统意义上的风格, 而是西方的 “style”。 随着对西方 “style” 的翻译和引介, “体”
和 “风格” 逐步分离, 成为两个不同的概念。 “体” 不再是个多义项, 逐渐成为文章分

类的指称。 “风格” 则得到了更广泛的运用, 扩展到美学、 艺术、 建筑等领域, 远远超

出以语言或文学作品为对象的风格学研究。 在当今风格外延逐步扩大的语境下, 如果继

续沿用 “文体学” 作为 “ stylistics” 所对应的中文术语, 必然难以阐释现有的无处不在

的风格现象, 如生活风格 (life style)、 情感风格 (affection style) 无法从体裁的角度进行

阐释。
有鉴于此, 本文通过考察 “文体” “风格” 在中西方的词源、 生成语境, 并结合

“stylistics” 引介至中国之后的发展史, 重新审视 “stylistics” 在新语境中的外延和内涵,
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指出从文体学到风格学实际上是风格类型的延展和拓展, 是语言风格到文化风格发展的

必然。

一 风格学学科命名现状

“文体” 和 “风格” 之间的边界似乎很模糊, 二者经常被混为一谈。 从学科的名称

来看, 国内风格学界存在严重的命名不统一的现象。 同一学科被冠以 “文体学” 或 “风

格学” 这样不同的称谓。 研究汉语风格的学者较多使用 “风格学”; 研究文学风格或者

进行语体研究、 话语分析的学者倾向于使用 “文体学”; 在外语学界中, 无论是对语言

还是文学, 统一使用 “文体学” 命名。 因此国内出现了 “风格论” 、 “风格学” (岑麒

祥、 高名凯)、 “文体学” (秦秀白、 王佐良、 丁往道)、 “语体学” (姚爱斌) 等不同的

学科名称。 命名的不一致非但不是研究多元化的体现, 反而在一定程度上成为该学科缺

乏科学性的表征, 直接导致学科理论体系的混乱。
这种混乱最直接的表现就是学术界对 “文体” 和 “风格” 不但不加以区分, 反而将

两个概念视为同义词, 混为一谈, 于是便有了 “海明威小说的文体风格研究” “萧红小

说的文体风格研究” “诗歌语言的文体风格” “商务英语的文体风格” 等等, 这样的研究

数不胜数。 题目抹去了 “文体” 与 “风格” 的差别, 而研究内容却是偏向其中之一。 同

样, 许力生在其著作 《文体风格的现代透视》 中也是直接以文体风格命名, 但其内容聚

焦于风格, 介绍了风格的变迁、 现代风格学及风格学的发展态势。[1] 既然认为 “文体”
等同于 “风格”, 自然 “文体学” 也就与 “风格学” 毫无差异。 金哲等主编的 《世界新

学科总览》 中就提到: “文艺风格学, 亦称文艺文体学, 简称风格学。” [2](P272)

根据这个定义, “风格学” 与 “文体学” 二者之间并无实质差异, 只是名称不同。
既然如此, 那为何会出现 “文体” 与 “风格” 两种不同的范畴? 为何学界不统一使用其

中一个命名? 显然, 认为 “文体” 等同于 “风格” 的观点只看到二者表面的关联, 并没

有深人内部探讨 “文体学” 与 “风格学” 的本质差异。 在中国知网上可以搜索到大量以

“文体风格” 命名的论文, 或谈 “文体”, 或谈 “风格”, 标题却是 “文体” 与 “风格”
兼用。 可以看出, 对 “文体” “风格” 两个不同概念, 学界普遍认识模糊, 使用混乱。

再来看看对国外著作的翻译。 法国语言学家查尔斯·巴利 ( Charles Bally) 写的

Traitedé Stylistique Franaise 一书被译作 《法语修辞学》 (王德春)、 《法语语体学》 (程雨

民)、 《法语文体学》 (王文融、 童佩智) 和 《法语风格学》 (高名凯)。 难以置信的是同

一术语竟然出现 “修辞学” “文体学” “风格学” 这样的完全不同的翻译。 当然, 本文的

目的并非要从翻译学的角度来探讨术语的译法, 之所以不能脱离对 “stylistics” 译法变化

的讨论, 是因为这充分体现了学界对 “文体” “风格” 认识的变化, 本文旨在从概念命

名史的角度展现译法不一背后所隐藏的概念界定模糊的现状。 之所以术语不一致, 正是

源于对概念认识的模糊性。 孔子说 “名不正, 则言不顺”, 学科命名的规范化是搭建理

论体系的前提, 学科理论的梳理首先需要框定基本概念范畴, 这一点毋庸置疑。
“风格” 与 “文体” 之间剪不断理还乱的关系并非没有引起学界的注意。 关于二者
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的争辩一直有之, 从台湾学者徐复观提出 “风格是最高 ‘次元’ 的文体” 的论断开始一

直持续到现在。 不少学者纷纷加人了这场论辩, 古代 “文体” 的内涵卷人其中, 并成为

论辩的中心。 在对古代 “文体” 与 “风格” 探索的背后实则掩藏着对二者的区分问题。
人们由于缺乏清晰的概念意识, 不仅未能将二者区分开来, 反而造成使用混乱的局

面。 例如, 程祥徽在 《语言风格初探》 中指出: “当代风格学也不乏透过文体来考察风

格现象的学者, 例如马丁·裘斯 (Martin Joos) 将 ‘请求人们继续坐着’ 的 (五种不同

模式) 句子放在五种不同的交际场合考察, 得出 ‘冷淡的或演说性的’、 ‘正式的或慎重

的’、 ‘商量的’、 ‘随便的’、 ‘亲密的’ 等五种不同的风格类型。” [3](P7) 这里所说的 “透

过文体来考察风格现象” 并未有效地区分 “文体” 和 “风格”。 值得注意的是, 这里所

指的 “文体” 更倾向于表达方式、 交际场合, 也就是说, 这里所谓的 “文体” 本身概念

模糊, 难以清晰界定风格学。
因此有学者提出建议, 根据研究领域的不同, 使用 “文体学” 或者 “风格学”:

作为语言学分支的文体学, 主要是分析句子、 句群和语篇中的修辞与表达问题,
因此应该恰切地称之为 “语体学”; 而作为文艺学、 美学的 “文体学”, 假如它所指

的主要是作家作品的总体艺术风格, 那就应该称为 “风格学”; 作为图书馆学的文

体学, 指的是图书分类学, 那就应该称之为 “文献分类学” 或 “图书分类学”。 而

对文学的各种体裁样式的研究, 及对文学作品的外部结构、 体制、 样式的研究, 套

用时髦的说法, 就是对文学作品的 “硬件” 部分的研究, 才可以称为 “文体学”。
这是狭义的, 严格意义上的 “文体学” 概念。[4](P52)

上述建议看到了 “文体学” 与 “风格学” 之间的差异性, 但这种差异性是建立在研

究领域区分的基础上, 并未深人到 “文体” 与 “风格” 之根本性的不同。 不难看出, 这

种建议的根本出发点在于对风格研究的学科定位上。 该建议并不认同风格研究是独立的

学科, 而是将其视为其他学科的附属。 这种重视外部结构关系而忽视风格内部研究的做

法显然割裂了学科的系统性和整体性。 至于为什么和不同学科结合需要使用不同名称,
却没有进行进一步的探讨, 而这才是应该引起学界重视之处。

从发生学的角度来看, 现代所说的 “风格” “文体” 已脱离古代的生成语境, 更多

的是从西方引人的 “style”, 对二者的区分不可避免会涉及学界对 “ style” 翻译的变化。
必须再次强调的是, 本文不是从翻译的角度探讨 “ style” 译法之间的区别, 也不是对

“style” 翻译的回顾和梳理。 这是因为风格和文体之争的根本所在不是术语翻译, 而是二

者内涵之间的巨大差异。 二者之所以常常缠绕在一起, 源于中国现代风格学并不是对西

方的全盘接受, 几千年的传统文化积淀仍旧发挥着重要的作用。 要把握 “风格” 与 “文

体” 的区别, 就必须从追溯 “风格” 与 “文体” 命名的演变人手, 明确 “文体学” 和

“风格学” 中 “文体” 和 “风格” 的内涵。 只有这样, 才能规范学科命名, 还原学科真

实面貌。

·921·

“文体学” 还是 “风格学”: 一个学术概念的考察



二 中国传统诗学语境下的 “文体” 命名

“文体” 一词的概念经历了历史的变迁, 既被刻上了中国古代传统诗学的烙印, 也

受到西方诗学语境的影响, 这是一个复杂的过程, 其内涵在这复杂的过程中不断发生变

化, 造成中国的 “文体” 一词意义驳杂, 指向的层面不一, 其复杂的内涵需要抽丝剥茧

才能逐一厘清。
中国传统诗学语境下的 “文体” 的提出与发展都是以文学为中心, 整个过程 “约略

分为三个时期: 汉以前是萌芽阶段; 魏晋南北朝以至唐代是发展和完成阶段; 宋代以后则

是深化、 分化和论争阶段” [5](P101) 。
先秦时期尚未明确提出 “文体” 的概念, 但已经有了对 “体” 的初步认识。 在 《诗

经》 《周易》 中均出现了 “体”, 孔颖达注疏指出 “体” 是事物形态。 “体” 从一开始就

有样式、 样态的意味, 是从形式上整体观照的途径。 在这样的思想背景下, 先秦时期已

经有了朴素的体裁分类意识, 只是未成系统, 散见于经、 史、 子、 集中。 例如, 最早的

散文集 《尚书》 已出现应用文体的雏形, 共有六个类别: 典、 谟、 训、 诰、 誓、 命。
《诗经》 也出现了风、 雅、 颂、 赋、 比、 兴。 尽管分类标准各异, 但初步的分类意识已

经有所体现。
到了汉代, 这种分类意识首先表现在体裁的进一步细分, 如铭、 赞、 吊、 论、 连珠、

章表、 书记等; 其次, 开始结合形式关注内容的表达, 如扬雄提出 “诗人之赋” 不同于

“辞人之赋”, 并用 “丽以则” 和 “丽以淫” 表示两种不同的风格。 而王充在 《论衡·自

纪》 中明确表示反对辞赋 “ 深覆典雅” 的风格, “ 深覆典雅, 指意难睹, 唯赋颂

耳” [6](P451) 。 不同于前两者从形式的层面展开风格批评, 司马相如基于审美的角度提出

“赋迹” “赋心” 说。
明确提出 “文体” 一词是在西汉贾谊的 《新书·道术》 中: “动有文体谓之礼, 反

礼为滥。” [7](P304)虽然这里的 “文体” 指的是礼节、 服饰, 但这恰好说明 “体” 与礼息息

相关。 到了东汉, 卢植在 《郦文胜诔》 中云: “自龀未成童, 著书十余箱, 文体思奥,
烂有文章。” [8](P908)至此, “文体” 一词才被应用到文学理论中, 逐渐演变成文学理论中的

重要术语。
造纸术的发明使文章得以有效地传播并保存下来。 到了魏晋时期, 前代传下的文章

被加以梳理和提炼, “体” 被引人文论。 例如曹丕把当时的文章划分为 “奏、 议、 书、
论、 铭、 谋、 诗、 赋” 八种类型, 并用 “雅、 理、 实、 丽” 概括这八种不同类型文章的

风格, 形成 “四科八体”: “盖奏议宜雅, 书论宜理, 铭谋尚实, 诗赋欲丽。” [9](P14) 陆机

后来将 “四科八体” 扩展为十类, 并进一步论述了体裁和风格之间的对应关系。 而在南

北朝时期, 刘勰又进一步将陆机的体裁分类扩展至二十余种。 显然, 这里的 “体” 对应

的是文章体裁, “科” 则是每种体裁文章表达方式对应的风格范畴。 将形式与内容结合

在一起研究, 体现出对 “体” 整体性的认识。
值得一提的是, 魏晋时期所谓的 “体” 不仅适用于具有同样特征的文章, 而且可以

·031·

中国语言文学研究·2022 年春之卷



用来指具体的某部作品。 以 “体” 称文, 在具体作品的后面加上 “体” 字, 不仅可以表

示对前人的尊重, 而且是提高自己文章地位、 彰显作者的一种途径。 例如, “赋体” 的

出现是先有一篇以赋为名的文章, 之后被人们模仿创作, 为了凸显文章的风范和地位,
加上 “体”, 形成 “赋体”。 因此, 除了表达整体性而外, “体” 也是当时体制、 典范的

表征。
唐宋时期出现 “雅体” “俗体” 之说, 这里的 “体” 就是体裁, 与西方的流派意思

接近。 但是这个 “体” 的提出隐含了价值判断, 通过 “雅” “俗” 二字表现出来。 什么

样的文章谓之 “雅”、 谓之 “俗”, 并不是通过文章本身判断的, 而是看是否符合统治阶

级的价值观。 古代 “文体” 不单单关乎文章本身, 更关乎封建统治阶级的话语权和价值

判断。
明清时期, 在对大量的文章进行整理的过程中, 用 “体” 如 “草名体” “船名体”

等不同的称谓将不同的文章按照自身的特征区分开来。 各种体应运而生, 在外延上不断

扩展原有的 “文体”。 明清时期 “文体” 的内涵已不同于之前, “文体” 的典范之意开始

逐渐脱落。 “文体” 被更加客观地看待和认识, 此时的 “体” 更加接近于 “类” 的概念。
从对 “文体” 发展史的梳理中不难看出, “文体” 的提出有赖于古人具体的文学实

践。 “文体” 的指向不是单一的, 而是多层面的, 涵盖了 “体裁” “体制” “文章风格”
等。 “体裁” 是从先秦开始形成的文章分类的意识, “体制” 强调 “体” 要符合制度。 魏

晋南北朝时期对 “体” 的关注达到高峰, 对文章内容、 语言表达和个人都有所探讨。
“文体” 在古代文论中经历了从体到有规范的文章、 有特色的文章、 文章个性这样的阶

段。 但是不管内涵如何变化, “文体” 始终围绕 “道” 而行, 这个 “道” 即儒家之道,
正因为儒家之道是明道之正宗, 所以才能 “写天地之光辉, 晓生民之耳目”。

可见, 古代的 “文体” 的核心就是 “体道”, 正如刘勰在 《文心雕龙·原道》 中指

出文体功能和文体批评的标准就是 “明道”, “辞之所以能鼓天下者, 乃道之文也”, “道

心惟微, 神理设教”。

三 中国现代诗学语境下的 “文体” 内涵的变迁

20 世纪初, 西方的学术思想涌人中国, “style” 也随之传人中国, 对中国学术界产

生了巨大的影响。 在西方学术思想的冲击下, 当下所使用的 “文体” 这一概念的外延和

内涵都发生了巨大的变化, “文体” 不再是中国纯粹的传统 “文体” 概念的延续和发展。
学者们研习了西方的 “style”, 并用 “文体” 这一概念作为其对应的中文术语, 成为

当下 “文体” 的开端。 到了 20 世纪 40 年代, 张长弓在 《文学概论》 中用 “风格” 取代

“文体” 作为对 “style” 的翻译, 并一直延续到 80 年代。 之所以译为 “风格”, 是因为

“在社会生活中, 风格的含义一般是指人的思想行为的特点。 文学艺术上风格的含义, 则

是指作家艺术家在文学艺术作品中所表现出来的创作个性” [10](P387) 。 90 年代, 童庆炳等

人将 “style” 重新译回 “文体”, 而后学者们纷纷采用这个翻译。 由此, “文体” 使用

开来。
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童庆炳认为 “ style” 有多种译法, 其中包括 “文体” 和 “风格”。 “风格” 对应

“style” 的广义, 泛指一切艺术的特性; “文体” 则是狭义上的中译, 专门指作为语言艺

术的文学的语言特性。 至于 “文体” 的界定, 童庆炳对此进行了详细的阐释:

文体是指一定的话语秩序所形成的文本体式, 它折射出作家、 批评家独特的精

神结构、 体验方式、 思维方式和其他社会历史、 文化精神……从表层看, 文体是作

品的语言秩序、 语言体式; 从里层看, 文体负载着社会的文化精神和作家、 批评家

的个体的人格内涵。[11](P1)

根据这个定义, “文体” 是话语按照一定的规则形成的文本体式, 能够反映出作家

本人的精神结构和社会背景。 这不仅符合中国传统诗学中的 “言—象—意” 的命题, 而

且与西方 “风格是思想的外衣” 等说法不谋而合。
为阐释清楚文体的内涵, 童庆炳进一步明确了 “文体” 和 “风格” 的具体差异:

完整的文体应是体裁、 语体和风格三者的有机统一。 某种体裁必定有其约定俗

成的审美规范, 体裁的审美规范要求通过一定的语体加以完美的体现, 语体和文学

的其他因素相结合发挥到极致, 就形成风格。 体裁是文体最外在的呈现状态, 语体

是文体的核心呈现状态, 风格则是文体的最高呈现状态。 三者既有区别, 又密切相

关。 文体是体裁、 语体和风格这三要素有机统一而成的系统。 当我们谈文体问题时,
实际上是谈三要素的综合而成的 “集”, 而不是谈其中一个要素 。[11](P182)

在童庆炳看来, “文体” 是由多个元素共同组合而成的系统, 也就是定义中的 “集”。
具体来说, “集” 是体裁、 语体、 风格三者的集合, 充分体现了童庆炳的风格综合观。
在这个系统中, 作为文本体裁分类的文类是基础, 与体裁相匹配的语体是意义表达的手

段, 也是连接风格与文类的中介, 语体的选择必须能表达作者个体和社会文化的思想情

感。 文体只有历经文类→语体→风格这个过程才具有意义, 才能称之为文体。
童庆炳在回顾中西风格学思想的基础上, 吸收了西方风格学之精髓, 并将其与中国

风格学思想有机融合在一起, 形成独具特色且具有划时代意义的 “文体” 系统论, 为中

国文学风格学研究开拓出新的领域。 童庆炳结合中西学界的研究, 将 “文体” 视为一个

动态的系统, 赋予了 “文体” 新的生命力。 “文体” 不再是完全对西方 “style” 的翻译,
而是一种全新的风格学思想。 受童庆炳文体三层面说的启发, 张毅、 陶东风等学者也表

达了类似的观点, 认为 “文体” 是一个富有层次的系统, 文体涵盖范围最广, 其中风格

位于系统的最高层。
在对文学文体的全面考证中, 有以下几个问题值得继续思考和进一步推进。 第一,

“文体” 涵盖 “体裁、 语体、 风格” 的观点与古代 “文体” 多义说是否一致? 换句话说,
具有多种意义的文体成为一个极具开放性的容器, 吸纳了其他概念的内涵, “体裁” “个

人风格” 并未从 “文体” 上剥离开来, 而是继续把所有的概念归类于 “文学文体学”。
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第二, 文体与风格之间到底有无实质性的差异? 怎么界定二者的边界? 风格是 “一

种语言形式、 作家个性在文学作品中的自然流露、 外在表现和内在根据联系考虑或从读

者角度看, 它是读者反复鉴赏后可辨认的格调” [11](P160) 。 这个界定全面而丰富, 考虑了

作者和读者对风格的不同理解, 因此界定中既有中西现代风格观, 也出现了中国古代文

论中包含丰富含义的术语——— “格调”。 多种术语的糅合可以体现风格是文体的最高形

式, 但是二者之间的差异还需要进一步探索。
在很长一段时间里, 风格研究几乎等同于文学风格研究, 这导致学者们一方面受到

传统诗学中 “文体观” 的洗礼, 另一方面受到西方风格学思想的冲击。 部分学者既想结

合西方的阐发思维, 又不愿意丢掉古代的文体传统。 当然, 走中西结合的道路未尝不可,
但是需要注意的是, 古代文体的语境已经不复存在, 这直接导致所谓 “体” 的内涵早已

与当代文体研究断裂。 因此, “文体” 自然产生了多层内涵, 概念之间的界限也就模糊

难辨。
正因如此, 学界在对 “文体” “风格” 界定时难以清晰准确地将二者区分开来。 例

如在尹均生主编的 《中国写作学大辞典》 中对二者进行了这样的描述:

【文体风格】 风格作为一种特色和品格, 指的应当是总体, 如果加以区别, 不同

体裁的风格是不尽相同的。 按大的分类说, 有文学作品和非文学作品之分, 散文体

和韵文体之分, 记叙文和论说文之分。 它们或由于内容不同, 或由于表现形式不同,
或由于社会功用不同等便形成了不同风格。 一个作家的不同体裁的作品, 其风格也

不尽相同。 如鲁迅的小说、 诗歌和杂文各有各自的风格。 因此, 应当了解各种文体

的特点, 把握各种文体风格。[12](P531)

该辞典认识到了文体与风格的差异性, 一方面试图从古代 “文体” 思想出发对二者

进行界定, 如提到的 “散文体和韵文体之分, 记叙文和论说文之分” 受到了刘勰 “有韵

者文, 无韵者笔” 的启发; 另一方面想结合西方的阐发模式对 “体裁” 和 “风格” 进行

说明。 含混模糊的话语似乎想说清 “文体” 与 “风格” 的区别, 但让人难以理解的是,
在词条的排列上, “文体” 又与 “风格” 并置。 作为指导写作的工具书到底是想告诉读

者 “文体” 与 “风格” 的差异性还是 “同一性”, 我们不得而知。

四 “文体” 与 “风格” 辨析

如上所述, 既然当下的 “文体” 是对西方 “ style” 的阐释, 那么 “ style” 在西方诗

学中到底指的是什么?
从词源上说, “ style” 来自于古希腊语 “ stylus”, 本义是在铁板上以刺插的方式书

写、 勾画, 被引申为驾驭铁笔的能力、 书写技巧或方法。 后来演变成希腊语 “ stilus”,
成为与文学相关的手法、 写作风格以及与空间和美术相关的修辞、 技巧、 风格。 这些意

义随后被法语 “stile” 继承, 而英语 “style” 正是来自于法语 “stile”, 并延续和深化了
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“stile” 的内涵。 由此, “style” 的内涵开始变得非常宽泛, 泛指不同艺术各自不同的风格。
从发展历史上看, 西方古典风格学可以追溯到古希腊、 古罗马时期的修辞学 (rheto-

ric), 这个词源于希腊语 “rhetor”, 义为 “言说者”。 古希腊修辞学指的是公共演说的艺

术, 因此西方的 “style” 从一开始就与语言应用相关, 其内涵是语言表达方式, 即如何

说的问题。 古罗马郎吉努斯从作者的角度出发, 认为风格的形成与创作主体有不可分割

的联系, 对后世风格研究产生了重要影响。
到了 20 世纪初, 费尔迪南·德·索绪尔的学生巴利先后撰写 《风格学概论》 和

《法语风格学》, 标志着西方现代风格学的建立。 在索绪尔的结构主义语言学理论的基础

上, 巴利结合口语的风格对西方古典风格学进行了反思。 巴利认为, 口语中的风格在表

达思想内容的同时, 还伴随着各种感情色彩。 因此, 风格学应关注口语中的语体。 他以

此为切人点, 分析整个语言表达系统。
如果说巴利的风格学主要聚焦于语言和言语, 那么到了风格学繁荣发展的今天, 学

科交叉融合进一步加强, 风格研究越来越多元化, 出现了情感风格、 认知风格、 学习风

格等多元化的风格研究, 打破了原有的语言风格和文学风格两相对立的局面。 因此, 英

语 “style” 的内涵随着风格学的兴起和繁荣不断丰富起来, 突破文学和语言的局限, 可

以指涉生活中的各个领域。 它不单单是作为某一类型作品的具体表现形态和特征、 个人

的创作方法和特点, 甚至可以是群体的行为方式或心理状态的呈现。
在这种情况下, 到底是用 “文体” 还是 “风格” 更能全面地阐释 “ style” 的内涵

呢? 前面已对 “文体” 的内涵的演变做了简要回顾, 这里再来看看 “风格” 在中国诗学

语境中的发展和变化。
与 “文体” 一样, “风格” 一词并非外来词语。 早在东晋, “风格” 就已出现在葛洪

的 《抱朴子·内篇》 中, 用于形容士大夫的威仪规范, 专指个人在风度、 品格等方面所

表现的特点的综合。 暗含的 “品评” 之意成为艺术理论 “风格” 概念的起源。
“风格” 一词首次被引人文艺批评是在 《文心雕龙·议对》 篇中: “亦各有美, 风格

存焉。” [13](P274)其后, 在 《文心雕龙·夸饰》 篇中又出现: “虽 《诗》 《书》 雅言, 风格

训世, 事必宜广, 文亦过焉。” [13](P445)显然, 这里的 “风格” 是指作家和作品风格。 齐梁

以后, 用 “风格” 来评论文艺作品或文章逐渐增多。 风格从对人物的品评转向对作品的

审美观照。
唐代关于风格的分类则更加精细, 出现了诸如气格、 体格这样的术语, 从不同侧面

展示了风格的多样性和复杂性。 晚唐司空图的 《二十四诗品》 扩大了风格的类型, 而且

用具体的诗境来展示各种艺术风格的形貌。
唐代的绘画史论著中已经开始使用 “风格” 作为品评的术语。 宋代以后, “风格”

一词的使用更为广泛, 有时甚至与现代意义上的 “风格” 并无区别。 《宣和画谱》 评曹

仲元: “尤工傅彩, 遂有一种风格。” [14](P77) 近现代以来, “风格” 已突破绘画领域, 美

学、 建筑、 服饰等领域都在使用 “风格” 一词。 “风格” 已成为生活中的常用词, 风格

现象也比比皆是。
可见, 无论是西方的 “ style” 还是中国的 “风格”, 研究范围都比 “文体” 广阔,
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涉及文学、 音乐、 绘画、 舞蹈、 建筑、 教育学、 心理学等各个方面。 在研究内容上, 风

格可以指某个具体文本表现出的区别性特征, 如表现风格; 也可以指同一类型文本群体

的表达方式和创作思想的体现, 如流派风格; 从时间上划分, 还可以有时代风格。 相比

较而言, “文体” 的直接呈现方式是文字, 侧重于在文学领域, 对文学的语言风格、 作

品风格、 作家风格进行探讨。
当然, 如果仅仅从研究范围来区分 “风格” 和 “文体”, 未免肤浅了点。 这样的区

分并未看到 “文体” 与 “风格” 概念缠绕的症结, 反倒认为二者不过是西方 “style” 概

念的一体两面罢了。 因此, 要把握两个概念就不得不回到 “文体” 和 “风格” 的关

联上。
“文体” 和 “风格” 之所以纠缠不清, 一个重要的原因就是传统诗学中 “体” 的运

用。 《文心雕龙·体性》: “若总其归涂, 则数穷八体: 一曰典雅, 二曰远奥, 三曰精约,
四曰显附, 五曰繁缛, 六曰壮丽, 七曰新奇, 八曰轻靡。” [13](P314) 这里所说的 “典雅”
“远奥” “精约” “显附” “繁缛” “壮丽” “新奇” “轻靡” 显然是指风格, 而用 “体”
指代一般意义上的风格类型。 之后, 皎然在 《诗式》 中提出 “辨体”, 王昌龄在 《诗格》
中指出诗歌有十四种体, 诸如此类, “体” 都是沿袭了前人的用法, 均为风格类型, 而

不是风格本身。
“以体代风格” 的用法不仅模糊了不同术语之间的界限, 也使得 “文体” 的概念丰

富但不明晰, 这直接影响了现代对 “体” 的认识。 如王洁群认为文体就是文章体裁。 台

湾学者张健也持类似的观点: “文学的类型或简称 ‘文类’ (genre), 其实就相当于我国

传统的 ‘文体’、 或称 ‘体裁’。” [15](P111) 陶东风直接把风格等同于文体, 他认为 “风格

(即文体) 是一种话语方式, 是怎么说而不是说什么的问题, 因而偏重于作品的形式层

面” [16](P2) 。 可见, 由于中国的特殊语境, “文体” 一词本身就容易引起使用的混乱。
概念的模糊性符合中国人的诗学传统和思维特点。 中国传统儒学是综合性学科, 文

史哲不分家, 思维上重综合、 体验、 顿悟、 类比; 而西方的数理传统重理性分析与逻辑

推理, 通过归纳法概括出一般性的规律, 并赋予不同的命名。 例如, 英语中体裁

(genre)、 风格 (style) 就是不同的词语。 相比较而言, 中国语境下的 “文体” 和 “风

格” 含义混沌、 相互缠绕。 至于如何区分二者, 不妨看看宇文所安在翻译 “风格” 时对

风格的认识。
宇文所安将 “风” 和 “格” 分别进行了说明。 他认为 “风” 隐喻着 “影响” 或

“感染力”, 而 “格” 的内涵更加丰富:

“格” 有两个主要意思, 一个与气质风格 (manner) 有关, 一个与结构体式

(structure) 有关。 “风格” 意义上的 “格” 兼具 “character” (特点) 和一般性的

“manner” (气质风格), 它是总体特征, 是一个人或诗歌类型的标志, 在这个意义

上它接近英文 “style” 一词的一个意思。 你可以说一个诗人或一首诗具有某种风格

(它是一个常见类型); 你也可以从一般意义上来使用 “格” (事物也可以有

“格”)。 “格” 的第二个意思即 “正式结构的一个样式” 或一种 “固定格式”, 用于
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技术诗学, 指符合标准格式和诗体。[17](P658)

宇文所安将 “风格” 拆为 “风” “格”, 并一一进行了细致而深人的分析, 有助于全

面把握风格的内涵。 这一阐释也为有效区分 “风格” 与 “文体” 提供了新的路径。 当

然, 我们不能认为中国的 “风格” 与西方的 “style” 完全对应, 但是 “风格” 的命名更

加清晰, 更具有普适性。 媒介的发展直接带动了风格的多元化, 风格已跳出传统以文字

为载体的框架, 呈现出跨媒介的丰富性和广义性。 如果继续用 “文体”, 则难以对风格

现象有较好的把握, 无法深人探讨风格的产生和意义。
国内也有部分学者已然认识到 “风格” 和 “文体” 是完全不同的概念, 表示绝不能

将二者混用, 主张风格学独立于文体学之外, 并对此展开了系统而精辟的论述。 如符号

学家赵毅衡多次撰文呼吁必须对风格与文体进行区分, 并做出深刻的辨析。[18](PP87 - 95) 专

门研究中国古典文学的学者钱志熙指出古代文学中的文体学与风格学在思想内核和研究

方法上并不相同, 应将二者区分开来。[19](PP21 - 23) 陈军持类似的观点, 认为 “文体” 和

“风格” 分别对应英文中的 “ genre” 和 “ style”, 二者尽管有关联, 但是其内涵截然不

同。[20](P54)丁金国在论文 《 “体” 的困惑》 中通过捋清 “体” 的源流, 对 “体” 的内涵进

行了梳理和剖析, 认为 “体” 有别于 “风格”。[21](PP111 - 120) 王澎直接以 《论风格学不宜羼

人文体学》 为题, 明确提出风格与文体的分离是解决中国文体学概念 “危机” 的关键,
二者不得混为一谈, 更不能互相隶属。[22](PP82 - 96)

结 语

从文体学到风格学实际上是风格类型的延展和拓展, 是从语言风格到文化风格发展

的必然。 对 “文体” 和 “风格” 的概念进行辨析, 既要明确二者的区别, 又要知晓二者

的关联。 “文体” 与 “风格” 概念的纠缠有其形成的历史原因, 因此, 只有追溯源头,
才能解开两个概念意义的纠缠。 只有明确了 “文体” 与 “风格” 的内在含义, 才能确定

在风格现象越来越普遍的今天, “风格学” 的命名更加具有普适性。 通过上述分析可知:
“风格学” 在外延上范围广, 适用于所有领域的风格研究; 在内涵上更加契合不同领域

风格的共性。 但是, 需要注意的是, “命名之争” 正好反映出风格学内部的杂乱。 因此,
只确定命名是远远不够的, 还需要新的研究路径直达风格内部, 以对风格有进一步的认

识, 更加清楚地认识到 “文体” 与 “风格” 的区别。
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