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可能世界理论下纪录片
与伪纪录片辨析

赵禹平 ( 四川大学文学与新闻学院，四川 成都 610065)

［摘 要］ 辨析纪录片与伪纪录片，明确两者边界问题，需要掌握两者不同的体裁规定性，

进而确定基础语义域，分析纪录片与伪纪录片是如何明晰界限的，又是如何与可能世界发生

联系的; 本文旨在结合可能世界理论，从纪录片和伪纪录片的区分界限、体裁规定性和期待
视野出发，对纪录片和伪纪录片做一个明确辨析，确定纪录片和伪纪录片的不同性质、特征，
为纪录片或伪纪录片的专题研究奠定基础。
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纪录片和伪纪录片是主流媒体发展中举足轻

重的两大电视类型，都有着较为清晰的定义。纪
录片是以真实生活为创作素材，以真人真事为表

现对象，并对其进行艺术的加工与展现的，以展

现真实为本质，并用真实引发人们思考的电影或

电视艺术形式。“伪纪录片” ( Mocumentary) ，作
为一种纪录片与剧情片杂交诞生的品类，以纪录

片的外包装承载着剧情片的虚构情节。然而，随
着 20 世纪以来 “新纪录”运动的蓬勃发展，纪
录片和故事片的合流之势越来越明显，得到进一

步推进和融合，这使得纪录片和伪纪录片两个迥

然不同的电视类型，因基于真人真事而进行拍摄

这一特点，导致观众对纪录片和伪纪录片的概念

模棱两可。上述定义也不断受到怀疑和例证推
翻，再加上 21 世纪以来纪录片拍摄手法不断推陈
出新，对 3D 技术的大量运用，动画效果的大力
渲染，更是模糊了观众对纪录片中 “虚构”与
“真实”界限的把握，和对纪录片与伪纪录片界
限的明晰。
不少学者为之做出努力，有关纪录片边界的

问题研究，纪录片故事化，纪录片、伪纪录片与
纪录肥皂剧的辨析，还包括各大学者对于纪录片

与故事片、剧情片的分析专著和论文。
纵观学者的研究成果，在对西方 20 世纪文学

理论的结合分析中，司空见惯的便是对纪录片叙

述者、叙述时间或叙述空间的研究，对伪纪录片
的叙述学研究仅一篇对 《黄金时代》的广义叙述

分析，其他则是对纪录片、伪纪录片 “真实性”
问题的探究。在了解到对纪录片与伪纪录片的研
究仍有大片可开垦地域的同时，也为诸如此类的

研究感到遗憾，此类研究的着重点，在纪录片与

故事片对真实性塑造的处理手段和还原技巧上，

并未将着重点放置于真正划清或解释纪录片与伪

纪录片的边界问题，然而这却是纪录片专题研究

或伪纪录片专题研究应有的第一步。
本文则抛弃前人对纪录片、伪纪录片的情

节、叙述者、时空叙述等叙述学分析，旨在结合
可能世界理论，从纪录片和伪纪录片的区分界

限、体裁规定性和期待视野出发，对纪录片和伪
纪录片做一个明确辨析，确定纪录片和伪纪录片

的不同性质、特征，为纪录片或伪纪录片的专题
研究奠定基础。
可能世界理论有着漫长的发展史。莱布尼茨

首先提出“可能世界思想”( possible worlds) ，到了
20 世纪中叶，可能世界理论在哲学中得以复兴，
领军人物有戴维·刘易斯和索尔·克里普克; 而
自 20 世纪 70 年代以来，可能世界理论为文艺学
借用来阐释现实与虚构等叙述学中的诸多问题。
可能世界，是将对象文本所包含的所有细节

囊括进一个虚构的情境，研究者将这样的细节情

境比拟为一个 “世界”。小说、电影、电视都在
“可能世界”范围内，与现实发生关系，不论是
模仿还是再现，不论是移物还是缘情，都强调了

可能世界与现实的关系; 而这个现实所在的世界
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在可能世界理论中被称为实在世界。
当然，纪录片和伪纪录片也在与实在世界、

可能世界发生联系，这与纪录片和伪纪录片的体

裁特征脉脉相通。辨析纪录片与伪纪录片，明确
两者边界问题，第一要义就是掌握两者不同的体

裁规定性，进而确定基础语义域，分析纪录片与
伪纪录片是如何明晰界限的，又是如何与可能世

界发生联系的; 而要明确两者的体裁特征，首先

就要明确纪实与虚构的边界问题。

一、纪实性与虚构性辨析

所谓纪实性，即客观事实性，纪实性文本的
对象特征为可靠真实，纪实性文本记录在实在世

界中真实发生的事情。实在世界，是我们人类居
住的世界，纪实性文本旨在对实在世界的细节还

原，与实在世界的关联度最高。如报告文学、纪
录片、新闻、庭辩等，作者在文本中创造一个叙
述世界，对实在世界中的真实事件进行还原。这
与虚构性小说的细节还原不同，文本的 “体裁规
定性”规定纪实性文本的“基础语义域”必须是
实在世界。换言之，也就是纪实性文本必须依托
实在世界产生，实在世界里发生的真人真事，与

小说等虚构文本要求的典型环境中的典型人物着

实不同。新闻报道切不可有虚构夸张，否则被斥
为不符事实; 庭辩必须在十足的证据支撑下才能
下结论，否则原始案件结论被推翻。因为 “基础
语义域”的限制，纪实性文本必须以客观事实为
出发点，叙述世界依托实在世界，强调真实感和

可信度。例如，报告文学 《最可爱的人》对一群
抗美援朝、不怕牺牲的战士予以报道和颂扬。作
者记录的是他所经历的战争事实，事实结果不能

变更，文本内容随事实而定，读者阅读知其真

实，画面感当是犹如置身战场。
而小说等虚构性文本，扎根的世界是可能世

界，力求叙述世界中的所有细节在实在世界会发

生，能够把人类共享的经验世界在可能世界中还

原，虚构性文本所追求的典型化正是最好的证明。
虚构性文本中的叙述世界，是经作者凭空构思出来

的可能世界，强调一般性和感染力，突出国家意识

形态或作者价值取向、情感特征。例如 《喧哗与
骚动》，作者福克纳植根于美国南方社会，虽然是
由脑海里一闪而过的穿着脏内裤爬树的小女孩形象
生发出来的虚构叙述，但把她放置在南方社会家

庭，规律的上学、放学和一日三餐，提炼实在世界
的细节，将传统贞操观等价值观念隐性植入文本。
所以，纪实性文本和虚构性文本在根本上就

不同，只是当虚构性文本具有纪实性质，接受者

就开始思考虚构性文本的述真程度，甚至带有传

记色彩、纪实色彩的虚构性文本中所叙述故事作
为事实被接受。纪录片和伪纪录片，分别作为纪
实性文本和虚构性文本的典型代表，也面临同样

的解释困境。尤其在真人真事的基础上拍摄的电
影，使纪实和虚构在某种程度上产生了越界的联

系。这种越界的联系，在可能世界理论中被称为
通达。
而纪录片和伪纪录片之所以会令受众不辨真

伪，正在于两者都有各自对通达效果的不同追求。

二、纪录片与伪纪录片的“虚实”规定及变化

通达的产生，源于创作者不竭的创作灵感和
艺术需求。通达，即通过某一界限，达到两者的
通融，在可能世界理论中即打破界限，达到两个

世界的通融。我们把通达所关涉的两个世界，分
别称为“出发世界” ( source world) 与 “目标世
界” ( destination world) 。纪实性文本和虚构性文
本的不同，就在于对通达不同的运用和对通达效

果的追求上。要分辨纪录片和伪纪录片，就要掌
握其各自的通达概况。
( 一) 纪录片的“坐实探虚”
“纪实性的叙述，其叙述文本世界以实在世
界为‘出发世界’，并‘坐实探虚’，从实在世界
探向可能世界获取某种效果。”纪录片从 “实在
世界”出发，以真人真事为基础，向故事形态的
叙述文本靠拢，追求“可能世界”效果，也就是
纪录片的 “故事化”。这种 “坐实探虚”的创作
思路，从无意为之到有意为之，力求满足纪录片

的“体裁规定性”，也更符合观众对较高趣味性
的要求，尤其是在纪录片越来越被冠以 “无聊教
育片”之时，内容偏奇、形式翻新成为打破纪录
片收视率的不二装备。
更多的纪录片抛弃了简单、无特色的 “苍蝇

式镜头”进行创作，创作者在表达自己的认知、
观念、评价、推断、心绪等主观意识的时候，自
然采用故事片的叙述框架，注入情节元素。所
以，首先是在叙述框架上向可能世界靠拢。以最
典型的访谈型纪录片为例，在访谈型纪录片中，

一个叙述者在讲述自己的亲身经历，或讲述真实

事件的发生发展时，为了补充叙述画面，创作者

会安插叙述画面，还原叙述者参与的叙述世界;

这其实就是我们司空见惯的 “摆拍”手段， “摆
拍”丰富了纪录片的叙述形态，从访谈的静态性
跳跃到演绎的动态性。这种动态演绎，在还原真
实性的同时，其实是无法做到全局实在的，某些

历史时空内的事实细节、回忆中的片段空白，都
需要借助可能世界元素补足事实。例如，在 《汉
服故事》这个以访谈为主的纪录片当中，对遥远

014



2017 年 /第 15 期 /

年代生活片段的 “摆拍”，创作者无法透视，却
可以依靠剧本搬上银幕，弥合空缺。
愈发普及的 “摆拍”，作为纪录片拍摄的重

要手段，不只出现在访谈型节目当中，在侦探类

纪录片当然也大量出现，如 《中国大案侦破纪
实》足以成为十个悬疑故事集锦。 “摆拍”充当
着“实在世界”与“可能世界”的媒介，为通达
创造可能。通达不仅是在瞬间性事件发生之后，
叙述者的回忆产生片段空白、需要补足史实时;
也有创作者因时间、地点的限制，刻意为之，依
靠可能世界完成作品。再如 《空中浩劫》，因事
件的瞬间性特征，对话细节、人物行动不可能自
动再现复原，创作者的任务就是依靠剧本，联系

可能世界，寻找演员，架上镜头，实施“摆拍”。
( 二) 伪纪录片的“坐虚探实”
伪纪录片，是在一个叙述框架内，用纪录片

的拍摄手法叙述一个虚构的故事。同所有虚构性
文本一样，创作者追求典型化效果，将社会现象

生化到荧屏故事，用纪录形式打通虚构与现实，

达到讽刺或表达其他情感的目的。因而，可以把
伪纪录片定义为用纪录片手法拍摄的电影文本。
笔者把伪纪录片分为两种: 第一种是在真人真事

的基础上进行加工虚构，同纪录片一样，追求纪

实效果，具有记录性质，同时又追求电影的真实

性，较多体现的是访谈类，使用历史资料画面或

者人物访谈 ( 大头讲话) 来讨论过去的事件，例

如《二十四城记》; 第二种则是根据人类生活经
验虚构故事，再加工进行纪实性拍摄，一般而

言，都是在叙述框架内用摄像机，跟随摄像者记

录主角的生活，以真实电影的方式 ( 干涉、介
入) 去跟拍事件里的当事人，具有纪录片的记录

特质，例如《科洛弗档案》。
不管是哪一种伪纪录片，都应当是虚构性叙

述，而虚构性叙述，就是 “以某个可能世界为
‘出发世界’，‘坐虚探实’: 从可能世界探向实在
世界获取某种效果”。例如 《第九区》当中的螳
螂样的外星人，会去买食物补给生活，做武器守

卫第九区家园。尽管带有科幻色彩，却在科幻的
虚构中追求实在世界的生活经验，使观众能够得

到共享性理解。
伪纪录片的 “坐虚探实”，是从可能世界出

发，进而探向实在世界，可能世界中的事件在实

在世界中找到对应镜像，做到即使是在科幻片

中，也能在现实生活中找到实例，并揭示人生哲

理和生活真谛。
我们首先来分析第一种伪纪录片，以 《二十

四城记》为例，贾樟柯实地考察了成都 420 厂，
采访笔记达 10 万字，片中所有的 420 厂场景均为

实景拍摄，部分职工也是真实存在的，所有采访

内容都收入了一本《中国工人访谈录》。可以说，
《二十四城记》是在真实事件的基础上进行虚构，
通过访谈的形式演绎出来的。 《二十四城记》中
的吕丽萍，饰演了一位 20 世纪 50 年代开始在
420 厂做事的女工，是根据 《中国工人访谈录》
中的内容，从很多女工的亲身经历拼接出这个女

工的故事的。贾樟柯导演正是追求这种典型化，
把那个年代的国有企业大家庭、子弟学校、三线
建设以及后来的恢复高考、日剧 《血疑》的热
播，用典型化的手法抽象出来，放在几个主人公

身上，演员根据剧本台词演绎①。
第二种伪纪录片，也是最易懂的伪纪录片，

以《第九区》《科洛弗档案》《死亡档案》《总统
之死》为例，在最外层的叙述框架内，以框架内
的导演为配角，用纪录片的拍摄手法，通过镜头
语言记录主人公以及与主人公产生关联的人物。
追求纪实效果的目的就在于与实在世界发生联
系，增强“现实感”。
( 三) 纪录片打破边界
从根本的纪实与虚构的 “体裁规定性”出发

分析纪录片和伪纪录片“坐实探虚”和 “坐虚探
实”的不同，足以分辨出纪录片和伪纪录片的
差异。
然而，我们也要看到两者的联系。纪录片使

用“摆拍”手段，填补叙述空缺，并通过细节演
绎努力向可能世界靠拢，在通达程度加深到一定
刻度值之后，纪录片能够打破边界，成为故事
片。实际上，这就是把真实事件加工处理，经过
虚构手段拍摄而成的伪纪录片。
纪录片打破纪实与虚构的边界，变为伪纪录

片，实际上也是第一种伪纪录片。以虚构的方式
表现的基于事实的作品和以纪实的手法表现的虚
构内容的作品，两大特点即基于事实的内容和纪
实的手法，由此打破了纪录片和故事片泾渭分明
的界限。这类影片相当多，除了上述提到的 《二
十四城记》，还有《可可西里无人区》。
界限的打破既是创作者刻意为之，也受到接

受者“期待视野”的影响。

三、视野期待

纪录片和伪纪录片之所以能够打破各自坚守的

界限，打通实在世界和可能世界，将纪实性叙述和

虚构性叙述联系生成作品，除了创作者对于形式的

大胆创新之外，还离不开观众的视野期待。姚斯提
出的“视野期待”，在作品的“生产”和“接受”
环节中都产生重要影响。“期待视野”应当是文本
接受的重要议题，关联了作品各个环节，对于研究
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纪录片和伪纪录片界限而言更是中枢。
笔者将从体裁、风格、市场效应三个方面着

手，对纪录片和伪纪录片的性质、通达跨界、虚
实调和做出分析。
( 一) 体裁
如上文所述，体裁规定了纪录片、伪纪录片的

虚实特质。纪录片必为纪实性叙述，伪纪录片必为
虚构性叙述，即使伪纪录片是以记录的形式展现。
观众受“体裁规定性”的影响，对纪录片的

真实效果给予期待，纪录片中的小规模 “摆拍”
只要不影响受众的意义接收，就是能够被接受和
理解的。所以，纪录片为了事件的完整性和影片
的丰富性，多采用“摆拍”手段，这对于观众而
言并无大碍，受众仍然将其作为纪实性文本进行
意义接收和解读。
同样，伪纪录片虽然是虚构性文本，但创作

者追求的纪实性效果是能够被受众接受的。虚构
的故事情节并不能干扰受众的 “视野期待”，特
别是基于实在世界细节而创作的虚构性伪纪录
片，以其纪录片的拍摄手法和真实的事件背景，

引导受众以观看纪录片的心理观看伪纪录片，加
上与纪录片颇为相似的创作方法，受众必深受内
容震撼，因而使得伪纪录片达到以假乱真的效
果，《可可西里无人区》便如此。
另外，科幻类伪纪录片中的虚构性，也满足

了受众的体裁预期，他们能够通过影片的讽刺和
戏仿，完成对社会现实的嘲讽。同时，这样的伪
纪录片也挑战了人们既定的 “真实”内涵。
( 二) 风格
通达关系数量会影响纪录片与伪纪录片的文

本风格。一般说来， “虚构的可能世界与现实世
界通达关系数量越大，两者距离越近，虚构叙述
的‘现实性’越强” ( 赵毅衡，2013) 。伪纪录片
的文本风格与通达关系数量呈正相关，伪纪录片
中很多都涉及社会中的 “实事求是”，《科洛弗档
案》就应该在市区发生， 《第九区》中的螳螂式
外星人就应当懂得人类的生活作息方式，这样伪
纪录片才能够增强 “现实性”，创作者的讽刺或
警醒意图发送才能够如鱼得水。
而纪录片的文本风格则与通达关系数量呈负

相关，也就是纪录片与可能世界产生越多的联
系，搬演越多的可能世界剧情，纪实性叙述的
“虚构性”就越强。在埃及 Ma Cia Lesj 的纪录片
《金字塔》中，创作者根据最新近的考古学发现
和研究成果，通过搬演的场景和演员的展现，并
结合动画技术，重现 4500 年前古埃及人建造金字
塔的情景 ( 刘洁，2007) ，运用故事情节 “摆拍”
一个名叫纳克特的年轻人的经历。法国纪录片导
演克洛德·朗兹曼的 《浩劫》同样，年近 50 岁

的西蒙·斯雷尼划船 “摆拍”13 岁时候的事情，
以及德国纳粹的罪恶行径，联想式的大规模 “摆
拍”和根据一定事实进行虚构故事搬演，在运用
虚构影像表意、巧妙弥合 “断点”的同时，也有
力地呈现创作者所要表达的思辨、认知、反省
性; 而思辨、反省都是在读者的自然追问下完成
的，意义的解读必须有受众的参与，受众的追问
刺激了纪录片创作者的思考和创作。
因而，应当说，风格标识也体现着受众对纪

录片、伪纪录片的期待，不论是 “现实性”的增
强，还是“虚构性”的愈显，都是表意者和接受
者的需要，推动着创作者们继续革故鼎新。
( 三) 社会效应
“期待视野”与作品的相互作用对作品的

“创造”“生产”具有重要意义。
纪录片以自身的教育性质，并带着国家意识

形态的光辉，通过自然类纪录片为观众解释自然
的奥秘; 通过历史人物纪录片对伟大人物表示崇
敬之情，并激励我们顶礼膜拜; 通过侦探类、社
会现象类纪录片向大众传播保护自我的常识和正
能量; 又通过历史类纪录片昭示民族曾经历的荣
光和遭受的苦难，宣扬民族之路复兴的伟大议程
等。可以说，纪录片与历史、社会、现实、文化
等各个方面息息相关，在主流意识形态的影响
下，肩负教育职责。近年来，受市场经济的影
响，陈腐老套的纪录片已不足以赢得收视率、虏
获观众芳心，因而创作者开始大胆创新，走各种
不拘一格的道路，尝试打破纪实与虚构的世界界
限，融入悬疑、恐怖、科幻等更受大众欢迎的现
代因素。这源于“期待视野”的历史性变化，多
元拍摄技术的发展和生活多样性的提高，人们精
神需求提升的同时，枯燥的日常生活期待更多非
理性因素的张扬; 传统教育性质的纪录片已经不
能满足受众的心理需求，3D 技术的融合、 “摆
拍”手段的频繁运用，纪录片形式的推陈出新，
如此的改变进步，都是受大众多样化生活、多元
需求的影响而催生的。
同样，伪纪录片也与人类日常生活息息相

关，这不单单指伪纪录片关涉内容的改变，也包
括伪纪录片形态的产生和发展。
伪纪录片自诞生之日起，就带着对纪录片的

解构和讽刺的目的。 “它挪用纪录片的编码和规
则，以不同程度的反射来批评对真实话语的期待
和假定。纪录片与伪纪录片最大的区别是，伪纪
录片突出纪录片的虚构性; 伪纪录片利用纪录片
美学则是为了破坏纪录片对真实的那些主张。伪
纪录片突出自身的虚构性，目的是游戏、破坏或
者挑战纪录片美学，而不是以相似的风格来得到
认可。” ( 孙红云，2011) ( 下转第 80 页)
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爱护自然。在现实的召唤下，文学工作者和影视
文学的创造者也应该怀着一颗博爱之心，将这种
敬畏自然的精神传播出去、发扬光大。其实，不
管艺术手法如何复杂，艺术思想如何深邃，艺术
形式如何丰富，艺术的本源意义始终在于教人求
真、使人向善、为人创美。
存在是人类永恒思考的哲学话题。时至今

日，社会的发展已经使人类的存在形式远远超出
其本源意义所限定的范畴。人们已不再满足于
“活着”，而是为活着注入了各种形式，甚至不管
这些五花八门的形式对生命体本身是否有实际意
义。只要这些形式能够满足某种感官的需求，满
足于欲望的膨胀感，就会有无数人趋之若鹜。于
是，就有了各种畸形病态的行为方式出现，就有
了人与人之间无端仇恨的产生。人们已不再追求
生命本身所应有的 “真”，也不再探寻不同生命
之间所应包含的 “善”，更不再创造生命存在所
应带来的“美”，而只是一味地索取，企图以各
种利益的获得来满足无尽的欲望。如此，到头来
只会造成生命方向的迷失、人类道德的沦丧、自

然环境的破坏和社会秩序的混乱。
影片最后，主人公讲了一句话:“Ｒevenge is at

the creator’s hands．”这揭示出所有违背自然法则、
违背道德的行为都会遭到惩罚，不管遭受惩罚者
是个体的人还是整体的人类。正如海明威所言:
“丧钟为谁而鸣? 丧钟为你而鸣!”［3］不论是个体
还是整体，永远都要对自然怀有尊重之心，对生
命怀有敬畏之心，对自我怀有惩戒之心，在生命
路途上，在历史长河中，且行且珍惜。
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( 上接第 16 页)
这是必然的，如同讽刺小说、杂文一样，对

社会主流的宣扬和赞颂之外，需要对日益金钱
化、复杂化的社会做出细节反映的小众文本; 伪
纪录片应运而生，并得到长足发展。对种族歧
视、官员跋扈、人类的互相残杀进行嘲讽，如
《第九区》; 对灾害无情、战争无益的揭露，如
《科洛弗档案》; 对特殊时期中国政治对人文情怀
无视的批判，如 《二十四城记》; 对屠杀藏羚羊
的控诉，对保护者却未受保护的呐喊，如 《可可
西里无人区》。可以说，伴随着伪纪录片的发展，
成长起来的是一群具有反抗、批判精神的激进派
受众，在对残酷社会无处诉求之后，希望能够得
到更多的同情和理解; 在批判社会、讽刺黑暗的
同时，渴望的却是传统的人文关怀; 所以，即使
是解构纪录片、讽刺“真实”的伪纪录片，也会
在故事结尾散发出人情味，这是孤独受众的 “期
待”，也是创作者的“意图”。

四、结 语

可能世界理论被运用于研究纪实性文本和虚
构性文本，尤其是纪录片和伪纪录片的辨析之
中，是具有开创性的。针对日渐兴盛的伪纪录片
研究，辨析纪录片和伪纪录片，也是进行纪录片
和伪纪录片研究的首要之举。
本文正是通过可能世界理论，分析二者的纪

实与虚构的本质区别，纪录片 “坐实探虚”的叙
述特色，以及伪纪录片 “坐虚探实”的叙述特

色; 其次，纪录片是对实在世界中细节的选取，

伪纪录片是与实在世界的细节产生关联，各自
“探虚”“探实”而成的通达，与社会现实、与受
众“期待视野”辅牙相倚，尤其是伪纪录片的兴
起和发展，因而对持续增热的伪纪录片受众因素
探析的部分，也是金匮石室。
本文正是通过不同的 “体裁规定”、实在世

界和可能世界 “通达”效果以及 “期待视野”，
完成对纪录片和伪纪录片的辨析，这一辨析结果
和对两者迥异特征的明确，对随后的纪录片或伪
纪录片研究而言也是一劳永逸。
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①吴胤君:《“伪纪录片”的真实性讨论———以〈二十四
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