
书书书

２０１４年第４期
总第１４６期

外语研究

Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ
２０１４，№４
Ｓｅｒｉａｌ№１４６

自然与文化的对立统一
———谈生态符号学研究的理论核心＊
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摘　要：自１９世纪中叶生态学研究获得巨大发展后，生态危机的概念不仅影响到归属自然科学的生物学、动
物学和植物学等学科的研究，也通过隐喻的概念，延伸到人类学、文学、符号学、语言学、社会学、教育学等学
科。本文重点介绍生态学与符号学的结合（生态符号学或符号生态学）的简要过程，不同理论和学派的侧重
点，包括塔尔图———莫斯科学派，Ｓｅｂｅｏｋ的动物符号学模式，Ｎｔｈ的宇宙整体观，Ｕｅｘｋｕｌ的客观环境论，Ｋｕｌｌ
的主体人类生态学，Ｄｅｅｌｙ的生物中心主义，Ｈｏｆｆｍｅｙｅｒ的文化、内部自然和外部自然的三维观。作者认为，生
态符号学研究的理论核心实际上是从自然与文化的对立统一关系的视角，探讨符号的起源、作用和演变。
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　　１．引言
始自１９世纪中叶，著名德国生物学家、哲学

家、物理学家和艺术家 Ｅｒｎｓｔ　Ｈａｅｃｋｅｌ（１８３４－
１９１９）提出“生态学”（ｅｃｏｌｏｇｙ）的学科概念，一门在
生物学科下研究有机体和环境的外部世界之间关

系的分支。虽然当代生物学家至今仍然接受这个
定义，但对如何解释“环境”这个概念一直存在着
激烈争论，有的同意“外部世界”是“有关生命和有
机体发育的所有外部（生物的和非生物的）条件和
影响的总和”（Ｐｌａｔｔ　１９８０：２６５）；有的认为不能把
生物体的外部环境和内部环境对立，有机体同时
具有外部和内部这两种环境（Ｇｅｉｓｔ　１９７８：１８）。后
一观点日后导致生物符号学的产生，而有关环境的
讨论实际上是对“自然”及其作用不同认识的交流。
尽管生态学是生物学的一个分支，归属自然

科学，自从出现世界范围的“生态危机”后，许多学
科，如动物学、人类学、文学、语言学、符号学、教育
学等开始关注生态学的研究，并力图将生态学的
成果应用于本学科，从而产生巨大的超学科影响。
生态学与符号学的结合便是一例。
本文 所 谈 的 “生 态 符 号 学”（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ，ｅｃｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）目前尚无统一的、权威的
定义。由于分布于不同学科的学者就生态学与符
号学的结合有不同的理解、选择了不同的切入点、
对研究课题有不同要求，以至对有关生态符号学
的研究曾常以其他分支学科的命名出现（如符号
生态学、生物符号学、动物符号学、人类符号学、内
部符号学等），难以统一。本文先举几个定义作为

参考，留待读者逐步深入，进行思辨和比较：
——— “生态符号学研究有机体和他们所处环

境之间的相互关系。”（Ｎｔｈ　１９９８）
——— “生态符号学可定义为自然与文化相互

关系的符号学。”（Ｋｕｌｌ　１９９８）
——— “生态符号学是一个与人类生态学交叉

的符号学分支，研究经由文化确定的符号关系，即
处理人类生态学与其他生物，群体和地貌的相互
关系。”（Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ　２０１３）
下面就生态符号学发展的几个主要阶段，代

表人物和主要观点做一简单介绍。
２．塔尔图———莫斯科学派
将生态学概念应用于符号学研究，最早在塔

尔图———莫斯科学派１９８３年的论文集中出现。由
于该符号学派是在欧洲符号学传统上发展起来

的，把文学和文化看做是符号学的主要研究方面。
因此这个学派关注的是文化及其与外部事物之间

的区别，认为文化与自然两者是对立的关系，并对
物质环境的描写采用结构主义方法（Ｓｏｎｅｓｓｏｎ
２０００）。该学派的另一个主要概念是把原先界定为
书面形式或先行结构的ｔｅｘｔ（文本）的意义扩展到生
态学研究中，指自然环境中的某些情景。这样，“文
本”成了文化的载体，被赋予特殊意义和功能，因而
具有属于客观层次和物质的概念（Ｉｖａｎｏｖ　１９９８：６５）。
举例说，像民族服装、音乐和绘画作品，只要它们在
文化中被使用被知晓，便可认为是具有价值的“文
本”。同理，自然环境的某些情景也可视为“文本”，
如一个校园的景色。同时，该学派认为凡是文化
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现象不需要解码或本身具有可以解码的特性，一
样可以获得文本的资格。这里有必要提一下英国
巴斯大学Ａｎｄｒｅｗ　Ｓｔａｂｌｅｓ的观点。Ｓｔａｂｌｅｓ（１９９７）
注意到在地貌中，共享意义的网络超越出了人类
域，因而很难区别人类，其他生物和自然力量之间
的创造活动。就这个观点而言，自然环境可以理
解为是不同物种共同创造性活动的结果，是不同
生物物种从各自的符号系统，客观环境和日常生
活“书写”而成的。例如，蚯蚓或河狸都可以是改
变地貌的“作者”，并对其他物种，包括人类，产生
影响。在此情况下，不同生物在环境中都有活动，
但又难以区别不同物种各自的作用。
３．Ｓｅｂｅｏｋ的动物符号学模式
与上述观点不同，美国符号学家和语言学家

Ｔｈｏｍａｓ　Ａ．Ｓｅｂｅｏｋ提出动物符号学的模式。他
不同意把人类语言作为首要的模式系统，也不同
意把复杂的文化现象（文学，艺术，音乐，神话，宗
教等）看做是自然语言衍生的第二性模式系统。
Ｓｅｂｅｏｋ（１９８８：７３，７４）认为在本体发生和系统发生
之前应该先有另一个模式系统，即被观察到的世
界。这里，符号是通过物种特有的感觉器官和神
经系统进行区别的，与物种的行为资源和神经系
统相一致。
按照Ｓｅｂｅｏｋ的看法，人类具有两个互相支持

的模式系统，一个是人类特有的作为人类符号的
语言，一个是作为动物符号的语言。后者不易为
人类察觉，因为人类的动物符号系统生而有之，后
来又在很大程度上被常规意义系统覆盖了。正是
这个原因，语言资源往往存在不能充分描写非语
言交流的现象。总之，人类是具有两个层次的生
物：作为生物学的有机体，人类通过听视觉、味觉、
嗅觉、触觉、身体活动和所有相应的感受，与其他
生物和自然环境交流；作为高层次的文化生物或
有智力的生物，人类具有言语和文字的能力，得以
发现和描写上述感觉，并进行传递和评价。因此
利用这些即时环境经验有关的自然文本，是研究
这些类似的动物符号痕迹的最合适的材料。动物
符号学的非言语模式使人类和动物之间的交流得

以实现（Ｓｅｂｅｏｋ　１９９０）。
４．Ｎｔｈ的宇宙整体观
生态符号学的名称由德国卡塞尔大学的

Ｗｉｎｄｒｅｄ　Ｎｔｈ　１９９６年在墨西哥瓜达拉哈拉召开的第
６届国际符号学大会上首次使用（Ｋｕｌｌ　１９９８：３４７）。

Ｎｔｈ（１９９８）认为索绪尔持有人类符号学观
点，却没有任何生态符号学的视角。按照索绪尔
的观点，人类知识都要经过语言的过滤和沉淀。

在语言出现以前，人类认知环境中没有一样是清
楚的，甚至自己的思想，任何事物都是乱麻一团，
这是没有语言的形成方式所致 （Ｓａｕｓｓｕｒｅ　１９１６：
１１１－１１２）。这样以语言为中心的的符号生成研
究计划，势必阻碍对有机体及其周围环境中符号
生成互动过程的生态决定因素进行研究，因为这
些领域未为生物符号学和人类符号学所关注

（Ｎｔｈ　１９９４ａ）。
对比之下，Ｎｔｈ肯定美国学者皮尔斯的观点，

“整个宇宙充满着符号，即使它不是完全由符号组
成的。”（Ｐｅｉｒｃｅ　１９５８：５４８８）皮尔斯认为，只有当有
机体及其环境之间存在着三维关系才具有符号

性。这时，有机体在环境中所经验的不仅仅是事
实，而是经由第三方进行解释，这第三方就是意
义、目的、目标或法则，它们贯穿于直接环境下的
情景中。符号生成的三维关系是认知过程，以目
标为导向的行为，以至思维活动的特征（Ｎｔｈ
１９９４ｂ，ｃ）。在这个意义上，符号生成不局限于高级
有机体，文化和社会常规。任何初级有机体为了
存活都对周围的物体进行选择或回避，这表明它
与环境进行了符号的互动。除皮尔斯外，Ｎｔｈ
（１９９８：３３８）也谈到美国学者Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｍｏｒｒｉｓ的行
为符号学，他将符号研究的领域从人类符号生成
扩展到研究有生命有机体的符号生成和接受，强
调有必要超过符号的结构和意义层面进入到符号

生成的实用层面（Ｍｏｒｒｉｓ　１９７１：３６６）。
总的来说，Ｎｔｈ在生态符号学研究中，侧重有

机体和它们周围环境之间的符号关系。以当代生
态哲学来说，Ｎｔｈ接受了宇宙的整体观。
５．Ｕｅｘｋüｌ的客观环境论
在生态符号学中，对Ｎｔｈ影响较大的是德国

生物学家 Ｊｏｋｏｂ　ｖｏｎ　Ｕｅｘｋüｌｌ。Ｕｅｘｋüｌ（１９２８，
１９４０）最早系统地研究有机体和环境之间关系的
符号本质。Ｕｅｘｋüｌ以“客观环境”（Ｕｍｗｅｌｔ）一词
代替了 Ｈａｅｃｋｅｌ的“外部世界”，但这是一种主体的
客观环境，涉及有机体与环境实际互动时的观察
和特定的操作世界。由于有机体包括不同物种，
它们对环境的要求、能力和视角也呈现不同，从而
有多种多样的客观环境。为此，Ｕｅｘｋüｌｌ（１９８０：
３３５）认为：“不管我们从动物系列中选择哪一个主
体，我们总能发现在其周围构建着另一个客观环
境。由于每一个主体是它自己客观世界的构建
者，客观环境处处散发其痕迹。”早在 １９２８ 年
Ｕｅｘｋｕｌｌ便提出，这个客观环境的意义和符号绝不
是从外在的环境传递到有机体的内部。反之，客
观环境和有机体内部之间有互补性的关系。这
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样，客观环境和内部世界构成“解释循环”①，因为
有机体的内部世界含有客观环境的认知模型，由
此我们可以认为有机体不仅是一个环境的接受

者，而且是自己环境的构建者。客观环境的环境
意义理论已成为符号学的经典理论之一，成为生
物符号学的理论基础。有关有机体———环境关系
现已从微观生物学和宏观生物学两个方面进行研

究。可见对环境符号的研究不限于有机体内部世
界（ｉｎｎｅｒｗｅｌｔ）及其外部环境之间的关系，而是除
了与外部客观环境有关的符号生成外，还存在有
机体内的内部客观环境的符号学。Ｓｅｂｅｏｋ（１９９１）
把它称之为“内部符号学”（ｅｎｄｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）。这样，
在有机体内部的符号生成层面上的生态符号学从

对分子生物学环境中的基因，其他基因和反基因
之间的认知和识别过程便已开始，它们具有互补
关系。在生态学的符号生成的层面上，可以找到
二元对立的根源，即它在较高和最高层面的符号
生成中组成结构和系统（Ｎｔｈ　１９９４ａ）。
６．Ｋｕｌｌ的主体人类生态学
塔尔图大学符号学系主任Ｋａｌｅｖｉ　Ｋｕｌｌ（１９９８）

是继Ｎｔｈ之后的第二个正式使用“生态符号学”
名称的学者。在继承和发展塔尔图学派理论的基
础上，他有关生态符号学的定义与Ｎｔｈ有三点不
同。（１）Ｋｕｌｌ认为Ｎｔｈ（１９９８）对生物符号学和生
态符号学两者区分不清，他也不能区分与 Ｕｅｘｋüｌｌ
的客观环境概念的异同。因此，Ｎｔｈ的生态符号
学包括所有有机体———环境相互关系的所有符号
方面，即Ｎｔｈ所谓的有机体包括人类和非人类，
或被认为是“内部符号学”（ｅｎｄｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）的内容。
（２）Ｎｔｈ 把 环 境 也 看 作 是 有 机 体 内 的 内 容
（ｉｎｔｒａｏｒｇａｎｉｓｍｉｃ）。这样，生态符号学成为生物符
号学的同义词。（３）Ｋｕｌｌ认为生态符号学的重要
性在于实际应用，因此他强调主体的人类生态学。
这里他接受了Ｕｅｘｋüｌｌ所阐述的“意义”，即将人类
生态学的研究延伸至符号学，或从符号学视角研
究人类生态学。
基于这些认识，Ｋｕｌｌ把生态符号学定义为研

究自然和文化之间关系的符号学，研究自然对人
类的地位和作用的符号学方面，即自然对人类具
有的意义和人类与自然交流的方式和程度。生态
符号学便是处理人及其生态系统之间所进行的符

号生成过程。为此，生态符号学与人———自然关
系中的民俗学和社会学有关，也与环境心理学和
环境人类学有关。当然，这些学科关注相互之间
的比较更甚于符号学问题。因此生态符号学可看
作是有关文化的符号学的一个组成部分，它研究

人类与自然的关系，具有符号生成的基础。进一
步而言，生态符号学描写有赖于不同情境或情景
的自然现象，如自然所显露的结构和分类（结构
学），自然对人类的意义和具体内容（意义学）。生
态符号学也试图发现人和社会与自然各成分的关

系，即人在自然中的参与（实用学）。所有这些都
存在“记忆”的作用，和文化中不同类型（短期，长
期等）记忆之间的关系。为了考虑有关演变方面
的内容，生态符号学也可延伸至非人类系统。就
人—自然关系的符号学方面而言，它关心对自然
评价的情境依赖性，观察自然和理解自然的种种
差异；它也关心文化中人的行为的符号特征，如在
深林中居住或在林地里行走的行为，这些行为在
看电视、阅读、谈话或梦中的表现。因此，它必然
关系到自然的形成，人类语言的应用、美学等方式
对环境进行设计和构建（Ｋｕｌｌ　１９９８：３５０－３５１）。
在自然与文化关系的研究中，Ｋｕｌｌ（１９９８：３５５）

对“客观环境”有不同的看法。Ｕｅｘｋüｌｌ对客观环
境的概念强调的是每一个有机体都有其自己的环

境，不同于他者；Ｋｕｌｌ强调的是在客观环境中，特
别是人类客观环境或符号域中，自然不是独特的
观点。在此以前，学术界，包括 Ｈｅｃｋｅｒ，已把自然
区分为第一自然和第二自然，但 Ｋｕｌｌ进一步提
出，自然就其客观环境而言，可区分为４类：

— 零自然：自然本身（如纯粹意义上的荒野），
完全客观存在的自然，自生自灭的自然。

— 第一自然：人们见到的、确定的、描写的和
解释的自然，通过人们的语言和符号指认的自然。

— 第二自然：人们从物体上能加以解释，进行
操作并导致变化的自然。自然通过人的参与而发
生变化。犹如将零度自然翻译到我们知识中，第
二自然是我们对自然的意象，不管是神话的、社会
的或科学的。

— 第三自然：虚拟的自然（存在于艺术品或科
学中），自然意象的意象。对这类自然的理解需要
解释再解释，翻译再翻译。
零自然通过本体的符号生成发生变化。第一

自然是通过人类符号生成过滤的自然，经我们的社
会知识和个人知识获得解释，这是范畴化的自然。
第二自然是通过物质过程而变化的自然，是真正经
过符号翻译的形式。第三自然完全是理论上的，
意象的或艺术的自然，经由第二自然的作用而成。

Ｋｕｌｌ进一步认为，在人类客观世界发展过程
中，符号域和生物域的零自然和第一自然逐渐消
失，但第二自然不能建立在空域中。它的构成意
味着人们将某种模式，或某种普通语言学的范式
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套在自然上，如一个花园的设计，要考虑花草、灌
木、树木等的组合。这四种自然存在着逻辑关系，
通过简单的结合，表示自然与意象之间的“创新”
过程。零自然是从自然到自然，第一自然是来自自
然的意象，第二自然是从意象到自然，第三自然是从
意象到意象。不同概念的自然可以用下图表示：

图１：四种自然的生成过程（Ｎ＝自然，Ｍ＝意象）
所有这四种自然都参与自然科学的日常话

语。零自然是生物学家试图描写的，第一自然是
他们所观察到的和描写的，第二自然存在于他们
的实验室中，第三自然是他们在论文中和模式中
提到的。总的来说，自然是一个各种过程的复合
体，不仅仅是一个范式。换言之，从零度到第三自
然可认为是用来区别发生的，描写的，实验的（技
术的）和理论的不同科学步骤（类型）。因此，处于
自然中的人类社团不可能是荒野中的社团。与自
然一起生活最终意味着对自然的改变。例如，英
国今天种植的树木有９０％不是土生土长的植物，
芬兰的树林不是原生的，而是人工种植的。
７．Ｄｅｅｌｙ的生物中心主义
美国符号学家Ｊ．Ｄｅｅｌｙ（１９９０：７）认为，就自

主性而言，人类文化领域只能做到相对的自主；就
传承性而言，人类文化领域只能结合和依赖生物
符号生成（ｂｉｏｓｅｍｉｏｓｉｓ）。这是一个互相依赖的更
大框架中所有形式的有生命物共享的物质环境。
对这个更大整体的了解界定了作为其组成部分的

文化符号学的全部任务。这表明Ｄｅｅｌｙ突出的是
文化符号学的研究。

Ｄｅｅｌｙ还认为生态学可视为一个庞大的研究
课题，旨在解决人与自然之间的二分化，表示和解
释人类社会如何实际上只是生态系统的一个成

分。在生态循环中人类是其他消费者之间的一个
消费者。这个生态循环包括所有植物、动物、微生
物和地球。作为生态研究中一个方面，生物中心
主义（ｂｉｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）的出现是为了替代物质主义和
人类中心主义。可见，符号学与生态研究相似，为
了摆脱思维与物质的分裂，应当强调其互相作用，
即两者都属于符号域（ｓｅｍｉｏｓｐｈｅｒｅ）。
８．Ｈｏｆｆｍｅｙｅｒ的文化———自然三维观
与Ｋｕｌｌ的四分法不同，在讨论文化与自然关

系时，丹麦哥本哈根大学Ｊ．Ｈｏｆｆｍｅｙｅｒ（１９９６：９６）
把自然区分为内部自然和外部自然两类，从而绘
制了一个包括文化，外部自然和内部自然的三角

关系。文化与内部自然之间的关系是心理符号学
领域，内部自然和外部自然之间的关系是生物符
号学领域，而文化和外部自然之间的关系为环境
域（ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　ｓｐｈｅｒｅ）或生态符号学的领域
（Ｋｕｌｌ　１９９８：３５０）。如下图所示：

图２：文化———自然关系的三维观
按照 Ｈｏｆｆｍｅｙｅｒ的解释，生物符号学把有生

命系统作为符号系统进行分析，其目的是研究符
号的起源，调查有生命物的符号生成，因此它研究
的范围比人类要广要远，超越有思维、有意识的生
命，因而符号的起始点接近生命的起源。

Ｈｏｆｆｍｅｙｅｒ（１９９６：３２）对生物交流区分垂直
轴和水平轴。垂直轴相当于家谱学方面的符号生
成，水平轴相当于生态学方面的符号生成。这与
生物符号学的历时和共时有关。生态符号学属于
共时，但 Ｈｏｆｆｍｅｙｅｒ认为生态符号学也要研究文
化———自然关系的历时过程，即自然在文化过程
中的发展。因此，生态学研究的引入比单纯生物
学的研究更进了一步。这是因为生态符号学对自
然的描写依赖于不同的情境和情景。

Ｈｏｆｆｍｅｙｅｒ还认为生命充满着符号化，并由符
号生成过程界定。单靠生态学不能解决人与自然
关系的问题。他强调说：“如果生态学将世界继续
分裂成两个明显的部分：自然的和文化的，在处理
自然关系时生态学便很难成为我们的向导和导

师。其结果是它维护所有情感的上层结构，所有
的幻想，它使我们与自然分离。”（Ｈｏｆｆｍｅｙｅｒ　１９９６：
１４３）如果这样做，生态符号学的研究将是各搞各
的。总之，世界不能仅仅切分成互不相干的自然
和文化两部分，应当探讨两者的互补关系。正是
这个原因，符号化过程使有机体彼此联系，超越了
自然科学。在生态符号学或符号生态学中，符号
化过程是那些使有机体生存与有生命的有机体本

身相互关联。这意味着学术界引入了一种超于自
然科学极限的观点（Ｋｕｌｌ　１９９８：３６２）。符号生态学
是延伸的生态学，在哲学和方法学方面产生了变
化，它不再是自然科学。同样，符号学成为延伸的
生物学，现有的生物学只是一个特殊限定的例子。
接受这个观点意味着我们把Ｕｅｘｋüｌｌ的客观环境的
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概念的理解比它在自然科学中的意义要宽广得多。
９．结束语
就以上介绍的几种主要流派的理论和观点，

不难看出生态符号学或符号生态学的学科内涵主

要是研究自然与文化的区别与结合，尽管各有侧
重。生态学强调自然因素，符号学强调文化因素。
所谓自然，它涉及客观世界，有机体和环境情景，
那是生物符号学和动物符号学的任务；所谓文化，
它强调人类，社团和认知，那是人类符号学和文化
符号学的任务。这是两者对立的一面。
同时，我们也应该看到，没有自然，符号对我

们没有存在价值；没有文化，我们对自然的认识难
以突破和提高，我们充其量只能停留在喜爱零自
然和第一自然的认识水平，难以提高到第二自然
和第三自然的境地，也就是记载我们在不同时间
不同地点的活动和经验，从事生产活动和科学研
究，进行艺术创作。
不论是自然还是文化，都离不开客观世界。

人类不同于其他生物体或有机体，人类既是客观
世界的生物体的组成部分，又能通过自己的感觉
和认知活动，有智慧地利用符号工具，观察、描写、
交流、分析、研究客观世界。
由于篇幅关系，本文尚未涉及所有关于生态

符号学的理论和活动，特别是系统功能语言学派
Ｔｈｉｂａｕｌｔ在从Ｌｅｍｋｅ的社会符号学基础上发展起
来的生态社会符号学，也未能就生态符号学发展
过程中所涉及的主要问题，如可持续性、视角、交
流、情境、语言、应用等进行讨论和分析。欢迎感
兴趣的学者关注这方面的研究进展。
注释：

① 解释循环（ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ　ｃｉｒｃｌｅ），指通过反复解释理解一
个文本，既从整体意义了解其部分意义，也从局部意义
了解其整体意义。解释循环强调文本意义存在于文化
的，历史的和语言的情境中（Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ　２０１４）。
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