
一、虚构无解？

笔者认为，虚构是人类区别于动物的基

本能力，这种能力来源于人类是使用“符号

的动物”这一理论设定。［1］语言符号使人类能

够谈论未曾亲见的事物，比如过去、现在和

将来；也使其能够想象那些“我们不确定是

否存在的事物”，比如灵魂、魔鬼和梦想。［2］

“讨论虚构的事物”的符号本性，［3］往往以虚

构叙述的方式表现出来。虚构叙述不仅将

分散的个人连接为“类”，使人类虽“力不若

牛，走不若马，而牛马为用”，［4］立于地球食物

链顶端，还将看似毫不相关的事物，比如自

然—生物、社会—文化、思维—实践等各个

层面连接起来，形成人类社会和人类文明。［5］

在此意义上，虚构是人类的本质特征之一，

认识虚构乃是认识人类的重要途径。

虚构虽然日常，可一旦进入理论领域，
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追问其本质，却变得相当困难。所谓本质乃

是事物的本性。亚里士多德认为：“你是什

么，就你的本性而言，乃是你的本质。”［6］就此

而言，虚构的本质，就是使虚构成其所是之

物。如果把虚构对象看作典型的非存在物，

西方对虚构的讨论大致始于柏拉图的《智者

篇》，而真正形成热潮则是最近一个多世纪

以来的事情。笔者就现有的文献来看，迄今

为止关于虚构本质的讨论，大致超不出三个

方向：实在论、制度论和传播论，而且其创新

和问题都逃不出这三者及其复杂关系。

实在论有两种主要论述方式。第一种

论述方式是在虚构对象与现实世界的关系

中展开，它基于这样一种观念：像福尔摩斯、

贾宝玉、阿Q这样的虚构对象，“属于我们现

实世界”，［7］2他们都是真实的、现实的，甚至

在某种意义上是具体的，“但却是非存在

的”。［7］53比如美国自然历史博物馆举行的主

题为“神奇的生物：龙、独角兽和美人鱼”的

大型展览，其展品都是自然界中并非实际存

在的生物，却又实实在在地“存在”于展览大

厅，它们不过是“非存在的存在”。“非存在的

存在”这一表述之所以看似自相矛盾，只是

因为我们是在“一种极为常见的意义”上使

用“存在”这个词。［8］在此实在论视域下，“非

存在的存在”即虚构的本质。

实在论的第二种论述方式，致力于在虚

构对象或虚构叙述中找出其区别于真实对

象或纪实叙述的实在属性，并将此实在属性

作为虚构的本质。这种实在论，将虚构/真
实、虚构叙述/纪实叙述作为对立与对举的概

念，相信实际存在于虚构对象或虚构叙述中

的属性要素，是区分虚构与纪实的标准。如

果第一种实在论是在虚构世界与实在世界

这两个不同世界的“垂直”关系中去寻找虚

构的属性要素，那么这种实在论却只在同一

个世界即虚构世界中去辨识仅属于虚构的

独特标识。笔者将这种实在论大致分为“字

面实在论”和“文本实在论”两类。

字面实在论，在这里还包括指称论，把

虚构的本质限定在语境中为真以及有意义

的空名的范围内。字面实在论认为，［7］31像

阿Q“住在未庄的土谷祠里”这样的句子在字

面意义上是真的，它之所以为真，是因其“故

事所说的内容为真”，［7］2这种真不是“绝对的

真”，而是“预设的真”。指称论虽依据名称

语义学，却走着相反的路，认为像“阿Q”这样

的虚构名称，是一个有意义的空名，即“无指

称 物 的 指 称 ”，［7］46 即 如 古 德 曼（Nelson
Goodman）所说的“零指谓”。比如，匹克威克

（Pickwick）或独角兽的图像以及凡·高的《邮

递员》，虽然“没有再现任何东西”，却是有所

指谓的。［9］

文本实在论，是在比较虚构叙述与纪

实叙述的文本构成方式中指认虚构的实在

属性要素。其主要工作是“指出叙事文的

虚构特征或‘纪实’特征可能对其时态变

化、观察距离和视点之选择或叙述‘声音’

之选择，还有……叙述者和作者两个言语

机制在叙事文中的关系，产生的可预见的

结果”，［10］83以建立所谓虚构的“本质论诗

学”，确定某些叙述文本“本质上”“实质上”

永远属于虚构而非纪实文本。小说是公认

的虚构体裁，因此，小说叙述学所揭示的其

在叙述主体、层次、时间、方位、情节等方面

的种种特征，即是其虚构的各种实在属性要

素。比如：“构成叙事的‘原始之我’的人物

都是想象和虚构出来的”；［10］135作者与叙述

者分离；小说作为虚构文本，“绝不引导到文

本外的任何真实”，具有“不及物性”；［10］106其

“陈述句以论断形式出现，却不具备论断形

式的条件，是强装之论断”；［10］113“元故事叙

唐小林 虚构的本质：一个根本问题的学术史检讨
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事的出现是虚构性的一个比较可靠的标

志”；［10］138“叙述事件的行为、描述人物的行为

和参照地点的行为是虚构的”；［10］140等等。

而纪实叙述，诸如历史、日记、新闻、通讯、法

庭证词等，则不具备这些实在属性要素。

与实在论总是在虚构对象与现实世界

的关系中，在字面、指称以及文本构成方式

的实在属性要素中寻求虚构的本质不同，制

度论却把虚构的本质归因于社会文化规约。

制 度 论 是 朴 异 汶（Yeemun Park）受 丹 托

（Arthur C. Danto）“ 艺 术 界 ”理 论 和 迪 基

（George Dickie）“艺术惯例论”的启发而提出

的。它基于这样的预设：“对于任何事物现

象未必都能给出实在的定义。在某些情况

下，由于其现象的存在论结构而无法从时空

的维度或者从实在的功能这一层面上得到

理解……它们只有依据制度的属性这一非

可视性属性要素才得以规定和界定。”［11］51比

如，一个人已婚未婚并不能从生理层面得到

说明，而是看其是否满足了制度性要求。作

家纪德（Andre Gide）婚后从未与妻子同居，

妻子在生理上仍然是处女，却不能因此认定

为未婚者。相反，萨特与波伏娃同居五十多

年，比夫妻还要亲密，但他们依旧属于“制

度”上的未婚者。就虚构的本质而言，实在

论侧重于“虚构之所是”的物质、物理或可感

知层面；制度论则侧重于“虚构之所是”的观

念、文化或非感知层面。这里的制度“可以

解释为逻辑条件的含义”。［11］63

制度论可以说是对实在论的否定，认为

其不能解决虚构的本质。不过，这种否定首

先来自普遍的“反实在论”。“关于虚构的反

实在论者宣称：不存在实在的虚构对象；或

者，至少我们没必要为了解释虚构而假设存

在实在的虚构对象。”［7］135 罗素（Bertrand
Russell）主张“哲学不能仅仅关注存在的事

物”，［7］52也曾对持实在论的“迈农主义”给予

理解，认为它“会对哲学产生很多有价值的

结果”，［7］61但他实际上是一个反实在论者，

并以“违反矛盾律”拒斥了迈农的理论。［7］62

即便在实在论内部，也在不断地质疑、解构

和重构已有的理论。比如徐敏立足于“形上

学”（Metaphysics）的两个基本问题，［12］7所提

出的“合取创造主义”，虽然被认为是“当代

华人世界哲学家第一次对虚构对象所提出

的哲学理论”，［12］序1-3却不敢“断言该理论是

正确的或者唯一正确的理论”，因为在他看

来“根本就不存在这样的理论”。［12］296

文本实在论同样遭到致命的否定，文本

特征不被认为是辨别虚构的标准。塞尔

（John R. Searle）指出：“不论是从句法还是从

语义的角度来说，都没有哪个文本特征能够

明确说明某个文本是不是虚构作品。”［13］87热

奈特（Gérard Genette）除极少保留外，也逐一

否定了叙述文本的时序、速度、频率等是区

分虚构与纪实的实在属性要素。他认为，

“虚构叙事与纪实叙事在使用时序错乱以及

表示这些错乱的方式方面没有太大的区

别”；［10］133在叙述速度、频率上，这“两种类型

之间没有任何先验性的差异可言”；［10］134时

态和人称也没有什么“先天性的区别”；只是

在叙述层次上，“纪实叙事背弃大量使用二

级叙述的做法”。［10］138即便是热奈特强调叙

述语式原则上“确能揭示叙事的纪实特征或

虚构特征，是区别两种叙述类型的显示

剂”，［10］137在笔者看来也还有辩论的余地。

按照热奈特的论述逻辑，如果主观化的“内

聚焦”、客观化的“外聚焦”和排除主客观的

“零聚焦”这三种叙述语式，都只适合虚构型

叙述，那么纪实型叙述就根本不可能。

既然虚构的本质不在虚构对象或虚构

文本中，那么它就不是一种客观实在，而是
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一种社会文化契约，毋宁说它是一种观念

形态的东西。塞尔认为，“虚构之所以被大

家接受，是因为有一系列语言学之外的非

语义常规”，打破了话语规则“所建立的词

与客观现实的关联”，“应当将虚构性话语

常规视为一系列横向常规，而这些横向常规

打破了由纵向常规建立起来的关联”。［13］87-88

对于“横向常规”是什么，塞尔语焉不详，却

指出了明确的路标：“用维特根斯坦的话来

说，讲故事实际上就是一个单独的语言游

戏；要玩这种语言游戏就必须有一套独立的

常规，但这些常规并不是语言规则方面的常

规”，［13］88而是在这个游戏场域内自己约定俗

成的规则。热奈特也发现几乎相同的情况：

“虚构的所有‘标志’并非都属于叙述学范畴，

首先因为它们并非都属于文本范畴：更常见、

也许愈来愈常见的情况是，一部虚构文本以

副文本方面的特征为标志，它们可以使读者

避免任何误解，扉页或封面上的体裁标志‘小

说’即是众多副文本标志之一例。”［10］147热奈

特把判定虚构与否的标准交给文本以外的

“副文本”，交给出版商印在“扉页或封面上

的体裁标志”，实际上就是交给了广义上的

丹托之“艺术界”和迪基之“艺术圈”，交给了

卡勒所谓的“约定俗成的自然”，即如那些以

“体裁程式”出现的“文学惯例”，［14］一种制度

性的因素。

制度论可靠吗？赵毅衡认为不可靠，在

他看来，“热奈特的话，实际上是宣判虚构标

准问题无解，因为许多作品并不注明‘虚

构’，中国出版界至今封面不加‘小说’两

字”。［15］68赵毅衡不仅否定了制度论，也从“风

格形态”“指称性”等方面部分地否定了实在

论。［16］也就是说，近一个世纪以来的实在论

和近半个世纪的制度论都不能解决虚构的

本质问题，倘若不另辟新路，虚构无解。

二、双层区隔：一个重大突破？

为创立广义叙述学，赵毅衡引进传播

论，试图融通实在论和制度论的合理因素，

他提出的“双层区隔”原则，是解决虚构本质

的重大理论突破，具有里程碑意义，但也留

下了可供进一步讨论的余地。

传播乃是“人们通过普通的符号系统交

换彼此的意图”。［17］一个传播活动的最简图

式由发送者、文本和接收者三个环节构成，

落实到叙述行为，比如小说，则是由作者、作

品和读者构成。所谓传播论，即是从这三个

环节入手考察虚构本质的一种论述方式。

当然并不是每个传播论者都能完整地照顾

到这三个环节，有的因其具体论域或语境所

限，只着重其中的一个环节。塞尔的《虚构

性语篇的逻辑状态》即是依据奥斯汀的言语

行为理论，侧重于作者意图的考察。他从不

同于“言内行为”“言后行为”的“言外行为”

分析虚构性语篇的本质，而言外行为“基本

上属于词语交际”，［18］可看成是广义的传播

论。塞尔不同意“柏拉图认为虚构由各种谎

言构成”的观点，［13］82认为虚构是作者的虚构

意图所为，是作者的假装断言，即“虚构作品

的作者假装实施一系列言外行为，这些言外

行为通常是断言”，它是“一种非欺骗性假表

演行为”。［13］86具体地说，“作者通过假装指称

某人并叙述与他们有关的事件，创造出虚构

人物和虚构事件”。［13］95塞尔的“作者假装断

言”说及其所运用的言语行为理论，对后世

探寻虚构的本质影响深远。2014年出版的

一项重要研究成果指出，言语行为理论“能

够最深入地阐明文学虚构问题”，［19］4对塞尔

等人的学说“换一种说法”，即“可以对文学

虚构做出较为明晰的界定”：“文学虚构是话

语施为意义上构建虚构世界，而非表述意义

唐小林 虚构的本质：一个根本问题的学术史检讨
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上的虚构。”［19］247话语只对接收者施为，文学

虚构就只能在接收者那里达成，这实际上已

经是一种传播论的论述方式。

笔者认为，传播论已经超出叙述学的

范围。无论如何，经典叙述学是将叙述文

本外的实际作者和实际读者排除在外，而

代之以叙述者、受述者或与之相应的其他

名称。所以热奈特在论及叙述语态时才遇

到了“一向棘手的叙述者与作者之关系问

题”，因为他“不能自信还停留在叙述学的

范畴内”。［10］138热奈特一向的警醒是有道理

的，但换一种思考或许更有意义：如果以一

种恰当的方式，比如传播论的方式，把叙述

文本的实际发送者和接收者引入叙述学中，

势必会带来叙述学的革命，突破其长期未能

解决的一些根本问题。赵毅衡就是这方面

卓有成效的开拓者。

赵毅衡关于叙述的“底线定义”就是在

传播论的框架中做出的。叙述即是“某个主

体把有人物参与的事件组织进一个符号文

本中”，“此文本可以被接收者理解为具有时

间和意义向度”。［15］7这个底线定义字数不

多，却包含了传播的三个基本要素：发送者、

文本和接收者，也包括了一个有效传播必备

的两次叙述。一次叙述发生在文本的构成

过程中，是发送者主体在文本内部对“有人

物参与的事件”的叙述。二次叙述则是发生

在文本的接收过程中，是接收者主体在文本

外部对“有人物参与的事件”的叙述文本的

再次叙述。两次叙述不仅完成了一次传播

过程所应有的编码和解码的全部活动，而且

还以“叙述”为中心将发送者与接收者、叙述

文本的内部和外部沟通起来。这个叙述定

义完全不同于此前经典叙述学的有关定义，

比如不同于只在叙述者和受述者之间打转

的普林斯（Gerald Prince）的定义，［20］也不同

于查特曼（Seymour Chatman）只在故事与话

语的二维结构中展开的叙述定义。［21］叙述定

义在传播论视域下的突破，为赵毅衡创立广

义叙述学找到了新的基础，也为其在叙述学

领域探索虚构的本质找到了新的路径，同时

还立竿见影地破解了一些叙述学难题。比

如其中的二次叙述，就巧妙地回答了单幅图

像能否叙述的问题，也顺手解决了各种复杂

文本的意义重建问题，以及不可靠叙述的可

靠性是如何获得的等悖论性问题。

正是在传播论视域下，赵毅衡提出了虚

构叙述的双层区隔原则。他认为：“纪实叙

述体裁的本质特点，不在文本形式，也不在

指称性的强弱，而在于接收方式的社会文化

的规定性：读者可以要求纪实叙述的作者提

供‘事实’证据……虚构型与纪实型叙述的

区别，在于文本如何让读者明白他们面对的

是什么体裁。”［15］72假如读者明白了体裁，也

就明白了这个叙述文本是虚构还是纪实：如

果是戏剧、电影、小说、绘画、音乐等，那就是

虚构；如果是日记、历史、回忆录、法庭证词、

纪录片、写真等，那就是纪实。而读者之所

以明白，其所遵循的就是双层区隔原则。

所谓双层区隔原则，就是“用双层框架

区隔切出一个内层，在区隔的边界内建立一

个只具有‘内部真实’的叙述世界”。［15］73“一

度区隔是再现框架，把符号再现与经验世界

区隔开来”，［15］74“其中的符号文本是‘纪实

型’的，直接指向‘经验事实’”。［15］75“二度区

隔”是“再现中的进一步再现”，是“在符号再

现的基础上再设置第二层区隔”，“这个框架

区隔里的再现，不再是一度媒介再现，而是

二度媒介化，与经验世界就隔开了双层距

离”，［15］76其中的符号文本就只能是虚构叙述

了。在抽象的意义上，“一度区隔的再现是

‘指称透明’的”，［15］77可以在经验世界中求
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证；二度区隔是“不透明”的，“已经不能按框

架外的‘经验实在’标准来衡量”，［15］79而只能

依据塞尔之文本内部的“横向惯例”即“横向

真实性”而自成“真实性”了。［15］82赵毅衡举了

霍尔（Stuart Hall）《表征》中的“杯子”的例子

来说明双层区隔：“我看到某人摔了一个杯

子，这是经验。我转过头去，心里想起这个

情景，是心像再现；我画下来，写下来，是用

再现构成纪实叙述文本；当我把这个情景画

进连环画，把这段情景写进诗歌小说，把这

段录像剪辑成电影，就可以是虚构叙述的一

部分，它可以不再纪实，不再与原先握在手

中的那个杯子对应。”［15］76这样，杯子就经历

了双层区隔，从经验到纪实再到虚构。而其

中的区隔框架，只“是一个形态方式，是一种

作者与读者都遵循的表意—解释模式，也是

随着文化变迁而变化的体裁规范模式”，［15］74

它是作者与读者所达成的契约：一种社会文

化的约定俗成。比如一场球赛用哨声来区

隔，一台演出用舞台或幕布来隔开，一部电

影用演职员表来隔断，等等。赵毅衡确信：

“没有无区隔的再现文本，也没有无二度区

隔的虚构文本。”［15］78

纵观学术史，笔者认为，赵毅衡双层区

隔原则在解决虚构本质问题上具有三个方

面的重大理论贡献，其一：借助双层区隔的

理论想象，明确回答了虚构的本质是文本内

部的“横向真实”，这不仅发展了塞尔的话语

“横向常规”理论，而且将虚构与纪实第一次

如此清楚地区别开来：虚构只需建立在文本

的“内部真知”上，而纪实还需依托文本的

“外部真知”，即还需“符合客观事实”。两个

真知符合论的提出，又使赵毅衡创立了“真

知文本”理论，［22］264并在此基础上，将文本

融贯论从“文本内”推向“文本间”［22］267“文本

与体裁”之间［22］265，构建起“以纪实型为基本

形态的”整个意义生产的文本互动网络。［15］88

其二：立足双层区隔原则，彻底解开虚构本

质的神秘面纱，第一次对虚构世界做出如此

透彻的描述：它是一个“可能世界与三界通

达”的世界。［15］176纪实的基础语义域虽然在

“实在世界”，“却并不避免进入可能世界”；

虚构的“基础语义域必然是可能世界，而且

必然需要寄生于实在世界，却可以卷入不可

能世界”。［15］196虚构本质与三界通达，尤其具

有当下和未来意义，它为解开正在到来的以

虚拟为核心的“元宇宙”之谜，率先提供了理

论武器。其三：虚构的双层区隔原则，是传

播论与叙述学结合的产物。这种结合不仅

是元媒介、元传播时代的内在要求，更显示

其前所未有的学术统合力。这种统合力，源

于传播论不是把虚构看成某个叙述主体、叙

述对象、叙述媒介等某个单一环节，而是看

成一项完整的意义传播或交流活动。这就

意味着，它可以整合迄今为止包括实在论、

制度论在内的所有学术资源，解决探求虚构

本质所可能遇到的各种难题。

三、虚构的本质锚定何处？

问题可能正是出在用传播论统合实在

论和制度论上，双层区隔原则提出不久，便

引起王长才的质疑。王长才问：两度区隔之

间存在怎样的逻辑关系？文字类叙述的一

度区隔框架在哪里？二度区隔的性质是什

么？区隔框架与叙述者框架是重合的吗？

辨识真实或虚构是区隔框架在先还是虚构

作品在先？是否可能存在着多度区隔？［23］王

长才问题的核心在笔者看来，并不是双层区

隔原则本身，而是区隔框架中的实在论问

题，即叙述文本尤其是文字类叙述文本中真

的存在区隔标识吗？如果有，制度论又是如

何统合这些实在论要素的？
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谭光辉对王长才的问题给予了创造性

的长篇回应。在他看来，两度区隔之间的逻

辑关系，实际是“虚构世界与经验世界的关

联”问题。“虚构叙述虽不具有现实指称性，

但可以经历从经验到纪实再到虚构的转化，

对虚构叙述的接收最终必然还原为感知经

验。虚构叙述是‘再现中的进一步再现’，并

非再现两次必然为虚构，而是虚构必然被再

现两次，必然与经验世界隔两层。”［24］97而且，

“二度区隔只能建立在一度区隔的基础之

上，没有一度区隔的符号文本，就不可能存

在虚构，甚至不可能存在虚构的冲动”。［24］99

文字类虚构不是没有一度区隔框架，而是它

作为“构思过程”形成的“纪实文本”可以写

出来，也可以不写出来，“一度再现可以缩得

很短”，甚至完全不见。“下笔”“收笔”“翻书”

“合书”等叙述和接收行为，则可以看成文字

类叙述的二度区隔框架。在此，两度区隔的

逻辑关系被转换为：纪实是虚构的逻辑起

点，感知经验是纪实的逻辑底座，虚构虽然

最终指向感知经验，却不可能从感知经验一

跃而成为虚构。虚构不是绕不过纪实，而是

绕不过感知经验符号化、文本化这一环节。

关于二度区隔的性质，谭光辉持赵毅衡

的观点，它是“再现中的进一步再现”。它

“不是判断虚构的充要条件，却是必要条

件”。［24］100二度区隔作为“再度媒介化”与一

度区隔作为“一度媒介化”的本质性区别表

现在：“一度区隔的再现者处于实在世界之

中，二度区隔的再现者处于叙述文本的一度

区隔之中。一度媒介化是对实在世界中的

‘现实’的媒介化，媒介化的产物是‘符号’，

二度媒介化是对文本世界中的‘符号’的再

媒 介 化 ，媒 介 化 的 产 物 是‘ 符 号 的

符号’”。［24］100

这段论述十分精彩，却超出笔者对叙述

学和符号学的某些认知，可能被误读。比如

一度区隔的再现者如果是叙述者，哪怕在理

论上它与实际作者同一，也不应该在“实在

世界”之中，而只能在叙述文本里，否则它就

将被叙述学排除在外。再比如二度媒介化

的产物如果是“符号的符号”，那就等于说它

是元符号，而按我们的常识，哪怕是虚构也

不都是元符号。纪实与虚构的关系，也不是

符号与元符号的关系，它们之间的本质区别

也不会是符号与元符号的区别。

谭光辉的回应在王长才看来，并没有解

决双层区隔如何在具体情境中作为标准对

虚构和纪实做出准确的判断；并没有解决

“为何虚构框架必然建立在纪实基础之上，

或者说二度媒介化构成虚构的‘进一步再

现’，这和第一次建立在经验基础上的纪实

叙述是否是同一性质？如果是同一性质，如

何能说明两次再现就一定构成虚构”的问

题；［25］211更没有解决“‘双层区隔’是附着于

文本自身的客观存在呢，还是基于发送者和

接收者的主观认定”这一关键问题。［25］214该

回应之所以不能让王长才满意，在笔者看

来，主要是他没有“直面”或者“绕过”了王长

才所触及的区隔框架中的实在论问题，而是

处处用制度论来“补救”，有时甚至有些“强

词夺理”。比如，他明确谈到区隔框架与叙

述者框架是同一的，但在回答辨识真实或虚

构是区隔框架在先还是虚构作品在先时，他

却认为这不是一个“理论问题”，而只是一个

“应用型问题”“操作问题”，不应该在双层区

隔原理的层面来讨论。［24］102又比如，谭光辉

承认存在多度区隔，且与叙述层次相关，但

他又认为讨论过多的区隔层次“没有意义”，

“最终只能简化为双层区隔”，［24］104至于其中

的原因他并没有说明。再比如以下一些说

法：“双层区隔原则……读者才是核心。”“判
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断一个文本是否是纪实，既不是依据是否是

‘事实’，也不是依据是否‘真实’，而是依据

该文本的表达与接受是否约定‘有关事实’。

它只是一个文化程式的约定，而不是真实性

判定，更不是事实性判定。”“理解虚构叙述

的关键，就是对叙述者和叙述对象的‘非现

实存在性’的约定……‘虚构约定’才是问题

的关键所在。”“不论是作为区隔框架，还是

作为叙述者框架，其实都是解释性的。”“文

化程式与阅读经验在理解纪实与虚构的过

程中是很重要的。如果文化程式的惯例被

打 破 ，我 们 根 本 就 无 法 判 断 纪 实 与

虚构。”［24］98-102

笔者不禁要问：既然虚构的本质只是叙

述方与接收方的一种“约定”，只是文化程式

与阅读经验的一种“惯例”，那跟文本中的

“双层区隔”有何相干？更何况“区隔框架”

也“都是解释性的”，“读者才是核心”，那“双

层框架”的客观性又何在？既然“双层框架”

只活在“约定”和“解释”当中，它怎么会是文

本中的一种“实在”？既然不是文本中的一

种“实在”，它又怎能在文本中找寻和找到？

谭光辉越为双层区隔原则辩护，结果越适得

其反，这就像他最后为文章作结论所引用的

伊瑟尔的那句判词一样：虚构的“功用是变

化着的，而虚构与其变化着的功用相一致，

所以它没有永久不变的本性，因为功用表明

功能而不是基础”。［26］既然虚构没有本性，那

又何来、何需用双层区隔原则来确定其

本质？

文本的区隔框架本来是个实在论问题，

但出于与上面相同的论述逻辑，最后必然消

融在制度论中，就如区隔框架的大多数实在

论例子，总是被装进制度论的套子。即如前

面提到的霍尔杯子的例子：“当我把这个情

景画进连环画，把这段情景写进诗歌小说，

把这段录像剪辑成电影，就可以是虚构叙述

的一部分，它可以不再纪实，不再与原先握

在手中的那个杯子对应。”问题是你为什么

一定要把这段情景“画进连环画”，而不是拍

成写真集？为什么一定要写进诗歌小说，而

不是写进日记或回忆录？为什么一定要把

这段录像剪辑成电影，而不是剪辑成纪录片

或新闻联播？再比如，裁判的哨音隔断练球

进入比赛是虚构，是因为比赛已经等在那

里，就像幕布拉开演员入戏是虚构，是因为

戏剧已经等在那里，如果是信号弹升起进入

实际战斗呢？同样有隔断，它还是虚构吗？

当然不是，它是现实生活。

因此，在笔者看来，引发双层区隔原则

争论的实质，是传播论视域下制度论与实在

论的冲突。双层区隔不能理解为一种实在

论，区隔框架也不能理解为文本中作为本质

属性的某种客观存在。说到底，它们只是外

在于文本的一种制度性存在，源于某一文化

社群在某一特定历史时期的某种约定俗成，

本质上是一种主观认定，当然它也会在文本

中留下一定的痕迹。对此，赵毅衡有着清醒

的自觉，他不止一次指出，我们“不可能把这

种区隔绝对化，因为任何符号都有一定程

度的文化规约性，也就是约定俗成的意义

解释”；［15］80“虚构文体本身并没有与其他叙

述相区分的明确标记”，“虚构叙述是靠符义，

而不是靠符形与纪实型叙述相区分的”。［15］192-193

事实上，赵毅衡的符号学和广义叙述学都是

建立在传播论视域下的制度论基础上的。

比如符号是“被认为携带着意义而接收的感

知”，［27］这个“被认为”不是被哪一个接收者

认为，而是被一个文化社群所认为，也就是

被一种文化程式所认为。某物是不是符号，

不是一种客观实在，而是一种制度性判断。

符号的存在也因此是一种制度性存在。
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笔者认为，实在论更应该是一种自然科

学的方法论，金、木、水、火、土、空气等这样

一些自然物，其本质属性是一种客观实在，

但对于像虚构与纪实这样的文化物，制度论

更为有效。因为它们只能是一种制度性存

在，倘若有其本质属性，也只存在于一种关

系之中、一种认知之中，当关系变了、认知变

了，是虚构还是纪实也就跟着变了。这就如

神话，对于初民是纪实，对于今人是虚构；亦

如宗教经典对于教徒是纪实，对于非教徒或

异教徒则纯属虚构一样。这不是说实在论

无用，而是说假如有一种实在论，那也是建

立在制度论基础上的，而制度论则须置于传

播论的框架之中，三者之间存在着内在逻

辑。如何进一步处理好这种内在逻辑，实现

传播论与实在论、制度论的统合与融通，是

推进虚构本质讨论的有效途径。
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The Nature of Fiction: A Review of the Academic History of a
Fundamental Problem

TANG Xiaolin
（College of Literature and Journalism, Sichuan University, Chengdu 610024, China）

Abstract：Fiction is one of the fundamental abilities that distinguish humans from animals. So far, most
discussions of the nature of fiction have been confined to realism, institutional theory and communication theory
as well as their complicated relations. Realism is to find out the real attributes in fictional objects or fictional
narrative that distinguish them from real objects or factual narrative. These attributes are regarded as the nature
of fiction. Institutional theory, on the other hand, attributes the nature of fiction to socio-cultural conventions.
Based on the communication theory, the Double Framing Principle is of landmark significance in solving the
nature problem since it reveals the nature of fiction and the composition of the fictional world in a thorough
manner. The debate it has brought about is essentially the conflict between realism and institutional theory
triggered under the perspective of communication theory. Therefore, how to deal with the internal logic among
realism, institutional theory and communication theory and realize the integration of the three is an effective way
to advance the discussion of the nature of fiction.

Key words：the nature of fiction; realism; institutional theory; communication theory; the Double
Framing Principle
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