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摘 要 马克思关于艺术社会学的思考，包含了对文艺的社会属性及社会功能的认定。在 20 世纪艺术
社会学的发展中，艺术与真理、艺术的社会功能、艺术生产与消费、艺术在资本主义社会的命运等的讨论，甚至
20 世纪艺术社会学研究的分化，都带有马克思影响的痕迹。
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马克思的艺术社会学思想十分丰富，在艺术
社会学发展史上占有重要的位置。比起先前斯达
尔夫人对文学与地理、气候关系的重视和丹纳对
文学发展种族、时代、环境三要素的认定，马克思
对文学艺术的考察融入了更多的社会历史元素。
柏拉威尔认为，“当马克思考虑到文学时，他是在
一种广泛的经济、社会、历史的条件下考虑到文学
的。①他对文艺内在的美学特征及其与社会的关
联也有自己的看法。德国艺术社会学家西尔伯曼
认为，“马克思主义理论……一方面，从作品内容
出发，将作品视为构成一种现象的要素的总合，即
正像商品的内容是其价值一样，作品的内容是特
定的社会、政治和道德观念;另一方面从作品的形
式出发，从表达形式、作品的内在结构和组织出
发，即正像一个物体的价值是由金钱表示的价格
一样，文学作品的形式是语言、表达方法、文体等。
这两个方面汇合在一起，就必然导致艺术作品同
人的生活和思想的综合体相互依赖。”②马克思对
文艺的社会性质与社会功能、艺术的生产与消费
以及文学艺术在资本主义的命运做了多方面的思
考，后人也对此形成了不同的理解，对 20 世纪的
艺术社会学研究产生了显著的影响。

一、艺术与真实，艺术形式的社会功能

马克思坚持唯物主义观点，认为文学艺术属
于上层建筑，由经济基础所决定。马克思也是在
文学如何刻画与表现资本主义社会关系的层面上
看待艺术的真实性的，在《神圣家族》中，马克思
批评了法国作家欧仁·苏的小说《巴黎的秘密》
从观念出发，由抽象到具体的创作模式。他在评
论小说中的人物麦克格莱哥尔伯爵夫人时说，
“欧仁·苏小说中伯爵夫人的生活道路，同小说
中大多数人物的生活道路一样，是描写得很不合
理的。”他并且就作家如何描写现实提出了自己
的建议———“真实地评述人类关系”③。在《资本
论》中，马克思称赞巴尔扎克“对现实关系具有深
刻理解”④。强调文学要“真实地评述人类关
系”、“对现实关系具有深刻理解”、人物描写的合
理性，表明马克思在艺术与社会的关系上持一种
接近现实主义的见解，并且表明马克思重视文学
艺术在变革社会中的作用。而艺术描写的合理
性、真实性又与艺术形式有关。由此也在一定程
度上引发了 20 世纪艺术社会学研究中文学与真
实的关系以及艺术的社会功能的讨论。
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卢卡契引入了反映论与现实主义理论模式来
解释艺术的真实，认为“反映的理论，是通过人的
意识从理论和实践上掌握现实的所有形式的共同
基础。因而，它同样也是关于现实的艺术反映理
论的基础。”他把马克思主义的文学观念概括为
现实主义。在卢卡契这里，现实主义被视为一种
审美原则或艺术形式。包含了对社会关系整体的
揭示，“每一种伟大艺术，它的目标都是要提供一
幅现实的画像，在那里现象与本质、个别与规律、
直接性与概念等的对立消除了，以致两者在艺术
作品的直接印象中融合成一个自发的统一体，对
接受者来说是一个不可分割的整体。”⑤现实主义
的艺术反映具有独立的直接性，可以显现出生活
运动完整的联系和结构，清晰地描写出所刻画人
物的意识得以产生和进一步发展的前提和条件。
但是现实主义又只是反映现实的一种特殊形式，
它必须把内容转化为形式，即进行高度的浓缩和
抽象，提供综合了生活一般过程的审美假象，因而
不同于从自然主义到现代主义的直观描写。正是
在这一点上，卢卡契把现实主义和自然主义、现代
主义的直观描写区分开来，并赋予其通达整体性、
穿破资本主义物化的帷幕的社会政治功能。

阿多诺不赞成从反映论角度看待艺术真实，
认为卢卡契关于艺术作品是“对客观现实的反
映”的观点，“是一个把自己与顽固庸俗的唯物主
义捆绑在一起的谬论。”⑥而引入了语用学的维
度。对于阿多诺来说，艺术的真实是一种隐喻，它
在把对抗性的、破裂的现实展现出来的时候，又通
过对支离破碎的成分进行综合造成了某种和解的
表象，对现实产生启示力，因而也具有社会实践的
功能。所以有人说，“阿多诺发现了在杰出的艺
术作品中如实地反映出了意义和主体在现实中的
日益崩溃，在这一点上，他和对手卢卡契不无相似
之处。”⑦但是对于阿多诺而言，“他者的要素皆存
在于现实之中，但为了聚合一起，它们必须得到转
换( 无论多么细微) ，并藉此被植入新的星座。与
模仿现实大相径庭的是，艺术作品实际上是向现
实表明这种转换时如何进行的———这样一来，我
们就得将现实主义美学的复制理论颠倒过来，即:
现实在一种微妙的意义上应当模仿艺术作品，而

不是艺术作品来模仿现实。艺术作品借助自身的
此在标志着非存在事物的可能性; 艺术作品的现
实性证明了非现实事物与可能事物的可行性。”⑧

现实以感性存在的方式被表现，因而在艺术中又
是表现自身之物。这样阿多诺的艺术真实就不是
认识论意义上的，而是语用学意义上的，即把艺术
作品理解为具有真实需求的载体。⑨布尔迪厄的
看法与阿多诺相似，文学表达现实是通过形式对
现实的否定关系在文学阅读中实现的，“构造，也
就是造就形式，文学表现实行的否定允许一种现
实的有限表现，这种现实，换句话说，可能是令人
难以忍受的。‘真实的效果’是文学虚构通过对
指定真实的否定参照而生产出的极其特殊的信仰
形式，这指定真实在拒绝认识真实的同时，能够认
识真实。”⑩如此一来，艺术的社会功能问题就转
变为艺术形式的社会功能问题。

从具体的文艺批评实践看，马克思认为艺术
有其自身的规律，把艺术形式放在比较突出的位
置。比如在 1859 年就拉萨尔的悲剧《弗兰茨·
冯·济金根》给拉萨尔的信中，马克思就首先称
赞该剧本结构和情节比现代德国剧本高明，其次
说该剧富有感染力。在谈缺点的时候，马克思
“第一”谈的“纯粹是形式问题”，批评该剧虽然是
用韵文写作，但是韵律安排得不够艺术化，然后再
批评该剧内容处理方面的问题。瑏瑡但是马克思把
形式置于文学内容与形式辩证关系的整体框架之
内，虽然多少带有黑格尔形式观的印记，却对后来
马克思主义文艺批评把语言形式研究与社会历史
研究结合起来的做法有启示作用。对于卢卡契来
说，艺术形式与社会的整体存在相联系，提供了通
向社会生活和历史活动的途径。“每一种艺术形
式的产生和发展都依从于一定的社会前提和由社
会而产生的世界观的前提……形式产生于社会历
史内容，而且它的任务，就是把这一内容提高到艺
术所描写的客观性的高度。”瑏瑢卢卡契的后继者戈
德曼延续了他研究文学形式的社会性质这一思
路，认为“小说的社会学会涉及的最首要的问题，
却是小说形式本身和使它得以发展的社会环境的
结构之间的关系”瑏瑣。在戈德曼的《隐蔽的上帝》
中，卢卡契的上述研究模式变成了对阶级环境、世

911

马克思与 20 世纪艺术社会学研究的走向



界观和文学形式之间同构关系的研究，流于简单
的机械对应。阿多诺突破了上述带有黑格尔唯心
主义辩证法意味的形式观念，把它扩大为接近于
本雅明意义上的技巧程式概念，但对艺术具有根
本性，“真正的形式在下述意义上与批判会聚在
一起，那就是无论艺术作品在任何地方发动自我
批评，都是通过形式进行的……作品的存在应归
功于形式，因此形式是它们的中介体，是它们在自
身中得以反思的客观条件。”瑏瑤实际上，20 世纪在
马克思主义美学和文艺理论阵营发生的现实主义
与现代主义之争，在很大程度上也是围绕着艺术
形式的社会功能进行的。

二、艺术的生产和消费

在研究政治经济学的过程中，马克思多次把
艺术视为生产的一种形式，并从生产、消费等的关
系上看待艺术品、艺术家与消费者的关系。马克
思认为，生产与消费具有“直接的同一性: 生产是
消费; 消费是生产。”具体到艺术生产，马克思指
出，“艺术对象创造出懂得艺术和具有审美能力
的大众，———任何其他产品也都是这样。因此，生
产不仅为主体生产对象，而且也为对象生产主
体。”瑏瑥艺术生产和其他生产一样会生产出新的需
要，这种新的需要会推动艺术生产进一步发展。
马克思肯定资本主义把人与人之间的关系都变成
商品交换关系在一定程度上推动了艺术的发展。
“第一，由于这一点，一切宗法制的东西都消失
了，因为只有商业即买卖才是唯一的联系，只有金
钱关系才是企业主和工人之间的唯一关系。第
二，旧社会的一切关系一般脱去了神圣的外衣，因
为它们变成了纯粹的金钱关系。同样，一切所谓
高尚的劳动———脑力劳动、艺术劳动等都变成了交
易的对象，并因此失去了从前的荣誉。全体牧师、
医生、律师等，从而宗教、法学等，都只是根据他们
的商业价值来估价了，这是多么巨大的进步啊!”瑏瑦

由于在资本主义社会一切都成为可以买卖的对象，
工人或艺术家就第一次摆脱了对特定社会关系的
依附，可以选择自己的生活方式。马克思在政治经
济学框架中对艺术生产问题的思考，为 20 世纪艺
术社会学研究突破反映论和现实主义框架提供了

另一种替代方案。而马克思对艺术市场化的关注
也成为 20世纪艺术社会学的核心问题。

威廉斯指出，反映论把文艺视为对现实的反
映，忽视了经济基础与上层建筑之间一系列复杂
的中介，“这种理论实际上完全遮蔽了对于物质
材料( 就最终意义而言，是对于物质的社会过程)
的实际运作———而这正是对艺术品的制作。由于
把这种物质过程外化和异化为‘反映’，艺术活动
( 对于艺术品而言，它既是‘物质性’的，又是‘想
象性’的) 的社会特性和物质特性就被遮蔽起来
了。”瑏瑧或许语言和表意活动可以被看做物质的社
会过程本身的组成部分而被包含在生产与再生产
之中，这就使得把艺术活动与物质实践活动包括
生产活动关联起来成为可能。在反思反映论的背
景下，马克思在政治经济学框架中论及的艺术生
产论得到了拓展和延伸。

在 20 世纪上半叶，本雅明、布莱希特较早地
把马克思的艺术生产理论运用到文学活动中去。
本雅明赋予技术在艺术活动中以重要地位，考察
了印刷术、石印术、照相术、电影等的发明造就的
技术复制时代的到来，“艺术的机械复制改变了
大众对艺术的反应。”瑏瑨布莱希特也说，“由于技术
的成果使得舞台有可能将叙述的因素纳入戏剧表
演的范围里来……幻灯的出现，舞台借助机械化
而取得的巨大转动能力，电影，使舞台装备日趋完
善”。瑏瑩但是他们实际上更重视的还是艺术的生
产，至多在接受意义上触及到阅读或观看，较少在
传播意义上涉及文学的消费问题。

洛文塔尔、埃斯卡皮等人则把文学消费研究
放到文学传播领域，研究文学传播方式的变化，这
样就使文学研究进入经验社会学的视野，即由先
前马克思主义文艺批评对文学的社会属性和社会
含义的关注转向对文学生产与消费的社会过程的
研究。洛文塔尔较早从传播领域入手探讨决定文
学成功的因素，指出首先是发表途经、出版社、发
行数量，其次是出版商的广告宣传、读书俱乐部、
电影改编、书评等，再次是现代传播技术或手段对
文学消费的影响，例如影视改编或广播反过来导
致一部作品的流行，或者反过来也一样。瑐瑠埃斯卡
皮则考察了文学传播方式的变迁。最早的文学传
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播方式是口头传播，包括民间说书艺人的传播，然
后戏剧是比较集中的传播，而印刷术使作品固定
下来，获得生气，“通过印刷，文本成为无法变化
的物品，它有了一个所有者，一个署名和一种价
值。它被出售，被标价，被贬值，变成推销品。”瑐瑡

受到马克思主义影响的艺术社会学家进一步
研究了艺术市场的复杂性，比如匈牙利的豪泽尔
认为艺术市场的出现扩大了公众与艺术的联系，
使更多人在对艺术产生兴趣的同时，又拉开了艺
术生产者与消费者的距离，把艺术品变成了具有
交换价值的商品，“先前，艺术品的重要在于其
‘使用价值’，而且这种‘使用价值’来自作品给占
有人带来的快悦。现在，作品的交换价值不再取
决于它的美学质量或作者的艺术地位，而且决定
于特定艺术家、艺术风格或种类在艺术市场上的
经济价值。”“正是由于生产者和消费者关系的对
象化，艺术活动才赢得了坚实的基础。”瑐瑢豪泽尔
还特别注意到“中介者”在艺术生产和消费中的
作用。中介者是在作品和接受者之间建立联系的
人或媒体、机制，如舞蹈家、歌唱家、讲故事的人、演
员、批评家、鉴赏家、收藏夹、期刊、报纸、文学沙龙、
剧院、工作坊、出版社、博物馆、音乐会、无线电广
播、电视会演、艺术巡回展、艺术夜校等，他们( 它
们) 在艺术家和消费者之间架起了联系的桥梁，“中
介者给作品以意义，消除由新奇而造成的怪异，澄
清疑惑，并在作品之间建立某种连续性。”瑐瑣

三、艺术在资本主义社会的命运

在马克思看来，资本主义社会生产力的巨大
发展，劳动时间的缩短和由之而来的闲暇为人的
全面发展提供了前提或条件。“随着大工业的发
展，现实财富的创造较少地取决于劳动时间和已
耗费的劳动量，较多地取决于在劳动时间内所运
用的作用物的力量，而这种作用物自身———它们
的巨大效率———又和生产它们所花费的直接劳动
时间不成比例，而是取决于科学的一般水平和技
术进步，或者说取决于这种科学在生产上的应用
……于是，以交换价值为基础的生产便会崩溃，直
接的物质生产过程本身也就摆脱了贫困和对立的
形式。个性得到自由发展。因此，并不是为了获

得剩余劳动而缩减必要劳动时间，而是直接把社
会必要劳动缩减到最低限度，那时，与此相适应，
由于给所有的人腾出了时间和创造了手段，个人
会在艺术、科学等等方面得到发展。”瑐瑤20 世纪艺
术社会学研究中，闲暇与文学阅读、文学消费之间
的关系受到了重视。埃斯卡皮就指出: “一般来
说，随着年龄的增长 ( 妇女和男子一样) ，阅读物
的文学性也愈益加强。退休者常常是最好的读
者，也许由于他看书的时间更富裕，但另外一个原
因是，生活对他的压力减小了。”瑐瑥

马克思虽然肯定资本主义全球一体化和社会
化大生产给艺术带来的进步，但他又认为资本主
义体制无尽地追逐利润的趋势又损害了艺术，指
出“资本主义生产就同某些精神生产部门如艺术
和诗歌相敌对。”瑐瑦马克思同时也认为社会分工给
人的潜能带来发展的同时也带来局限性。只有到
了共产主义社会，艺术家由职业和分工造成的局
限才会消失，而普通人的艺术才能才会得到充分
的发展。在《德意志意识形态》中，马克思写道，
“由于分工，艺术天才完全集中在个别人身上，因
而广大群众的艺术天才受到压抑。即使在一定的
社会关系里每一个人都能成为出色的画家，但是
这决不排斥每一个人也成为独创的画家的可能
性，因此，‘人的’和‘唯一者的’劳动的区别在这
里也毫无意义了。在共产主义的社会组织中，完
全由分工造成的艺术家屈从于地方局限性和民族
局限性的现象无论如何会消失掉，个人局限于某
一艺术领域，仅仅当一个画家、雕刻家等等，因而
只用他的活动的一种称呼就足以表明他的职业发
展的局限性和他对分工的依赖这一现象，也会消
失掉。在共产主义社会，没有单纯的画家，只有把
绘画作为自己多种活动中一项活动的人们。”瑐瑧而
艺术在资本主义社会的命运也成为 20 世纪艺术
社会学研究的一个基本问题。

洛文塔尔的艺术社会学研究揭示了资本主义
社会文学的商品化趋势。他把文学划分为作为艺
术的文学和作为商品的文学两种类型，“一方面
是艺术，一方面是市场导向的商品。”瑐瑨前者是纯
文学，后者是大众文学，二者的分化始于资本主义
发生发展的 18 世纪。在对大众文化的研究中，洛
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文塔尔选择 20 世纪上半叶的传记作为考察对象，
指出在头 25 年开放、自由的社会需要树立榜样来
鼓励人们自我奋斗，所以传主多来自生产领域，企
业家、发明家、科学家的传记十分走红。而到了
30 － 40 年代之后，由于技术革命，奢侈品不断变
为必需品，人们追求物质消费，安逸和舒适成为生
活的目标，转而追捧演艺、体育、娱乐明星。他称
这种现象为从“生产偶像”( idols of production) 到
“消费偶像”( idols of consumption) 的转变瑐瑩。洛
文塔尔关于大众文化的可复制性、商业性、娱乐性
和保守性的批判体现了他对艺术在资本主义社会
命运的思考。但是在这里最值得重视的是洛文塔
尔的大众文化研究借鉴经验技术和实证分析，从
中提取经验类型和理论命题，进行社会预测，体现
了社会学研究注重社会调查和定量分析的特征。

而布尔迪厄在社会分层和文化分层的意义上
推进了马克思的研究。他指出，“作家和艺术家
与市场建立了联系，市场的无名制约可以在他们
之间创造出前所未有的差别……文学场和艺术场
是在与‘资产阶级’世界的对立中并通过对立形
成的，‘资产阶级’世界从未以如此断然的方式表
现它控制合法化手段的价值和野心，无论在艺术
领域还是文学领域都是如此”瑑瑠。一方面艺术家
形成了相对自主的艺术空间，自己构成了自己的
市场，另一方面，他们又希望得到社会的承认，特
别是官方机构 ( 如法兰西学院、瑞典皇家学院诺
贝尔奖评审委员会等) 的认可。尤其是布尔迪厄
改造了马克思主义政治经济学意义上的作为生产
要素的资本概念而融入了社会学的思考，提出经
济资本( 土地、工厂、劳动、货币等) 之外的文化资
本、社会资本、象征资本等各种新的“资本”概念，
探讨了不同资本之间相互转化的事实、法则及其
在审美趣味形成中的作用，“主要的阶级组成了
一个相对自主的空间，该空间的结构根据其成员
所占有的经济资本和文化资本来界定，通过习性
的调节作用，每个阶层形成了与上述经济资本和
文化资本相对应的生活风格;其次，这两种类型的
资本在各个阶层中的分配具有对称性;最后，不同
的沿袭下来的资本结构在既定的社会轨道上控制
着习性和系统的选择，美学是这些选择中的一个

方面，生活风格就在这些结构中形成”瑑瑡。其中文
化资本的获取和传递具有隐蔽性，因为有产阶级
家庭拥有更多的便利使下一代拥有更好的教育条
件，如选择更好的学校、接受高雅文化的熏陶等，
因而审美趣味的形成无疑和阶级及其所处的地位
有关，但统治阶级却以高雅、品味等来标榜或抬高
自己，使趣味的等级披上合法化的外衣。布尔迪
厄的研究以 1217 个人的问卷调查为切入口，显然
具有经验研究的特征。

四、结语:马克思与 20 世纪艺术社会学研究
的分化

从我们的上述分析可以看出，20 世纪的艺术
社会学研究受到马克思的深刻影响，这是显而易
见的。但是如何对这种影响进行评估却是一个比
较复杂的问题。诚然，马克思有关于艺术生产与
消费、艺术生产与物质生产不平衡关系、世界文
学、资本主义生产与艺术及诗歌相敌对等相关论
述，提供了一系列具有现代意义的艺术社会学思
考，对 20 世纪的艺术社会学研究有启迪和影响。
但是，马克思并不是一个严格意义上的艺术社会
学家，他关于艺术与社会关系的系列思考其实是
在其经济基础、上层建筑及意识形态关系的理论
构架中完成的。该理论构架不仅构成了马克思艺
术社会学思考的基础，还提供了一种关于文艺的
社会属性和社会含义的分析模式，即后来的马克
思主义美学和文艺批评模式的雏形。马克思生
长、求学于德国，又长期流亡并生活于经验主义传
统深厚的英国，可以说，马克思的艺术社会学思
考，既包含了思辨成分，也有经验分析的因素。然
而，艺术社会学研究究竟应当关注文艺的社会属
性和社会含义? 还是致力于文艺的社会影响研究
和接受研究? 这是 20 世纪 60 年代发生在阿多诺
和西尔伯曼之间的争论的核心。瑑瑢阿多诺坚持的
是前者，“内在于艺术作品的社会内涵是可以辨
认的……即便作者本人没有意识到这种社会内
涵，它却是产生效果的酵素。假如艺术社会学对
此毫无兴趣，也就错过了艺术与社会之最深层的
关系，即沉淀于艺术作品之中的艺术与社会的关
系。”瑑瑣他认为重视作品的内容及其品质为保证艺
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术的社会批判功能所必须。西尔伯曼则坚持的是
后者，“我们面对的艺术乃是一种社会过程，这一
过程显示为一种社会活动。”瑑瑤按照西尔伯曼的看
法，只有埃斯卡皮、洛文塔尔等人的研究才是艺术
社会学，卢卡契、阿多诺等人的研究偏于艺术哲
学，算不上艺术社会学。这种说法固然凸显了艺
术社会学本身的社会学属性，但是把文艺的社会
内容和社会传播相隔离，应该说比较片面和武断。
如同阿多诺所言，社会学这门学科本身就发端于
哲学，艺术哲学、艺术社会学出现某种交叉互渗也
属于正常情况。这样看来，艺术作品的社会内涵
如艺术与真实的关系以及艺术的功能未必不可作
为艺术社会学的探讨话题。

我们发现，20 世纪受到马克思主义影响的艺
术社会学研究发生了明显的分化。卢卡契、阿多
诺、萨特等人比较关注文艺的社会含义和社会功
能，埃斯卡皮、洛文塔尔、豪泽尔等人则较多地借
鉴了经验技术，关注文艺的社会过程和社会传播。
这在大的方面可以视为偏于经验研究的社会学方
法向艺术社会学领域的蔓延与渗透，当然也与个
人的学术训练和研究兴趣有关，如卢卡契、阿多诺
等人的学术研究本来就偏于哲学; 或者和本人的
经历有关，如洛文塔尔、豪泽尔较长时间生活在经
验主义氛围相对浓厚的美国。

可能鉴于马克思关于艺术与社会关系的思考
在其美学思想中比较重要，国内有一些学者把马
克思的美学思想从整体上归结为一种艺术社会学
理论，如李泽厚就说过，“从马克思、恩格斯开始，
到卢卡契、阿多诺，从苏联到中国，迄至今日，从形
态上说，马克思主义美学主要是种艺术理论，特别
是艺术社会学的理论。”瑑瑥这种说法显然是不确切
的。事实上，马克思本人的美学与文艺思想涵盖
了浪漫主义、感性、个人的全面发展、异化 －物化
－拜物教批判以及意识形态批判等诸多方面，远
远不能以“艺术社会学”加以概括，艺术社会学只
能算得上马克思美学思想的一部分。关于这个问
题，本人另有专文论述，瑑瑦此处不再赘述。
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An Analysis on the Competitive Lifestyle of Student
in the School System Situation

Fu Chunhua ＆ Du Shizhong

Abstract: The competitive lifestyle diffused in the school now，which rooted in the dilemma of
the school system，and this dilemma is the school system lost itself in the tension between the moral
and utilitarian． The occurrence of this influence will undoubtedly depend on its initialization，
process and result． In fact，its influence is not good for the individual development，relationship
building or group development． To beyond this predicament，the school system should undoubtedly
promote the turn of the competitive lifestyle．

Key words: system; compete; competitive lifestyle
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Marx and the Trend of the Sociology of Art in 20th Century

Wang Zhenglong

Abstract: Marx’s thought for the sociology of art embodies his identification of the social at-
tributes and the social function of literature and art． With the development of sociology of art in 20th
century，Marx’s thought for the sociology of art influence the discussion about the relationship be-
tween art and truth，the social function of art，the relationship between the production and consump-
tion of art，the fate of art in Capitalism and even the differentiation of the sociology of art in 20th
century．

Key words: Marx; the sociology of art; the production of art; the communication of art
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