
进入移动时代，智能手机等设备的引入，使得人具有了一定的“赛博格”（电子人）

的特点。虽然这些设备现在并没有嵌入人体，但大多数人与这些设备已经形成了

不可分割的关系。

另一方面，随着可穿戴设备以及其他智能技术的发展，人的实体会越来越多地被

数据化，数据从不同维度映射着人的“虚拟实体”，数据也可以用来对个体的某个身体“元

件”进行描摩与复制。无论是虚拟实体，还是数字化元件，都会从人的实体脱离，因

而也容易被他人操控。个体面对这样的数据化，往往是被动的。

因此，作为赛博格的人，既被增强，又被约束，甚至也被数字化的方式分解。

与此同时，VR/AR 等技术将改变虚拟空间的呈现方式，曾经以“离身性”为主的

虚拟空间也越来越多地体现出“具身性”。

彭兰系清华大学新闻与传播学院教授、博士生导师，新媒体研究中心主任，湖南师范大学潇湘学者讲座教授。本

文为清华大学新闻与传播学院学术创新项目“计算传播学视野下的新媒体研究”成果。

【本文提要】进入智能时代，智能设备将促进人的“赛博格化”，在此基础上，人也会被“虚

拟实体”化，人的行为、活动、身体状态等以多种维度被映射在虚拟世界里。人的某

个身体“元件”也可以被数据化方式复制，并与人的实体脱离，甚至与其他对象结合。

作为赛博格的人，既被增强，又被约束，也被数字化的方式分解。VR/AR 等技术将改

变虚拟空间的呈现方式，曾经以“离身性”为主的虚拟空间也越来越多地体现出“具

身性”，具身认知在虚拟空间中也仍然起作用，在智能时代还可能表现出新的形式。
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智能时代人的数字化生存
——可分离的“虚拟实体”、“数字化元件”与不会消失的“具身性”

■ 彭  兰
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一、智能趋势与赛博格、后人类主义

互联网兴起之初，人们就将它视作一种赛博空

间，在研究者眼里，赛博空间的主要特点包括：人们

的意识可以摆脱物质身体的束缚而在赛博空间独立

存在和活动；赛博空间可以突破物理世界的限制而

穿越时空；赛博空间由信息组成；人机耦合的电子人

在赛博空间获得永生。虽然前面三个特点在今天的

互联网中已经得到了充分的体现，但人机耦合、永生

的电子人，目前似乎还更多存在于科幻电影与小说中。

但是，对于人类在技术推动下将变成什么模

样这个问题，学者的思考远远早于实践，而“赛博

格”这个词串联起了机器时代人的演变以及人机关

系问题思考的一条主要的线索。

赛博格（cyborg）一词起源于 20 世纪 60 年代。

1960 年，美国航天医学空军学校的两位学者曼弗雷

德·克林斯（M．E．Clynes）和内森·克兰（N． 

S．Kline）在《赛博与空间》一文中首次提出赛博

格这一概念。这两位科学家从 cybernetic（控制论

的） 和 organism（有机体）两个词中各取前三个

字母构造了一个新词“cyborg”。他们提出为了解

决人类在未来星际旅行中面临的呼吸、新陈代谢、

失重以及辐射效应等问题，需要向人类身体移植辅

助的神经控制装置以增强人类适应外部空间的生存

能力，由此带来赛博格这个概念。 赛博格后来被

定义为人的身体性能经由机械拓展进而超越人体的

限制的新身体，也有人将其简称为电子人。美国学

者堂娜·哈拉维（Donna Haraway）称之为“一个

控制生物体，一种机器和生物体的混合，一种社会

现实的生物，也是一种科幻小说的人物”。 前述

赛博空间的第四个特征，也正与赛博格相关。

在关于赛博格的研究中，哈拉维是一个代表

性的学者，虽然她的研究更多基于女性主义的视角，

但她对赛博格意义的分析具有普遍启发性。哈拉维

在 1985 年发表了《赛博格宣言：20 世纪晚期的科

学技术和社会主义的女性主义》一文指出，赛博格

意味着人类与动物、有机体（人类与动物）与机器、

身体与非身体之间的界限的模糊， 赛博格打破了

自我 / 他者、心智 / 身体、文化 / 自然、男性 / 女性、

创造者 / 被创造者等传统思维中的二元对立模式，

赛博格隐喻着范畴的模糊化，隐喻着各种过去在辩

证法中鲜明对立的两极的模糊。

无论人们对于赛博格的研究视角如何，其出

发点是技术对人的增强。进入 21 世纪，被合称为

NBIC（纳米、生物、信息、认知）的四大技术，

构成了“重叠的革命”， 共同开启了对人的体能、

智力、情感、道德等进行增强的被称之为“超人类

主义”的浩大工程。 美国学者库兹韦尔甚至预言，

2045 年，机器智能超越人类的奇点时刻将到来。

超人类主义只是后人类叙事大潮中的一个支

流。如国外学者指出，“后人类”已经成了一个总括

性术语，包括哲学的、文化的或批判的后人类主义、

超人类主义，各种新物质主义（特指那些女性主义的、

在后人类主义框架下的理论），以及具有不同内涵的

反人本主义、后人性论和元人性论等。 在不同的

立场与取向下，后人类的相关研究此起彼伏。

沿袭了赛博格这一方向的思考，后人类主义大

多也强调边界的消失，例如，代表人物美国学者凯

瑟琳·海勒（Katherine Hayles）指出：“在后人类看来，

身体性存在与计算机仿真之间、人机关系结构与生

物组织之间、机器人科技与人类目标之间，并没有

本质的不同或者绝对的界限。” 她表示，变成后人

类的前景让人恐惧又快乐，而她自己更偏向乐观，

因为后人类唤起了令人振奋的前景：摆脱某些旧的

束缚，开拓新的方式来思考作为人类的意义。

但在一部分研究者看来，后人类意味着人的

合法性和中心地位的动摇，这“不仅仅存在于其文

化建构中，更具颠覆性的是，它也表现在身体的自

足与整一这个前提预设开始动摇了”。

2019 NO.12（总第442期） | 5

SHANGHAI
JOURNALISM REVIEW ◎ 探索经纬



有学者总结了后人类主义研究的三种主要取

向：第一种坚信人类理性的可完美性与人类在星球

上的中心地位；第二种取向则强调人与人之间、人

与非人环境之间的相互依赖，强调人类主体与技术

器物之间的亲密关系，并认同正如人有主体性一样，

智能器物同样能发展出主体性；第三种取向则是

“批判性后人类主义”，即把后人类主义情境看成是

颠覆资本主义既有秩序、建构迥异于启蒙理性所定

义的人的观念的绝好机缘。

虽然赛博格的概念和后人类叙事已经存在了

几十年，但是，过去很多构想只能存在于影视、文

学作品等方式中。而近些年移动传播、人工智能等

技术的加速，使得这一概念及相关现象的讨论，开

始有了直接的、现实的支持。

二、智能设备促进的赛博格化与人的“虚拟实体”化

在接入互联网后，人们就有了数字化生存这

一新的形式，但在手机、传感器、可穿戴设备兴起

之前，人们的数字化生存，往往与其物理属性及现

实空间行为不相关，或者说与人的实体无关。数字

化生存的个体是脱离现实的一种虚拟存在，是一种

纯粹的符号化生存。

但是，当越来越多的智能物体（如智能手机、

可穿戴设备等）存在于人的身体上，它们采集的数据，

便成为人的状态、行为、需求等的一种外化或映射。

智能设备提高了人的“可量化度”与“可跟踪性”。

这些存在于人身体上的设备，促进了人的赛

博格化，带来了人的能力的增强，包括人与人、人

与内容、人与服务连接能力的增强，也包括人的自

我感知和环境感知能力的增强。按海勒的说法，后

人类的模型中，人类的功能扩张了，因为它所栖居

的人类认知系统的参数扩张了，没有辅助设备，这

是绝不可能实现的。

这也同时带来了一个结果，那就是人的物质

实体被以数据化方式映射为“虚拟实体”。

在制造业，近年来出现了数字孪生（digital twin）

这一概念，即以数字化方式创建物理实体的虚拟模型，

借助数据模拟物理实体在现实环境中的行为，通过

虚实交互反馈、数据融合分析、决策迭代优化等手段，

为物理实体增加或扩展新的能力。虽然这一概念不

一定完全可以套用在人身上，但是它启发我们，物

理实体的数字化映射模型，也是认识物体的一种手段，

对于人来说，也是如此。只不过制造业所说的数字

孪生具有惟一性，而对人这样的实体，可以在不同

的目标与维度下，建立不同的映射模型。

这样的“虚拟实体”，为网络服务者提供了精

准、动态认识用户的新方式。

今天的算法推荐，无论是内容的推荐，还是

电商产品的推荐，都要描绘用户画像。但用户画像

更像是静止的概念，而用户本身是处于动态的变化

中，在不同的时空，面向不同的服务类型，人的状态、

行为方式与需求都会有所不同，因此，需要建立动

态的数字化映射模型，与不同场景适配，并实时抓

取相应的数据。例如，通过定位系统了解人的空间

位置或轨迹变化，通过智能眼镜了解人的视线的移

动及关注焦点以分析人在现实空间中的需求，通过

人的心跳、分泌的汗液等生理层面的数据来感知人

的情绪变动。智能技术使得通过动态映射模型为用

户提供精准服务变得越来越可能，商业的动力也会

使得相关数据的应用变得越来越普遍。

但对个体来说，数字化映射的“虚拟实体”

不仅可以为网络服务提供更多的动态依据，更重要

的是成为人的数字化生存的一种新形态。

相比过去以“内容”或符号方式实现的数字

化生存，“虚拟实体”能更真实、直接地反映个体

的身体状态、行为等现实化存在。它们不是思维的

产物，而是身体这一“物质”实体的产物。要改变

数据，就需要改变行为。例如，为了获得更多的行
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走步数，人们要么真正增加步行，要么借用宠物等

作弊，但这种作弊也必须通过物理性运动来实现。

而那些可以通过传感器采集的人的生理层面的数

据，人仅凭主观意志要对其进行控制也相对困难。

数字化生存，一定程度上也是数字化表演，

特别是在社交媒体兴起之后。以往的表演可以通过

文字、图片、影像等符号化方式进行，人们主要通

过对符号的操控来进行表演，因此可以表演出多重

自我设定的角色，这些角色也可以和人们的现实角

色相分离。但如果人要用其“虚拟实体”的数据进

行表演，其本质就是实体的表演，成本往往会变得

更高，并且也难以建构多重表演角色。

因此，人的实体的虚拟化，反过来说也是人

在虚拟世界的实体化——数字化的人不再仅仅是飘

浮在各种虚拟空间里的账号，而是现实世界实在个

体映射的不同维度镜像，虚拟个体与现实个体之间

也因此越来越多地绑定在一起。

智能设备对人体的映射，使得人类向海勒所

说的作为物质 - 信息混合物的后人类主体  更近

了一步。虽然进入互联网时代后，人就可以随意地

在虚拟世界生产信息，但这些信息并非人的实体的

一部分，而在智能设备推动之下，物质 - 信息一

体的实体，真正浮现出来。信息从人的身体流向外

部，借助信息，物质的人被洞察，这些信息也可能

作为一种反馈带来人对物质化身体的调节。

智能设备推动下人的赛博格化，不仅仅是对人

的增强，在一定意义上也会推进某些时候人在虚拟

与现实两重空间的同一化。但从数据角度看，这些

虚拟实体的数据又从人的身体中被分离出去，被一

些平台或技术的拥有者所掌握，因此，随时随地可

能被数字化映射的个体，其受到的外在的监视也更多。

三、可分离、重组与永生的人的“数字化元件”

在人的实体被不断数字化的同时，基于实体的

某些“元件”进行数字化伪造也就变得越来越容易。

借助人工智能技术，人的某些个人特质可能

被转移、结合到其他的实体中，由此带来了难以识

别的深度伪造（deepfake）。

2017 年 12 月，Reddit 网站上的一位匿名用

户运用深度学习算法，将名人面孔叠加到色情内容

中的演员身上。虽然后来被网站封禁，模仿他的做

法的视频却在蔓延。而基于智能技术的面部交换、

镜像身体运动、通过深层视频肖像转移面部表情、

基于真实人的音频样本生成人工语音等技术在今天

也越来越成熟。 2019 年 9 月，一款名为 ZAO 的

人工智能换脸应用在国内推出，用户只需上传自己

的正面照，就可以把一些视频片段中演员的脸换成

自己的，并立刻生成视频。虽然它引起了部分用户

的兴奋追捧，但很快人们就开始反思这一技术引发

的隐私问题与伦理问题。

对一般个体来说，被数字化伪造的结果，可

能是他们的名誉、形象受损，也可能会带来经济损

失等问题，而对公众人物的深度伪造，则可能带来

更严重的社会问题。深度伪造也为媒体进行新闻的

真实性判断带来巨大挑战。

深度伪造的风险显而易见，如何在技术伦理

与法律上进行规范，成为当务之急。与此相关，一

个需要我们思考的新问题是，个体生命的这些基本

特征，是否应该作为个体的基本权利被保护，就像

肖像权一样，我们应该拥有声音权等其他权利？ 

当然，身体的数字“元件”的转移技术不仅

仅会带来负面的深度伪造，它们也可以被开发者应

用到其他一些积极的方向，如在给孩子讲故事的软

件中，植入父母的声音，以增加亲子互动感觉。

在需要构建一个虚拟化的人物时，也可以从

不同的人身上获取相应的元件。2019 年新华社、

人民日报等推出的虚拟主播，都是从真人原型身上

获取了面貌、声音等元件，但它们并不是其原型的
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“数字孪生”，因为它们已经完全脱离了与原型的关

系，成了另一个新的虚拟“生命体”。未来的虚拟

人物，很多时候也会是结合着部分真实人物的元件，

再加上数字化的优化与重组。

中性地说，这些智能技术带来的是人的数字

化的重组。人的一些特征，例如长相、表情、声音、

身材、语言风格等，可以用数字化方式描绘并复制，

也可以被移植到其他对象身上。在数字化世界里，

每一个人不再是一个不可分割的整体，而是变成了

很多数字化的元件或元素，这些元件、元素可以从

个体身上被分离，与其他对象结合。

这样一种将个体元件数字化并将各种元件重组

的方式，或许也成为另一种赛博格。哈拉维在她的

《谨慎的＿见证者》一书中就将转基因生物视为赛博

格的代表，因为转基因生物由来自不同细胞的成分

拼合而成，以转基因生物为代表的赛博形象带有模

糊性，或者说具有模棱两可、二重性的特点。

当各种生物特质开始以数字化方式脱离人体，

被转移到电脑或别人身上时，人的大脑内的思维这

个过去我们认为始终与人这一物质不能分离的对

象，也开始出现了脱离人体的可能。

2019 年 4 月美国加州大学华裔科学家 Edward 

Chang 与他的团队在《自然》杂志发表论文，宣布

他们可以将脑电波直接转换成合成语音。 2019 年

7 月 17 日，埃隆·马斯克创立的 Neuralink 公司发

布了一款脑机接口系统，它用长得像缝纫机一样的

机器人，向大脑中植入超细柔性电极来监测神经元

活动。 类似这样的脑机互联的技术还在往前推进，

人的大脑内的信息被上传到电脑中，似乎也是可以

想象的未来了。

在这样一个方向下，也可以想象，当某个个体

的肉身消失后，智能技术有可能依据他的数字化痕迹、

数字化特征对他进行模拟或复原，使人用数字化方

式实现永恒，甚至可以将这些数字化个体载入到某

些躯壳中，正如英国电视剧《黑镜》曾经描绘过的

那样一种景象。即使不是以一个完整的数字化个体

的方式永生，也可能会以某些数字化元件的方式永生。

如果这样的技术日趋成熟，那么我们需要回答

的基本问题是，个体是否可以由自己的意愿来控制其

数字化永生？他的家人或朋友又是否有权为了他们

自己的情感需要而决定让他以数字化的方式永生？

而要回答这样的问题，涉及的不仅是法律上

的某种权利，更需要对人的本质进行探寻。

对这样的人的身体与意识相分离的可能景象，

早已有科学家预言过。例如，美国卡内基 - 梅隆

大学移动机器人实验室主任汉斯·莫拉维克曾出版

了《心智儿童：机器人与人类智能的未来》一书，

该书预测未来可以将人类的意识下载到计算机里。

凯瑟琳·海勒对后人类的研究正始于对这样一个可

能的未来的担忧。

海勒在分析后人类主义时，始终强调她与自由

人本主义的界限，在她看来，自由主义认为人类的本

质是不受他人意志影响的自由，自由人本主义主体

的中心不在身体而在心灵，身体只是被心灵当作控

制的对象，甚至可以脱离心灵。虽然后人类在某些

方面观点与自由人本主义是相似的，但海勒并不认

同自由人本主义对身体的绝对控制和自由处置权力，

她认为理想的后人类是体现各种技术的潜力，而不

幻想无限的权力和无形的永恒。人的生命扎根于复

杂多样的物质世界，人的延续离不开物质世界。她

也认为，莫拉维克想象“你”选择将你自己下载到

计算机中，从而通过技术手段获得不朽的最终特权，

这是将后人类嫁接到自由人本主义的自我观念上，

而这样一种做法是致命的。

而福山这样的对后人类主义持批判态度的学者，

则在说明“人之为人”的根基时明确指出，所有形成“人

之尊严”的重要特质都不能脱离彼此而单独存在。人类

理性与计算机理性完全不同，它浸润着人类情绪，其运
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作机理也事实上由情绪推动。道德选择不能脱离理性单

独存在，更不用说它根植于诸如骄傲、愤怒、羞耻及

同情等情感。人类意识并不仅仅是个人偏好或工具理性，

它是别的意识及其道德评价这样的主体间作用所共同

形塑的。虽然福山更多地关注的是生物技术发展的影

响，但他对于人类意识、人类理性、人的尊严的思考，

也在呼应人工智能发展中出现的问题。人的意识与情感、

情绪紧密相连，脱离了身体，情感、情绪以及与之关

联的道德选择等也可能消失，意识也就失去了依存。

未来人类是会发展为意识可以完全脱离身体

的超人类，还是如海勒所设想的仍然以身体为依托

的具有局限性的“后人类”，这一方向的判断，也

与虚拟空间中的“具身性”相关，这也是下文要展

开的话题。

四、虚拟空间中并没消失的“具身性”

近年来，不少传播研究者开始越来越多地关注

传播的具身性（embodiment）问题，更有学者强调

要肯定身体在信息流动与接受过程中的物质论地位，

承认身体观念在意义生产与维系中的基础作用。

“具身性”自 20 世纪 80 年代以来已经成为认

知科学所有领域（包括哲学、心理学、神经科学、

机器人学、教育学、认知人类学、语言学等）的重

要概念。具身认知研究以对“身体”的理解为基础，

来研究身体在认知中发挥的作用，即身体及其与环

境（世界）的交互关系在认知活动中的关键作用。

现象学的代表人物梅洛·庞蒂区分了两种身

体：客观的身体和现象的身体。前者是一个能像物

质一样进行分解的生理实体，后者则是某个“我”

所经验和经历的、承载着“我”的、介入自然和社

会的有机体。 现象身体可以理解为肉身化的意识

或是意识参与下的身体，它所知觉的空间是现象空间，

由此产生了中心性、方位感、视角性、层次、深度、

运动性等概念。梅洛·庞蒂提出现象身体这一概念，

是对传统身心二元对立的肉身观念的颠覆，同时他

关注“我”如何通过身体与他人及世界打交道。在

他看来，身体并不是由所谓心灵实体或灵魂所指使

的机器，而直接就是进行知觉和理解活动的主体。

唐·伊德（Don Ihde）在《技术中的身体》

中也提出了三种“身体”：其一是肉身意义上的身

体，具有运动感、知觉性、情绪性的在世存在物；

其二是社会文化意义上的身体，在社会性、文化性

的内部建构起自身的存在物；其三是技术意义上的

身体，在与技术的关系中，以技术或技术化人工

物为中介建立起的存在物。 加州大学哲学教授休

伯特·德雷福斯（Hubert Dreyfus）则认为“具身”

包含三个层面：生理性的或解剖学意义上的、作为

习得性技能的、社会文化浸浴下的。

从以往学者对于“身体”的观点看，身体不仅

仅是“肉身”，也包括人的意识以及它背后的个人经

验及社会、文化、技术等因素或长期或即时的影响。

这样一种“身体”，作为感知经验的“导向中

心”，具身化了主体的第一人称视角——自我总是

从身体的“这里”出发，获得对世界的视角，外在

的超越对象总是相对于身体的“这里”，而在视域

结构之中显现出来。

对身体在认知中的作用的研究，推动了认知科

学的发展。第一代认知科学信奉的是心智的“硬件

无关说”或“离身心智论”，研究的主要是心理的“符

号及其表征”， 而以“心智的具身性”为特征的第

二代认知科学研究则相反，他们认为，人们对于世

界的认识并非世界的“镜像”，而是身体构造和身

体感觉运动系统塑造出来的， 心智始终是具（体）

身（体）的心智，心智植根于人的身体及身体与环

境的相互作用之中。 具身认知以具体的身体来表

征抽象概念，身体可以作为一部分认知的内容存在

于认知加工过程之中，而且身体状态的不同也可以

改变其他认知加工的内容， 身体的物理结构对认
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知具有直接的塑造作用，身体的感觉 - 运动系统经

验及其心理模拟在认知加工中扮演着关键角色，

它也会影响到人的态度、社会知觉、情绪， 甚至

影响人的道德判断与道德行为。 总体来看，心理

学领域的具身认知研究主要涉及身体隐喻研究、与

情绪相关的具身研究、与感知运动相关的具身研究、

物理感受性与认知判断的具身研究等领域。

相关的实证研究进一步说明了身体与认知的

具体关系。例如，有研究从身体对权力的感知及反

应的角度证明，权力与空间大小之间存在隐喻关系，

权力强的被知觉为空间上大的，而权力弱的则被知

觉为空间上小的。空间大小会影响权力概念的加工，

权力概念的加工也会影响到空间大小的知觉。 有

国外研究者设计了情绪情感的具身相关实验，在实

验中分别采用让被试用牙齿咬住笔或者嘴唇夹住笔

的控制方法，以表现出口唇张开的微笑表情和口唇

紧闭的严肃表情这两种状态，并让被试判别所播放

的卡通片是否有趣。结果用牙齿咬笔面露笑容的被

试，对卡通片搞笑程度的评分要显著高于那些用嘴

唇固定笔以呈现不笑表情的被试。 国内的同类研

究同样揭示出，视觉图片的加工能够有效地通过身

体动作的改变影响其情绪信息的加工。

互联网进入我们视野时，一开始是被视为赛

博空间，虚拟性被视为其核心特征，因此在互联网

发展早期，人们更多关注的是“虚拟身体”的“离

身性”，即将虚拟身体视为赛博空间里人类心灵的

离身性本质。但这也引起很多学者的担忧，虚拟性

取代物质性的辟径不仅忽视了人类身体在社会交往

模式中的基础作用，同时技术异化导致身体的丧失，

这将会把人的主体性、物质性、社会性和实践性带

向前所未有的困境。

但后人类的研究，也有另一种取向，即从一种

跨越了原有身体边界的新身体角度来研究具身，他

们赋予具身新的含义，但并不认同具身性意义的消失。

凯瑟琳·海勒认为，后人类更加关照信息化

的数据形态，而非物质性的事实例证，由生物基质

形成的具身形象被视为历史的偶然而不是生命的必

然。因此，后人类更看重的是信息层面的“模式 （有序） 

/ 随机（无序） ”的辩证关系——控制论的研究正是致

力于此，而非身体的“在场（有）/ 缺席（无） ”。但

海勒同时也指出，这并不意味着在场 / 缺席的辩证

失去意义，“它将物质与意义连接在一起的方式，

是模式 / 随机的辩证法不可能有的”，“通过对文

化意义共鸣的隐喻进行阐释，身体本身也是一种凝

结的隐喻，一种物理结构，它的局限和可能性是通

过进化的历史形成的，而这种进化史是智能机器无

法共享的”。 因此，她仍然坚持人类的意识不能

脱离身体存在，需要以具身化的现实而非无形的信

息为基础，定位于模式 / 随机的辩证关系中，来反

思人类与智能机器间的关系。

面对赛博格化的后人类，或许我们也要重温

梅洛·庞蒂等人对于身体的定义，虚拟世界里的身

体虽然不一定总是体现为现实世界里的肉身，但作

为肉身与意识一体的身体、作为“知觉和理解活动

的主体”的身体仍是存在的，身体本身“凝结的隐

喻”，在虚拟世界的存在与感知中，仍然具有重要

影响。即使某些时候人被虚拟化，或者人与机器形

成了共生关系，但人的身体在认知中的独特作用与

意义并不会完全消褪。

即使是肉身，也并没有在虚拟空间的探索中

完全消失。人们进入虚拟空间，首先依赖人与机器

的交互，这包括与硬件的交互、与设计界面及软件

的交互等，而人的身体动作仍是交互的基础。人对

机器的反应模式，仍然会沿袭具身认知的一些模式。

如有研究表明，支配性强的人对计算机屏幕上垂直

位置更高的探测刺激反应较快，而服从性强的人对

屏幕上位置更低的探测刺激反应较快。 人机互动

时人的身体姿势、状态，也可能影响到他们的情绪，
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而如前文所说，情绪会影响认知。

人们在虚拟空间经过一段时间的活动后，身

体会形成自己的惯性，而这种身体惯性又反过来会

变为认知行为惯性。例如，人们不需要思考，打开

某个界面就会下意识地点击某个位置，进而进入某

个页面或 APP，固化的动作记忆变成了人们在虚

拟空间活动范围的主要影响因素，而这种活动范围，

也影响到人们获取信息的范围。还有很多时候，即

使人们的大脑意识在呼唤放下手机，但人们的手指

无意识的划动，还会源源不断地打开新的页面，不

断向大脑发出新的诱惑，意识与肉身之间在进行搏

斗，人们沉浸在虚拟空间的时间长短，是意识与肉

身共同作用的。

除了对认知的影响外，就像在现实空间一样，

人的身体状态与能力仍然会影响其在虚拟空间的活

动方式与满足感。例如，手指动作不够敏捷、身体

反应迟钝的人难以在网络游戏中获得好的成绩，他们

在游戏中获得的满足感相对较少，也难以获得他人的

认同。相反，那些身手敏捷的人在游戏中不仅可能

获得更好的成绩，还有可能获得更多来自他人的赞赏，

这也会使得他们更容易沉迷于游戏。进一步而言，网

络游戏也是人与人互动的一种方式，人的身体的能力，

也间接影响了人们在网络中与他人的互动。类似的，

在其他一些看似肉身缺席的虚拟社交互动中，由身体

状态影响的打字速度等因素，同样会对社交质量产

生影响。虚拟的社交未必没有肉身的在场，即使不

是身体整体的全方位在场，也是部分的、间接的在场。

而随着技术的发展，对具身认知具有重要意

义的现实中的“空间感”也会在虚拟空间中越来越

多地回归。

在早期以数据符号方式建构的赛博空间里，

传统意义上的空间的概念是消失了的，这也是人们

会主要关注离身性的意识的一个重要原因。虽然吉

布森在他的小说《神经漫游者》里，将数据矩阵转

化为能在其中叙事的地貎环境，由此创造了一种新

的空间概念， 但这只是一种假想的空间，一般人

在网络世界里，不可能基于此形成空间感。

虚拟世界里空间感的回归，主要源于 VR/AR 等

技术的发展。在 VR/AR 营造的空间里，人也会有类

似现实空间的身体在场和感知，包括方位、距离等。

从对现场还原和人的在场感的营造角度看，VR/AR 空

间里，“第一人称视角”被交还给了用户，人们可以

根据自己的需要来改变视角与观察对象，而不再像

传统视频观看那样，受到拍摄者的视角的局限。物

理空间中的具身认知模式，也会在虚拟空间中体现。

在未来的社交互动中，当身体被用全息方式

（而非化身方式）还原时，也会使因数字化而抽象

为符号的互动，重新回归到全息互动，除了今天音

视频交流中的声音、身体姿态、手势、面部表情、

眼神等与身体有关的因素外，空间位置、距离等与

身体相关的因素，也会重新成为交流中的重要元素。

对于虚拟购物、试衣、虚拟博物馆、虚拟旅

游等体验来说，虚拟空间与虚拟身体之间的关系，

也会接近现实中的关系。但触觉、嗅觉、味觉等的

缺失，仍是目前虚拟空间在还原身体感觉时的不足，

也可能会是未来技术重点要解决的问题。

另一方面，人们的肉身在虚拟空间里也会有

更多回归。AR 应用中，已经有肉身的直接参与。

在未来的技术下，人们的身体状态变化，会更自然

地成为虚拟空间中人 - 机交互、人 - 人交互的触

发器，与今天人们主要借助键盘、鼠标、屏幕等中

介以手来控制人机交互不同的是，未来人们的身体

的各个不同部位、各种动作，都可能带来相应的交

互。身体状态的细微变化所反映的人的心理状态，

也会被捕捉下来，也可能成为人机交互的由头。

虚拟空间中肉身的全方位回归，也意味着人

在数字世界里已经开始习惯的多任务处理模式会受

到挑战。手机等随身的移动终端使得人们的“并行
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处理”能力增强，包括在不同社交空间中与不同对

象进行的并发的社交互动，但 VR/AR 等情境，需

要人们的数字化身体全方位在场，需要人们在某一

个情境中专心投入。虽然人们也可以在不同空间中

切换，但相比今天通过文字实现的交流切换来说，

与具身相关的空间切换也意味着身体状态和情绪转

换，它需要一定的时间，这可能会减少人们在几种

空间中的并发行为，而使人们在一段时间内沉浸于

某一空间。这或许是一件好事，因为多道并行的处

理，并不一定会带来更高的效率。有心理学家认为，

多任务处理中人在任何一项任务中都表现不佳。

从社交角度来看，专注于一个虚拟空间的交流，或

许会有助于提高社交质量。

因此，即使是在虚拟空间里，具身性因素仍然

会对人们的认知、社交等产生影响，未来这样的影响

或许会进一步增强，这也从另外一个角度回应了前

文提到的后人类时代人类意识能否完全离身的问题。

结 语

有学者指出，“后人类情境为人类重新认识自我、

定义自我，进而从去人类中心化角度批判性地反思

人类文明提供了绝佳的契机”。智能技术是将把人

类推向后人类，还是超人类，或是其他方向，或许

现在我们都难让做出准确预言，但无论如何，对于

未来人的生存形态、未来人 - 机关系的思考与反思，

可以让我们从全新的视角来重新认识人自身。■
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