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摘　要：在海德格尔的语言哲学中，他对话语中的沉默有着十分深刻而独到的见解。他认为，沉默也是
一种重要的话语形式，而且是更为“源始”，更为本质的话语。这一沉默观对于认识叙事交流中一种特别现
象———叙事空白有着极为重要的启示。因为从修辞性叙事学的角度来说，叙事交流与海德格尔笔下的道说
在本质上是一致的：某人为了某个目的在某个场合告诉某人某事。叙事空白之于叙事交流正如沉默之于话
语。他不仅是叙事交流启动的依托和源泉，也是一种更为本质，更为深刻的叙事交流形式。
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　　西方传 统 语 言 哲 学 将 语 言 看 作 是 对 客 观 世

界的反映和指涉，强调语言与客观事物的一一对

应关系。而 海 德 格 尔 的 存 在 主 义 哲 学 却 颠 覆 了

这种思想。海 氏 充 分 认 识 到 了 语 言 与 生 俱 来 的

局限性，因而对沉默情有独钟。他认为沉默与言

说并不 是 对 等 的 关 系，言 说 只 是 沉 默 的 一 个 瞬

间。沉默是本体是基础，而言说则只是沉默的去

蔽和澄明。海 德 格 尔 的 沉 默 观 对 于 叙 事 交 流 具

有重要的 启 示。因 为 从 修 辞 性 叙 事 学 的 角 度 来

说，叙事交流与海德格尔笔下的道说在本质上是

一致的：某人为了某个目的在某个场合告诉某人

某事。而 叙 事 交 流 中 也 会 有 沉 默 和 静 寂———叙

事空白，所以叙事空白与叙事交流的关系正好可

以对应沉 默 与 话 语 的 关 系。因 此 人 们 可 以 从 海

德格尔关 于 沉 默 的 论 述 中 得 到 许 多 启 发。对 于

沉默 本 质 和 功 能，海 德 格 尔：话 语 的 另 一 种 本 质

可能性即 沉 默 也 有 其 生 存 论 基 础。比 起 口 若 悬

河的人来说，在交谈中沉默的人可能更本真地让

人领会，换 言 之，更 本 真 的 形 成 领 会。对 某 某 事

情滔滔 不 绝，这 丝 毫 也 不 保 证 领 会 就 因 此 更 阔

达。相反，漫 无 边 际 的 清 谈 起 着 遮 盖 作 用，把 已

有所领会和理解的东西带入虚假的澄清境界，也

就是说，带入琐琐碎碎不可理解之中。沉默却不

叫黯哑。哑 巴 反 倒 有 一 种 说 的 倾 向。哑 巴 不 仅

不曾证明他能够沉默，他甚至全无证明这种事情

的可能。像哑巴一样，天生寡言的人也不表明他

在沉默或 他 能 沉 默。从 不 发 话 的 人 也 就 不 可 能

在特定的 时 刻 沉 默。真 正 的 沉 默 只 能 存 在 于 真

实的话 语 中。为 了 能 沉 默，此 在 必 须 有 东 西 可

说，也就是 说，此 在 必 须 具 有 它 本 身 的 真 正 而 丰

富的展开状态可供使用。所以缄默才揭示出“闲

言”非消除“闲言”。缄默这种话语形式如此源始

地把此在的可理解性分环勾连，可说真实的能听

和透彻的共处都源始于它。［１］几点启示：
第一，叙 事 空 白 对 于 叙 事 交 流 具 有 重 要 意

义。海德格 尔 指 出 沉 默 对 于 交 流 具 有 十 分 重 要

的意义，它 可 以 更 本 真 地 传 达 交 谈 者 的 意 图，而

夸夸其谈则会让听者无法领会话语的含义，因为
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语言在呈现意义的同时也可能对意义产生遮蔽，
口若悬河的 言 说 者 所 说 出 的 滔 滔 不 绝 的 话 语 很

有可能是 语 言 的 惯 性 使 然。与 其 说 是 言 说 者 在

说话语，不 如 说 是 话 语 在 借 助 言 说 者 在 自 我 呈

现，这与言 说 者 本 人 的 意 图 是 不 一 样 的。因 此，
海德格尔指出：“漫无边际的清谈起着遮盖作用，
把已有所领 会 和 理 解 的 东 西 带 入 虚 假 的 澄 清 境

界”。这与庄子所说“终日言，未尝言；终日不言，
未尝不言”有相似的意旨。海德格尔认为：“一个

人可以 没 完 没 了 地 言 说，但 实 际 上 什 么 都 没 有

说；另 一 个 人 可 以 闭 口 沉 默，却 说 出 了 很 多。”［２］

很显然，海德 格 尔 在 这 里 将“说”分 为 两 种：一 种

是言说（德 语 为Ｓｐｒａｃｈｅ；英 译 为ｓｐｅａｋ），另 一 种

是“道说”（德语为Ｓａｇｅ；英译为ｓａｙｉｎｇ）。关于这

两个概念的含义，学者李勇指出：Ｓａｇｅ一 词在 德

文词典中具有两种含义：其一，传闻，谣言，流言；
其二，传说，民间传说，英雄传说等。海氏却没有

在这两个 通 常 意 义 上 使 用Ｓａｇｅ，而 是 在 与Ｅｒｅ－
ｉｎｇｎｉｓ的联系上使用，Ｅｒｅｉｎｇｎｉｓ在后期海氏思想

中占 有 核 心 地 位，大 致 相 当 于 前 期 的“存 在”，

Ｓａｇｅ就 是Ｅｒｅｉｎｇｎｉｓ的 说 话 方 式。Ｓａｇｅ与 上 文

的Ｓｐｒａｃｈｅ截 然 不 同，Ｓａｇｅ是 本 质 的 语 言，是

Ｓｐｒａｃｈｅ所无法言说的，惟有通过Ｓａｇｅ人才有可

能进入哲学领域，才能领悟存在，领悟真理，Ｓａｇｅ
就是“存在”的显现，Ｅｒｅｉｎｇｎｉｓ的 展开。“Ｓａｇｅ意

味着显示，让……出现，让……被看见，让……被

听见。”Ｓｐｒａｃｈｅ只能说“存在者”，只有Ｓａｇｅ才能

说“存在”，Ｓａｇｅ与Ｓｐｒａｃｈｅ相比较有以下两个特

征：第一，Ｓｐｒａｃｈｅ是出声的，是人声带振动的产

物。而Ｓａｇｅ却 是 一 种 寂 静 之 音，对 于 本 质 的 语

言来说，“声音”不是决定性因素。
可见，在海德格尔对“说”的重新分类中他无

疑是将“沉默”也当作了一种“说”，而且是更为本

质和深刻的“道说”，因为只有它才能让存在得以

显现。而“言说”只能让存在者得以显现。
第二，叙事 空 白 是 叙 事 交 流 进 程 中 的 现 象。

用海 德 格 尔 的 话 说，沉 默 是 话 语 流 中 的 沉 默，不

是沉默寡言者或哑巴的黯哑，这两类人都不能有

真正的沉 默。从 不 言 说 者 是 不 会 在 特 定 的 时 刻

默默无言的。沉默只存在于真实的话语中，也就

是说只 有 话 语 流 中 的 沉 默 才 是 有 意 义 的 沉 默。
而从不言说者的沉默不是真正的沉默，因为后者

是无法呈 现 意 义 的 沉 默。萨 特 指 出：“沉 默 本 身

也是相对于词语确定自身的，就像音乐中的休止

符从它周 围 那 几 组 音 符 取 得 意 义 一 样。这 个 沉

默乃是语言 的 一 个 瞬 间；沉 默 不 是 不 会 说 话，而

是拒绝说话，所以仍在说话。”［３］１０３－１０４梅洛·庞蒂

在《眼与神》中 指 出，在 一 个 符 号 系 统 中，符 号 的

缺失也是 一 种 符 号。根 据 结 构 主 义 语 言 学 的 观

点，语言 的 两 个 最 重 要 的 特 征 是 任 意 性 和 差 异

性：也就 是 说 只 要 能 与 其 他 的 语 言 符 号 区 分 开

来，沉默本身也可以成为一种语言符号。可以表

达意义。当然，这一结论的前提是这个沉默必须

是话语流中 的 沉 默，因 为 唯 有 在 话 语 流 中，沉 默

才可以与 其 他 的 语 言 符 号 区 分 开 来。从 不 言 说

者的沉默则不符合这个条件。也就是说，由于他

从不言说，所以倾听者无法找到他的沉默与他的

真实话语之间的差别，他的沉默不能成为一个能

够表意的 真 正 的 沉 默。沉 默 与 话 语 的 关 系 是 相

反相成的，没有话语就没有沉默。没有沉默也没

有话语。
第三，叙事 空 白 不 是 没 有 事 件 信 息，而 是 信

息被叙述者所压制。真正的沉默不是无话可说，
而是有话 不 说。话 语 中 的 沉 默 不 是 不 存 在 要 说

的话，而是 没 有 将 存 在 的，要 说 的 话 说 出 来。真

正的沉默不是话语的虚无，而是话语的缺席。不

是没有，而是没有出场。只有“揣着明白装糊涂”
才可以称为难得糊涂，真的糊涂不能称为难得糊

涂。钱锺 书 先 生 在《谈 艺 录》中 批 评 王 渔 洋 道：
“渔洋天赋 不 厚，才 力 颇 薄，乃 遁 而 言 神 韵 妙 语，
以自掩饰。一吞半吐，撮摩虚空，往往并未悟入，
已作点头微笑，闭目猛省，出口无从，会心不远之

态。故余尝谓渔洋诗病在误解沧浪，而所以误解

沧浪，亦正 为 文 饰 才 薄。将 意 在 言 外，认 为 言 中

不必有意；将弦外之音，认为弦上无音；将有话不

说，认作无 话 可 说。赵 饴 山《谈 龙 录》谓 渔 洋“一

鳞一爪，不 是 真 龙”。渔 洋 固 亦 真 有 龙 而 见 首 不

见尾者，然大半则如王文禄《龙兴慈记》载明太祖

杀牛而留尾 插 地，以 陷 土 中 欺 主 人，实 空 无 所 有

也。妙悟云乎哉，妙手空空已耳”。［４］９７

钱锺书认 为 王 士 禛 的 诗 歌 并 不 像 他 诗 论 中

所提倡的那样讲究神韵，其所谓的“神韵”只是无

话可说的掩 饰，而 不 是 有 话 不 说 的 空 白，亦 即 只

是为了故弄玄虚而有意制造的虚假叙事空白，将

意在言外认作是言外无意，将弦外之音认作是弦

外无音。换 言 之，言 外 无 意 而 假 装 有 意；弦 外 无

音而假装 有 音；明 明 无 话 可 说 却 装 作 有 话 不 说。
钱先生更直接指出：“若诗自是文字之妙，非言无
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以寓言外之意；水月镜花，固可见而不可捉，然必

有 此 水 而 后 月 可 印 潭，有 此 镜 而 后 花 能 映

影。”［４］１００这段批评从反面 表 明，没 有 叙 事 话 语 的

依托就没有叙事空白。有意思的是，美国作家海

明威在这个 问 题 上 与 钱 锺 书 提 出 了 极 为 相 似 的

看法。他在谈到“冰山原则”时说，只有作者知道

的才可以省略，因为作者不知道而造成的省略只

会让小说中留下漏洞，而不可能让小说意义更丰

厚。海明威更指出：

　　这一点也要记住。一个作家要是写得清楚
明白，人人都看得出他是不是伪造。如果他用神
秘化的手法来回避直接明白的叙述（完全不同于
为取得某种效果只得打破句法、语法等所谓常
规），那么，这个作家要经过较长的时间才能被人
识破他是一个伪造者，而其他出于同样需要而苦
恼的作家却会赞扬他。真正的神秘主义不应当
与创作上的无能混淆起来，无能的人在不该神秘
的地方弄出神秘来，其实他所需要的只是弄虚作
假，为的是掩盖知识的贫乏，或者掩盖他没有能
力叙述清楚。神秘主义包含一种神秘的东西，和
许多种神秘的东西；但无能并不是一种神秘；过
火的报刊文字插进一点虚假的史诗性的东西成
不了文学。也要记住这一点：一切蹩脚的作家都
喜欢史诗式的写法。［５］

　　海明威 对 某 些 没 有 能 力 叙 述 而 故 作 神 秘 的

作家提出了批评，并指出这种故作深沉终究会被

读者所识破。当然，海明威和钱锺书先生的鉴赏

力不是一 般 叙 事 接 受 者 可 以 媲 美 的。许 多 叙 事

接受者对于 这 种 虚 假 的 叙 事 空 白 就 缺 乏 辨 别 能

力：如《三国 演 义》第 九 十 五 回 中，司 马 懿 就 没 有

识破诸葛亮 所 发 送 的 一 个 演 示 叙 事 中 虚 假 的 叙

事空白———空城计。马谡大意失街亭之后，司马

懿率领十 五 万 大 军 来 打 诸 葛 亮 驻 守 的 西 城。而

此时 的 西 城 内 只 有 二 千 五 百 兵 丁，一 班 文 官，并

无大将。众 位 官 员 听 到 这 个 消 息 后 尽 皆 失 色。
诸葛 亮 登 上 城 楼 一 看，果 不 其 然，只 见 魏 军 兵 分

两路朝西城杀来。于是孔明传令：

　　“将旌旗尽皆隐匿；诸军各守城铺，如有妄行
出入，及高言大语者，斩之！大开四门，每一门用
二十军士，扮作百姓，洒扫街道。如魏兵到时，不
可擅动，吾自有计”。孔明乃披鹤氅，戴纶巾，引
二小童携琴一张，于城上敌楼前，凭栏而坐，焚香
操琴。［６］

　　诸葛亮 之 所 以 能 够 骗 过 司 马 懿 当 然 与 他 懂

得中国 哲 学 中 的 虚 实 相 生 的 哲 理 是 分 不 开 的。
他首先想到的是将旌旗藏匿起来，也就是试图制

造叙事空白，他 将 命 令 兵 丁 各 守 其 位，不 准 大 声

喧哗，不得 随 便 出 入，否 则 处 斩。而 且 让 军 士 扮

作百姓打扫街道。除了调遣“群众演员”之外，他

自己还亲 自 上 阵：“披 鹤 氅，戴 纶 巾，引 二 小 童 携

琴一张，于城上敌楼前，凭栏而坐，焚香操琴。”这

种演示类叙事意图传达的事件是：城内有重兵把

守，固若金汤，所以军师才敢在城楼抚琴，才敢大

开城门，让“百姓”洒扫街道。如果说王士禛是为

了掩饰“才薄”才这样做的话，那么诸葛亮就是为

了掩饰城内 空 虚 而 采 用 这 一 虚 假 叙 事 空 白 传 达

的。但诸葛 亮 的 叙 事 水 平 明 显 高 过 王 士 禛 叙 事

水平，所以 诸 葛 亮 才 能 骗 过 司 马 懿：司 马 懿 这 个

演示叙事的接收者果然没有看出诸葛亮的“叙事

空白”是“言外 无 意”、“弦 外 无 音”的。而 是 将 无

军守城当 作 是 重 兵 埋 伏。于 是 下 令 后 军 充 作 前

军，前军充作后军，全部撤退。
戏剧叙事中的空白同样也是“有中之无”：

　　川剧表演艺术家周慕莲曾记述他年轻时跟
名丑周海波学演《秋江》，周海波先问他“船有好
大？”“上流下流？”“大河小河？”“大河中小船怎么
走”等问题。“往下，周海波提的一连串问题他就
更答不上来了。比如问：船到放流时船身怎么
动，船到滑滩时船身又怎么动？软皮浪有好大的
浪头？河上是什么风？等等。这些问题，不是亲
自当过几年船工的人是回答不出来的。周慕莲
被考得抓耳挠腮，满头大汗。他心中纳闷：教戏
就教戏吗，问这些做啥呢？见周慕莲不解，周海
波就向他解释道：《秋江》是折做工戏，舞蹈表演
是关键，虽然戏中有‘俏头’，但要演好却不容易。
演《秋江》的演员，如果不把河性、水性、船性、风
性———这‘四性’摸清楚，那他的表演就是盲目
的，一定演不像，更谈不上有创造性。此外还要
掌握好三个字：你要想到舞台上有船有水，船行
水中，是一个‘动’字；陈妙常赶潘心切，是一个
‘追’字；江上行船，舞蹈要体现一个‘风’字。”［７］

　　周 海 波 老 师 可 谓 深 知 叙 事 空 白 为“有 中 之

无”的哲 理。虽 然 舞 台 上 没 有 水 更 没 有 船，但 演

员的舞蹈、动作、一举一动、一颦一笑都必须做到

心中有水，心中有船，心中有河，心中有风。只有

真正做到这 四 点 才 能 让 观 众 从 演 员 的 表 演 中 看
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到河，看到水，看 到 船，看 到 风，才 能 真 正 实 现 叙

事空白的交流。
第四，叙事空白的理解和阐释要以叙事交流

的顺利进 行 为 前 提。叙 述 者 只 有 将 能 说 的 说 清

楚了才能传达出没有说出来的。关于这一点，对

海德格尔和 维 特 根 斯 坦 都 有 深 入 研 究 的 学 界 前

辈陈嘉映先生的一段话似乎可以作为一个注脚。
他指出：

　　我们须记取，维特根斯坦主张有不可说之
事，但他的另半句话是：“能说的都能说清楚”。
只有充分说清楚，才能让没说出的、说不出的充
分显示。维特根斯坦努力把能说的说清楚，从而
把不可言说之事保持在它充分的力量之中，绝非
把不可说之事当作思想懒惰的借口，不去认真思
考，什么都说得糊里糊涂，然后悠然自得地“不可
说不可说”一番，这不是对不可言说之奥秘的尊
重。不可说、不应说、不用说、不说，这不是某种
现成的东西，它随着言说生成。这就像说，无并
不是笼统无别的，无通过不同的有生成。关键在
于，人们总把要说的东西视做已经现成的东西，
而不是视做有待成形的东西，是在一种特定的形
式中才能显现的东西。［８］

　　从这段话中可以看出，对于不可说的必须保

持沉默是有前提条件的：那就是先得把能说清楚

的说 清 楚 了，才 能 对 不 可 说 的 保 持 沉 默，不 是 一

开始就闭 口 不 言。也 就 是 说 对 某 事 的 沉 默 必 须

是具有一 定 的 基 础 的 沉 默。我 们 以 新 闻 叙 事 中

的叙事空 白 为 例 加 以 说 明。去 年 两 会 期 间 政 协

发言人吕新 华 在 回 答 香 港 记 者 关 于 周 永 康 案 的

传闻时说：“我和你一样，从个别媒体上得到了一

些信息。我 们 所 说 的 不 论 是 什 么 人 不 论 职 位 有

多高，只 要 触 犯 了 党 纪 国 法，都 要 受 到 严 肃 的 追

查和严厉的惩处，绝不是一句空话。我只能回答

成这样了，你懂的。”吕新华的这一回答从文本层

面来说没有对这位记者的话作出回答，但听众们

却从中听出了他对这个问题的答案：媒体的传言

不是空穴来风，周永康确实涉嫌严重违纪。叙述

者指出：“不 论 是 什 么 人，不 论 职 位 有 多 高，只 要

触犯了党纪国法，都要受到严肃的追查和严厉的

惩处，绝不 是 一 句 空 话。”既 然 不 是 一 句 空 话，那

当然就要 变 成 现 实 了。而 且 从 周 永 康 的 地 位 来

说，作为原 政 治 局 常 委，他 也 符 合：“不 论 是 什 么

人不论职位 有 多 高”这 一 条 件，也 就 是 说 叙 述 者

将能够说 清 楚 的 都 说 清 楚 了。最 能 说 明 问 题 的

是最后一句话 “我只能回答成这样了，你懂的”，
无疑是告诉 听 众：我 们 有 我 们 的 纪 律，我 得 到 的

授权只允许我 把 话 说 到 这 个 地 步。而“你 懂 的”
这个词本来 的 意 思 就 是 指 在 信 息 发 送 者 和 信 息

接收者之 间 的 无 言 的 默 契 和 心 照 不 宣。用 香 港

资深媒体人何亮亮先生的话说，吕新华的回答很

“巧妙”，虽 然 没 有 直 接 说 出 答 案，却 给 听 众 交 了

底。当然这个“你 懂 的”作 为 一 个 空 白 表 述 的 用

法并不是 什 么 人 都 可 以 用 的。吕 新 华 作 为 党 的

高级干部，政 协 发 言 人，他 对 于 周 案 的 实 际 情 况

肯定是 清 楚 的，是 有 话 可 说 的，只 是 不 说 而 已。
无独有偶，今年的两会期间。有记者询问总后政

委刘源有关 解 放 军 某 少 将 的 父 亲 是 否 涉 嫌 违 法

违纪时，刘 源 也 微 笑 着 回 答：“你 懂 的”。记 者 会

询问刘源上将这个问题，就是因为这位记者知道

刘源对于 这 个 话 题 有 话 可 说。这 与 后 者 在 此 次

军队反腐 中 的 地 位 和 作 用 是 密 不 可 分 的。据 媒

体报道，正是作为总后勤部政委的刘源的坚决斗

争和不断举 报，才 最 终 将 谷 俊 山 拿 下，并 拔 出 萝

卜带出泥地将徐才厚的腐败线索曝光，最后甚至

牵连到了 另 一 位 高 层 将 领。因 此，刘 源 回 答“你

懂的”才 是 真 正 的 有 话 可 说 的 静 默，是“有 中 之

无”。
第五，叙事 空 白 也 是 一 种 叙 事 交 流 的 形 式。

用海德格尔的话说沉默是一种话语，而且是比真

实的话语来说更原始，更基础的话语形式。它是

一切话语 的 来 源 和 依 托。相 对 于 已 经 去 蔽 的 世

界而言，处于沉默和遮蔽状态的世界无疑是更为

基础的，沉默和遮蔽因此也就成了言说和去蔽的

源泉和前 提。正 如 海 德 格 尔 所 说 已 言 说 的 以 多

种方式源自未被言说的，无论后者是—个尚未被

说者，还是那种超越于言说范围的必须不被言说

的。法国哲学家萨特对此也曾有过深刻的论述。
他指出：

　　所以，从一开始起，意义就没有被包含在字
句里面，因为，恰恰相反，正是意义使我们得以理
解每个词的含义；而文学客体虽然通过语言才得
以实现，它却从来也不是在语言里面被给予的；
相反，就其本性而言，它是沉默和对于语言的争
议。因此，排列在一本书里的十万个词尽可以逐
个被人读过去，而作品的意义却没有从中涌现出
来，意义不是字句的总和，它是后者的有机整体。
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如果读者不是一下子就在几乎没有向导的情况
下达到这个沉默的高度，那么他就什么事情也没
有做到。总之，如果他不是自己发明出这个沉
默，如果他不是把他唤醒的字句纳入这个沉默里
面，他就什么事情也没有做成。倘若有人对我
说，应该把这一行动叫做重新发明或发现，我要
回答说：首先这样一种重新发明将是与第一次发
明同样崭新、同样独特的行为。其次，尤其重要
的是，既然一个客体前此从未存在，那就谈不上
重新发明它或发现它。因为如果说我在上文说
到的沉默确实是作者瞄准的目标，至少作者对之
还从来没有经验；他的沉默是主观的、先于语言
的，这是没有字句的空白，是灵感的浑沌一体的、
只可意会的沉默，然后才由语言使之特殊化。与
此不同，由读者产生的沉默却是一个客体。而且
在这个客体内部还另有一些沉默：这就是作者没
有明言的东西。我们在这里遇到的是如此特殊
的意图，它们离开阅读使之出现的客体就不会有
意义；然而偏偏是它们组成客体的密度，赋予客
体以它独有的面貌。说它们没有被表达出来还
嫌不够：它们正是不能表达的。正因为如此，人
们不能在阅读过程的某一确定的瞬间找到它们；
它们既无所不在，又无处藏身……这一切都从来
不是现成给予的；必需由读者自己在不断超越写
出来的东西的过程中去发明这一切。当然作者
在引导他，但是作者只是引导他而已，作者设置
的路标之间都是虚空，读者必需自己抵达这些路
标，它必需超过它们。一句话，阅读是引导下的
创作。［３］１１９－１２０

　　萨特认 为 文 本 的 意 义 来 自 沉 默 和 对 于 语 言

的抗议，他对叙述中的沉默和空白的意义强调到

了无以复加的地步。同时，萨特也意识到沉默是

语言的基础和来源，并强调认识到这种沉默对于

文本接受 的 至 关 重 要 的 作 用。他 指 出：“他 的 沉

默是主观的、先于语言的，这是没有字句的空白，
是灵 感 的 浑 沌 一 体 的、只 可 意 会 的 沉 默，然 后 才

由语言使之特殊化。”在这个问题上，萨特与海德

格尔的见解惊人地一致。同海德格尔一样，萨特

也指出了 另 外 一 种 空 白：作 者 没 有 明 言 的 东 西。
同时他也指 出 了 读 者 在 实 现 这 些 没 有 明 言 的 东

西过程中的重要性。用他的话说，作者只是一个

引导者，读者才是文本的真正的创作者。任何阅

读行为都是作者引导下的空白填补行为。
总之，海德格尔的沉默观对于我们认识语言

与生俱来 的 局 限 性 有 着 重 要 的 意 义。他 认 为 沉

默与言说并不是对等的关系，言说只是沉默的一

个瞬间。沉 默 是 本 体，是 基 础，而 言 说 则 只 是 沉

默的去蔽 和 澄 明。海 德 格 尔 的 沉 默 观 对 于 叙 事

交流具有 重 要 的 启 示。因 为 叙 事 交 流 中 也 会 有

沉默和静寂———叙事空白，而叙事空白与叙事交

流的关系 正 好 可 以 对 应 沉 默 与 话 语 的 关 系。因

此，我们可以得到这几点启示：首先，叙事空白对

于叙事交流具有重要意义。其次，叙事空白是叙

事交流进程中的现象。再次，叙事空白不是没有

事件信息，而 是 信 息 被 叙 述 者 所 压 制。再 次，叙

事空白的理 解 和 阐 释 要 以 叙 事 交 流 的 顺 利 进 行

为前提。最 后，叙 事 空 白 也 是 一 种 叙 事 交 流 的

形式。
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