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学界近来日益凸显的“超越”（transcendence）问题，意在通过反思儒家两千年来的超越之旅，

探寻儒家未来应有的超越之路。①从 2018 年到 2019 年，笔者主要是在酝酿“生活儒学的内在

转向”，即转向对“超越”问题的思考。幸勿误解 ：生活儒学“内在转向”的“内在”（internal）

并非笔者所批判的“内在超越”的“内在”（immanent）， “这种转向并未超出生活儒学的‘生活’

思想视域”。 ②“超越”问题本身是形而上的问题，但笔者的出发点或关切点是政治哲学的，紧

紧围绕着三个关键词，即儒家、权力、超越。③

“超验”还是“超凡”
——儒家超越观念省思

黄玉顺

【内容摘要】　作为理解宗教与哲学中“超越”观念的语义背景，“超越”这个词语的一般语义结构是“某

主体超越某对象（的界限）”。从主词来看，宗教的超越主体是“上帝”或“天”；而哲

学的超越主体则是人。从宾词来看，宗教所超越的界限是凡俗世界，故而上帝或天是“超

凡的”，此即所谓“外在超越”；而哲学所超越的界限则是经验，故而人的理性或心性

可以是“超验的”，此即所谓“内在超越”。哲学与宗教的超越观念之间本来不应当冲突，

不过，前提是必须承认人（包括圣人）不可能超越凡俗世界，人可以是超验的，但绝不可

能是超凡的。然而，无论西方理性主义还是中国儒家心性主义的超验哲学，其“内在超越”

的超验性都试图取代超凡性，于是导致了人的僭越，而这在凡俗世界的权力格局中必然

导致权力的僭越。
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 “超越”概念的一般讨论

对于中国学术界来说，“超越”是一个外来词，即“transcendence”的汉译。无可讳言，关于“超

越”概念的一般性讨论，基本上就是讨论“transcendence”一词在西方宗教与哲学中的一般性用法。

而它既然被译介过来，并且被广泛接受，即意味着中西之间在超越观念上存在着“可对应性”。④

因而，可以据此分析中国文化，尤其是儒家文化中的宗教与哲学的超越观念。

（一）“超越”的一般语义结构

尽管宗教与哲学中“超越”的用法不同，但无疑都是基于“transcendence”这个共同的语义结构。

一般来说，“超越”是指某种主体所具有的优越的（superior）品质（quality）、能力（ability）或状态（state），

即超出某种通常的界限（to go or be beyond some normal limit）。于是我们便可以得出“超越”这个

词语所蕴含的一般语义结构 ：某人超越某物（someone transcends something）。这里的宾词“某物”

也就是上面所说的“通常的界限”（normal limit）。

显而易见，“超越”的语义蕴含着“主－客”结构（structure of subject-object）的观念，即“某

主体超越某对象（的界限）”，可以缩写为“S 超越 O”。因此，宗教与哲学的超越观念，都可以按

照这个“主－客”结构来分别加以分析，由此揭示两种超越观念之间的本质区别。

简言之，宗教与哲学超越观念的区别，其实就是它们之间在“超越性的主体”（transcending 

subject）和“所超越的对象”（object transcended）两个方面的区别。下文的分析将会表明 ：所

谓“内在超越”与“外在超越”的争论，其实是两种“超越”概念的混淆所造成的混乱，即

两者所说的“超越”并不是同一个概念，它们所蕴涵的主词（主体）和宾词（对象或其界限）

是不同的。

（二）宗教的“超越”：超凡的

为了避免与下文要谈的哲学的超越观念混淆，这里的“transcendent”一词汉语不妨译为“超

凡的”，即超出凡俗世界的。自有文明以来，人类就在观念中建构了一个超越了此岸凡俗世界（secular 

world）的、彼岸的超凡世界（transcendent world），这就是“超越”（transcendence）这个词语的本义。

1. 宗教的超越性主体 ：上帝或天

西方“超越”一词来自基督宗教，按照其观念，“上帝是超凡的”（God is transcendent）。而在

中国，至少在第一次社会大转型之前的商周时代，《诗》《书》《易》等上古文献均已表明，“上帝”

即“天”也是超凡的。为了与基督宗教的“God”（上帝）区别开来，不妨将“天”音译为“Tian”。

中西之间的“上帝”或“天”的观念当然存在着重大差异，但有一点可以肯定 ：“天是超凡的”（Tian 

is transcendent）。⑤ 

这里最关键的就是“超越”的语义结构的主词或主体 ：宗教的超越性主体是上帝或天，而哲

学的超越性主体是人。这是宗教超越与哲学超越的根本分野，也是人们通常忽略了、从而造成思

想混乱的原因。例如，当人们说“从‘外在超越’转变为‘内在超越’”，将两种超越对立起来的

时候，并没有意识到这里已经偷换了概念 ：所谓“外在超越”，其实是在说“上帝或天是超凡的”；

而所谓“内在超越”，却是在说“人（可以）是超验的”（Man can be transcendental）。

2. 宗教所超越的对象或界限 ：凡俗世界

我们说“上帝或天是超凡的”，是说宗教所超越的那个对象或界限（limit）就是人所居于其

中的这个凡俗世界（secular world）。这意味着上帝或天乃是外在于这个凡俗世界的（outside the 
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world），所谓“外在超越”（external transcendence），即外在于这个凡俗世界。这就是说，所谓“外

在超越”是在说上帝或天的超凡性，而不是在说人的超验性。

而上帝或天所超越的这个界限（limit）之所以是一个限度（limitation），乃是对人而言的，即

意味着任何人都不可能超越这个凡俗世界。所以，唯有上帝或天是“无限”（unlimited or infinite）

的存在者 ；而人，包括圣人，始终是“有限”（limited or finite）的存在者。这就是人作为“此在”

的有限性。说人“即有限即无限”，那显然是一种狂妄的僭越（usurpation）。

（三）哲学的“超越”：超验的

为了避免与上文所谈的宗教的“超凡的”观念混淆，汉语不妨将“transcendental”译为“超验的”。

所谓“超验的”也是超越的，所以很多学者都将“transcendental”译为“超越论的”或“超越的”。

当然，“超验”与“超凡”都是“超越”；但是，“超验”不是外在的上帝或天的超越性即“超凡性”

（transcendentness），而是人的内在的超越性即“超验性”（transcendentalness）。

这里所说的“哲学”，在西方主要指近代以来的主流哲学，而在中国则主要指宋明理学这样

的心性哲学。西方古代哲学未必都否定外在超凡者，如苏格拉底就恰恰是将哲学与外在超凡的诸

神联系在一起。西方哲学从笛卡儿的“认识论转向”即主体性转向以来，才彻底转向了“内在超越”

（immanent transcendence）。

1. 哲学的超越性主体 ：人及其理性、感知或心性

所谓“内在超越”是说“搁置”了或者说“吞没”了外在世界（此即所谓“不可知论”）、转

向了内心世界，表现为理性主义哲学转向了内在的纯粹思维，（彻底的）经验主义哲学转向了内

在的纯粹感知。这种“转向”实质上是一种“顶替”，即以人的某种内在的东西顶替了外在的世

界——不仅顶替了此岸的客观世界，而且顶替了彼岸的超凡世界及其超凡性的存在者（transcendent 

being）。

于是，所谓“超越”不再是说“上帝或天是超越的”，而是说“人是超越的”；换言之，超越

的主体即超越者不再是上帝或天，而是人本身。此即尼采所谓的“上帝已死”之后的近代“人本

主义”的特征 ；而在中国则是孔孟之后的儒家哲学（如宋明理学）的主流。超越性主体不再是外

在的天或上帝，而是人的内在的心性，此即所谓“idealism”或者“唯心”的哲学。

2. 哲学所超越的对象或界限 ：经验

哲学的超越观念，其所超越的对象或界限是什么呢？不是宗教所超越的凡俗世界，而是这个

凡俗世界之中的人的感性经验。所以，哲学的超越不是“超凡的”，而是“超验的”。“超验”意

谓超越经验，因为超验哲学不是经验主义的，而是理性主义的，意谓理性超越了经验。理性尽管

超越了经验，却仍然内在于主体意识，所以这是“内在超越”。

但是，我们也可以说经验主义哲学其实也是超验的，因为所谓“经验”并不是指主体与外在

客观事物接触而产生的经验，而是搁置了外在客观世界之后的纯粹内在感知经验。这里存在着两

个不同的“经验”概念 ：一个是反映论的“经验”概念，即内在意识与外在事物接触时所产生的

经验 ；另一个则是彻底的经验主义的“经验”概念，它与外在事物无关，因为外在事物是被悬置的、

不可知的。

这种内在超越意味着这样一种观念 ：此岸的外在的所谓“客观世界”其实只是内在的主体意

识的一种建构，如胡塞尔所说的内在的“意向活动”（Noesis）的“意向相关物”（Noema）；彼岸

的上帝其实也是内在的主体意识的一种建构，如康德所说的内在的“实践理性”的一种“公设”。
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康德认为 ：

我们一定要设想一个非物质性存在体，一个理智世界和一个一切存在体（纯粹的本体）中的

至上存在体。因为理性只有在作为自在之物本身的这些东西上才得到彻底满足。⑥

纯粹实践理性的公设根据必然的实践法则设定了一个对象（上帝和灵魂不朽）自身的可能性，

所以只是为了实践理性而已 ；因为这种设定的可能性完全不具有理论的可靠性，从而也不具有必

然的可靠性，这就是说，不是就客体而言已认识到的必然性……它只是一个必然的假设。⑦ 

现在我们可以将宗教超越与哲学超越加以对比，如表 1 所示 ：

表 1　宗教超越与哲学超越对比

禀赋 主体 所属世界 领域

超凡的（transcendent） 上帝或天 超凡世界 宗教

超验的（transcendental）
人 凡俗世界 哲学

经验的（experiential）

一言以蔽之，宗教的“超越”和哲学的“超越”所说的不是一回事，即两者的主体与对象界

限都不同 ；因而两者之间不应是对立和替代关系，否则就会陷入狂悖与僭越。

 “神圣”的意谓 ：属神的凡俗

对于凡俗世界之中的一些人和事物，人们经常用到“神圣”这个形容词。汉语“神圣”对应

的两个英语词汇即“holy”和“sacred”，其用法的共性是 ：所谓“神圣的”，意味着“来源于神的”

或者“与神有关的”。在这个意义上，似乎可以说万物都是神圣的，凡人都是神圣的。因为从创

世的角度看，一切都来源于神，与神有关。但事实上，“神圣的”这个词语的实际用法意味着对

凡俗世界之中的人和事物的区分 ：某些人和事物是神圣的，而另一些人和事物不是神圣的。这就

是说，尽管“神圣”依然属于这个凡俗世界，但是“神圣”意味着“属神的凡俗”（secularity of 

god），而非“非神的凡俗”（secularity of non-god）。

（一）“圣”的意谓

这种作为“属神的凡俗”的“holy”或“sacred”，与汉语“神圣”的字面意思是一致的，因

此可以互译。这就是说，有的人是“圣”人，因为他们是属“神”的，是谓“神－圣”，换句话说，

“圣”乃“属神的凡俗”。

这就是说，“圣人”是指达到了“圣”境界的 “人”。这是一种怎样的境界呢？就是能够

沟通人神的境界。因此，这种“神圣”观念的背景就是“绝地天通”，即属人的凡俗世界与

属神的超凡世界的划分，而“圣”就是对这两个世界的沟通。⑧这个问题，笔者曾多次解释过，

例如 ：

繁体字的“聖”字，左边一只耳朵，右边一张嘴巴 ：耳、口……耳朵倾听天命，倾听大道的、

天道的无声的言说 ；嘴巴将此大道传播出来，讲出来，这就是圣……有一门学问叫作“诠释学”，
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英文是 hermeneutics……词根是 Hermes——赫尔墨斯。赫尔墨斯是希腊神话的一个神……他是

为宙斯传达消息的信使。宙斯，我们知道，是奥林匹亚的至上神。那么，赫尔墨斯就像他的传

令官一样，他把宙斯的信息传达给诸神、甚至传达给人间。于是，他就成为了一个枢纽 ：他一

边用耳朵倾听宙斯的声音，一边用嘴巴将此传达出来，向人、向神传达。这和我们说的“聖”

字是一样的结构……所以，孔子也讲……“君子有三畏 ：畏天命，畏大人，畏圣人之言。”⑨“大

人”就是圣人。我们对天命有敬畏，所以我们才对圣人之言有敬畏，因为圣人之言所传达的就

是天命。⑩ 

关于“圣”的境界，许慎解释道 ：“圣，通也。从耳。”⑪ 这里的“通”就是人与神之间的沟通，

而圣人是中介。“《尚书洪范》‘睿作圣’，孔氏传解释为‘于事无不通，谓之圣’，其实未必确切。”⑫ 

《洪范》是讲的“禹乃嗣兴，天乃锡（赐）禹洪范九畴”，则禹是人神之间的圣人 ；“（周武）王访

于箕子”“箕子乃言”，则箕子也是人神之间的圣人，他们传达的都是“天”“帝”之命。⑬

于是，这就涉及两种“超验”之间的区分，见表 2。

表 2　两种“超验”的区分

内外 主体 境界

外在的超凡 天或上帝 超凡的存在（transcendent being）

内在的凡俗
圣人 超验的神圣（transcendental sacredness）

常人 经验的庸常（experiential ordinariness）

（二）两种“超验性”的区分

汉语“神圣”一词，古已有之，先秦文献见于两处，恰好就是两种超验性的区分，即 ：神

圣性的超验性（sacred transcendentalness）是外向的（outward），即指向外在的超凡者 ；非神圣

的超验性（non-sacred transcendentalness）是内向的（inward），即否定外在超凡者的存在。因

此，其所指向的理性或心性等仍是内在的东西，所以牟宗三才称之为“内在超越”（immanent 

transcendence），余英时也称之为“内向超越”（inward transcendence）。无论在哲学领域，还是在

宗教领域，都存在着这样两类超验性思想，表现为不同的哲学派别或不同的宗教宗派。

1. 神圣性的超验

儒家文献《左传·昭公二十六年》记载 ：

王子朝使告于诸侯曰 ：“……在定王六年，秦人降妖，曰 ：‘周其有髭王，亦克能修其职，诸

侯服享，二世共职。王室其有间王位，诸侯不图，而受其乱灾。’至于灵王，生而有髭。王甚神

圣，无恶于诸侯，灵王、景王克终其世。今王室乱，单旗、刘狄剥乱天下……侵欲无厌，规求无

度，贯渎鬼神……若我一二兄弟甥舅奖顺天法，无助狡猾，以从先王之命，毋速天罚，赦图不谷，

则所原也……”⑭

这里是说周定王六年（前 601 年），秦国传言 ：周朝将有一个“胡须之王”（髭王）能致太平 ；

二世之后，王室将有灾难。后来果然应验。所谓“秦人降妖”，孔颖达疏 ：“降者，自上而下之。

言当时秦人有此妖语，若似自上而下，神冯之然，故云‘降妖’也。”其实，所谓“妖”指异乎
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寻常的现象，属于鬼神一类，所以下文提到“渎鬼神”“速天罚”。因此，所谓“妖语”，与神谕

一样，是超越凡俗世界的。周灵王一出生就有胡须，因而“神圣”，就因为这来自凡俗世界之外

的超凡世界的谕示。

这其实就是宗教的超验，即其对经验的超越不是凭借内在的理性，而是凭借信仰。这种信仰

尽管本身是内在的，却指向外在的天或上帝。

2. 非神圣的超验

道家文献《庄子·天道》记载 ：

士成绮见老子而问曰 ：“吾闻夫子圣人也，吾固不辞远道而来，愿见，百舍重趼而不敢息。

今吾观子，非圣人也……”老子曰 ：“夫巧知神圣之人，吾自以为脱焉。昔者子呼我‘牛’也，

而谓之‘牛’；呼我‘马’也，而谓之‘马’。苟有其实，人与之名而弗受，再受其殃……”老子曰 ：

“……知巧而睹于泰，凡以为不信……”⑮

这里是讲老子认为自己纵有“巧智”之实，却免脱了 “神圣”之名，即不以“圣人”自居 ；否则，

在他看来便是骄泰，即不符合自然之性。显然，这里的“神圣”是指“巧智”，即与“神”无关，

亦即并不是真正的“神圣”。

这其实就是哲学的超验，即其对经验的超越不是凭借信仰，而是凭借理性。这里尤其要指出

的是 ：孔子的“以仁说礼”，并非老子、庄子的这种内向的非神圣的超验，而是外向的神圣性的超验。

即“仁”固然是内在的超验，但这种超验却指向外在的超凡之“天”。

“内在超越”的僭越

无论是“超凡”，还是“超验”，都符合“超越”的一般语义结构 ：某人超越某种事物。然而，

这里的“某人”或指人，或指上帝，即两种截然不同的主词或主体，划出了一道不可逾越的界限 ：

人可以达到超验的境界，但绝不可能是超凡的 ；否则就是一种僭越，十分危险。但是，“内在超越”

的进路如果走得太远，即从上述“神圣性的超验”变成了“非神圣的超验”，最终可能会以“超验”

代“超凡”、以“人”代“天”，成为一种僭越，尤其是在特定权力格局下导致权力的僭越。

（一）“内在超越”是人的僭越

牟宗三将“内在超越”与“外在超越”对立起来、相提并论。⑯但他所谓的“外在超

越”是说上帝的超越性，即上帝是超凡的 ；而他所谓的“内在超越”却是说人的超越性，

即人的心性本体是超验的。两者其实并不像他所说的那样形成对立。这是因为他未能区分

“transcendence”所蕴含的两种截然不同的主体及其指称。

即使余英时将“内在超越”改为“内向超越”，⑰仍然不能解决问题 ：他所说的“超越”

其实仍然是指“人是超验的”，这并不能构成对“上帝是超凡的”命题的否定。这个趋向性、

方向性的词语“inward”，仍然是指的内在的心性，即是超验的。除非用“outward”（外向的）

来指向外在的上帝或天，才是超凡的 ；而任何人都不可能超越这个凡俗世界，即不可能是超

凡的。

其实，孔孟儒学本来的观念乃是 ：天是外在超凡的（external transcendent）。而人通过修养的“功

夫”达到心性的内在超验的（immanent transcendental）境界，然后可以外向地趋奉外在之天，但

绝不是以人代天。孟子本来就是这个意思 ：“尽其心者，知其性也 ；知其性，则知天矣。存其心，
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养其性，所以事天也。”⑱显然，孟子只说“知天”“事天”，而绝没有说“性即天”（张载），⑲这

是因为性是内在的，而天是外在的。这是儒家的功夫论、境界论 ：由“尽心”而“知性”，这是

超越了经验之心，达到了超验的境界 ；这就可以“知天”而“事天”了，但“事天”并不“是天”，

犹如“事奉”上帝并不等于自己“就是”上帝，否则就是僭越。

且以上文谈到的“圣人”的境界为例。按儒家的功夫论，从“小人”（常人）到“君子”再到“圣

人”的境界，这当然是一个超越的过程，然而其结果仅仅是超验的，而绝不是超凡的 ；因为圣人

毕竟依然是人，终究属于这个凡俗世界，况且在古代社会他通常还是世俗权力的臣属。超凡的仍

然是天，而不是人。所谓“圣”，即意味着聆听天命，并向世人言说天命。这一点，可以从“聖”

字的结构揭示出来 ：“耳”意味着聆听，“口”意味着言说。那么，圣人聆听什么、言说什么？就

是“天命”，即“天之令”。⑳这里“天”是外在于人和这个凡俗世界的，即超凡的，亦即所谓“外

在超越”的。而圣人则始终是内在于这个凡俗世界的 ；他固然是超验的，即所谓“内在超越”的，

却绝非超凡的，否则也是一种僭越。

至于所谓 “超凡入圣”“即凡而圣”之类的说法，其所谓“凡”（ordinary）是指与“圣人”相对的“常

人”“庸人”，而不是指凡俗世界之“凡”（secular）；圣人与常人都属于这个凡俗世界，而不可能

超越这个凡俗世界，这就是人的存在的有限性，这个“有限”乃是人所不可逾越的界限。所以，“圣”

的境界是超验的，但绝不是超凡的。

如果以为人（包括圣人）竟然能够是超凡的，那显然是一种僭越，即人对天的越界 

（transgression）。然而，如果在“内在超越”的道路上走到极端，这种僭越乃是必然发生的，因为

这种极端的内在超越的前提乃是悬搁外在的存在，当然也就悬搁了外在的超凡的天或上帝 ；而人

又毕竟需要某种“本体论承诺”，㉑于是人便将自己视为这个本体，例如某些宋明儒家以人之“性”

来替代天，犹如康德由人之“理性”来给出上帝。

这种僭越的危险性在于 ：人势必会自以为全善、全知、全能。这就是笔者对人本主义的忧

虑与反思 ：人自以为可以完全地认知和改造自然，可以完美地计划和控制社会。这样为所欲为

的结果，带来的却是自然生态环境的灾难、社会政治经济的灾难。所以笔者不主张“人本主义”

（humanism），而主张“天本主义”（tianism）。

（二）“内在超越”蕴涵权力的僭越

在上述“内在超越”的僭越中，最触目的乃是权力（power）的僭越，包括资本权力的僭越和

政治权力的僭越。人，包括达到了超验境界的圣人，毕竟只是属于这个凡俗世界的有限的存在者 ；

而这个凡俗世界毕竟总是一个权力秩序的世界，而人，包括圣人，都处于这个权力体系的最高权

力之下，于是最终的后果就是导致“权力神圣”，例如“皇上”就是“圣上”“天子”。㉒

有鉴于此，儒家有一个深刻而伟大的但有待揭示的理念 ：任何权力都不是超凡的，甚至任

何权力都不可能达到超验的境界。权力只是这个凡俗世界之内的经验层面的“俗事”（common 

affairs），所以必须接受超凡者的代言人的规训。在这个问题上，孟子的思想最为深刻，态度最为

鲜明，表达了三层规训 ：（1）教诲君主。神圣代言人的重大责任之一就是“格君心之非”，㉓因而

“有王者起，必来取法，是为王者师也”。㉔例如，“汤之于伊尹，学焉而后臣之，故不劳而王 ；桓

公之于管仲，学焉而后臣之，故不劳而霸”。㉕（2）惩戒君主。包括流放君主，例如伊尹“放太甲

于桐，民大悦”，因为“其君不贤，则固可放”。㉖（3）处置君主。“诸侯危社稷，则变置 ；牺牲既成，

粢盛既洁，祭祀以时，然而旱干水溢，则变置社稷”。㉗“闻诛一夫纣矣，未闻弒君也。”㉘
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然而，儒家的实际历史遭际远非如此乐观。且以儒家所讲的“圣人”而论，他与权力的关系，

只可能有两种情况 ：他要么同时是王者 ；要么不是王者，就只能是王者的臣属。这就是儒家所建

构的“道统”谱系之中的一个鲜明分界 ：孔子之前的尧、舜、禹、汤、文、武、周公都是“圣王合一”

的，孔子以来却是“圣王分离”的。这两种情况都蕴涵着权力的僭越。

（1）“圣王合一”的内在超越。在秦汉以来的皇权专制“乾纲独断”的权力秩序中，这个“圣王”

当然不可能是儒家，而只会是皇帝。于是，不难发现一个值得深究的吊诡现象 ：一方面，孔孟之

后的儒者之中，没有任何人是公认而无异议的圣人 ；另一方面，皇帝无论多么昏聩，却被称为“圣

上”，即“圣”的唯一标准似乎就是至上的权力。

（2）“圣王分离”的内在超越。这本来是儒家建构“道统”的初衷（道统意识始于孔孟），即

试图通过圣人与王者的分离，站在权力之外来制约君权。诚然，这种道统意识流露出儒家的一种

深刻的判分，即自任“天的代言人”，而否决任何世俗权力的神圣性，即圣者非王，王者非圣。

然而，儒者如果不是王者，就只可能是王者的臣仆。而可悲的是，这在儒家那里不仅是消极的无奈，

还是一种积极的自我角色定位，即儒家从一开始就怀着深厚的臣属意识，并发展出一套“君君臣臣”

的君臣伦理。这虽然是时代使然，却也正是古代儒家的命门所在。

况且，这种“圣王分离”的观念在帝国后期逐渐被打破，然而追求“圣王合一”的主体却是皇帝，

儒家只是顺服而已。这种顺服在清代的康熙、雍正、乾隆三朝可谓登峰造极，这些皇帝认为自己

不仅是王者，而且同时是圣人，是理学的权威、道统的担当者、天的代言人，并经常据此高高在

上地训斥儒者。而史料表明，儒家士大夫居然予以认同，实质上是认同权力。

余论 ：关于“中道超越”的讨论

鉴于上述种种问题，学界对儒家“内在超越”已多有批评。其中，赵法生教授的专著《儒家

超越思想的起源》是近年来难得的佳作。笔者以为，赵著最大的贡献是重新肯定了原始儒家关于

天的超凡性的观念。

赵著不同意牟宗三的“内在超越”说，进而提出了“中道超越”的概念。赵著认为，“中

国轴心期突破的代表性成果，是产生了以孔子为代表的中道超越形态”。具体来说，“孔子开

辟了超越的内在转向之路，却并没有放弃超越的外在路径。他的超越既存在内在面向，更存

在外在面向 ；他心中的道德意识越提升，他对于天命的信仰就越发坚定，二者构成的是正相

关关系”。㉙

不过，在笔者看来，从上文谈到的“超越”的主体角度看，赵著的“中道超越”其实仍然还

是一种“内在超越”。赵著认为，中国的轴心突破经过两步 ：第一步是周公实现的道德化突破 ；第

二步是孔子实现的内向化突破。所谓“内向化突破”，当然无疑是内在超越的。㉚而赵著所讲的道

德化突破，其实也是内在超越的。赵著是紧扣着“德”来立论的，㉛然而“德”尽管是天之所命，

却恰恰并非天的德性，而是内在于人的德性 ；赵著自己也称之为“内在的道德精神一旦觉醒”。㉜

这里的根本问题在于 ：赵著所讲的“超越”这个概念，就其主词而论，实质上并不是天的超

凡性，而是人的超验性。按照赵著的观点，孔子的“天”仍然是外在而“超凡的”，这个观点笔

者是深表赞同的 ；而人的道德意识则只能说是内在而“超验的”，这其实与西方超验理性主义的

人本主义的超越路径一致，而无所谓“中道”。
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综上所述，今天儒家亟需重新寻找未来应有的超越之路。这当然是一个非常艰巨的课题。但

无论如何，在笔者看来，必须坚持以下几个基本点 ：首先，破除那种极端的否定外在超凡性存在

者的“内在超越”，重塑外在而超凡的天的信仰 ；其次，破除“圣王”意识，坚持道统意识之中的“圣

王分离”的根本原则 ；最后，破除“君臣”伦理，探求儒家的独立生命存在形式。这是走向现代

性的生活方式之际的时代呼唤，也是“生活儒学”的题中应有之义。

当下，必须对儒家历史上的“内在超越”予以深刻反思。首当其冲，需要辨明宗教与哲学中“超

越”观念的语义内涵 ：“超越”的一般语义结构是“S 超越 O”，即“某主体超越某对象（的界限）”；

宗教的超越主体（主词）是“上帝”或“天”，而哲学的超越主体则是人 ；宗教所超越的界限（宾词）

是凡俗世界，即上帝或天是“超凡的”（此即所谓“外在超越”），而哲学所超越的界限则是经验，

即人的理性或心性可以是“超验的”（此即所谓“内在超越”）。在此基础上，如果承认人、包括

圣人不可能超越凡俗世界，人可以是超验的，但绝不可能是超凡的，那么哲学与宗教的超越观

念之间本来并不冲突。然而，理性主义、心性主义的超验哲学的“内在超越”总是试图以超验

性取代超凡性，这就导致了人的僭越，也就必然导致凡俗世界中的权力的僭越，这是需要高度

警惕的。
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The Changing Trend and Internal Law of the Proportion of Added Value of China’s Manufacturing 
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Abstract: Keeping the proportion of manufacturing added value in GDP basically stable has become a major 
basic problem restricting the high-quality development of China’s economy. On the basis of summarizing the 
typical facts and evolution rules of developed and emerging countries in the world, combined with the unique 
development characteristics of China as a super large economy and the organic integration of government 
and market forces, this paper infers the change trend, internal law and reasonable level of the proportion of 
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“Transcendental” or “Transcendent”
——Reflection on the Confucian Concept of Transcendence

Huang Yushun
Abstract: As the semantic background of understanding the concept of “transcendence” in religion and 
philosophy, the general semantic structure of “transcendence” is “some subject transcends beyond (the limit 
of) some object”. From the view of the subject, the transcending subject in religion is “God” or “Tian”, while 
the transcending subject in philosophy is human. From the view of the object, the limit that religion transcends 
is the secular world, so God or Tian is “transcendent”, which is called “external transcendence”; while the 
limit that philosophy transcends is experience, so human reason or mind-nature can be “transcendental”, 
which is called “immanent transcendence”. Therefore, there should be no conflict between the transcendence 
concepts of philosophy and religion, but the premise is that people, including sages, can not transcend the 
secular world; human beings can be transcendental, but they can never be transcendent. However, in the 
transcendental philosophies, no matter of the Western rationalism or of the Chinese Confucian mind-nature 
doctrine, the man’s transcendentality of “immanent transcendence” tries to replace the God’s transcendency. 
As a result, it leads to the human usurpation, and leads to the usurpation of power in the power structure of the 
secular world. 
Keywords: confucianism; transcendence; transcendent; philosophy; transcendental 

Political Ethics Foundation of the Birth of the Early State in China
——Deliberate with Professor Xu Yong

Zhang Shiwei
Abstract: China is unique in the origin and pattern of the state, which is completely different from other 
ancient civilizations. It is already a basic consensus in academia, but there is little theoretical consensus on how 
to explain the difference. Although the early state in China could solve the necessary problems for the society, 
it had to accumulate sufficient political and ethical foundation before it could play a social role. The early state 
was born only when the accumulation of political and ethical foundation reached a certain extent, otherwise it 
would not be enough to support the separation of specialized public power from society. The existence of the 
state must have a sacred political and ethical foundation. The early state in China emerged under the condition 
of underdeveloped productivity, and accumulated a political and ethical foundation with special content. This 
political and ethical foundation also objectively determined the possible patterns and basic operating rules of 
the early state.
Keywords: early state of China; birth of the state; political ethics; national pattern

Reflection on the “Defensive” Civilization Since Modern Times
Wang Rui

Abstract: Since modern times, China has faced unprecedented changes and crises, and Chinese civilization 
has been questioned and criticized. In this context, in order to maintain the basic value of Chinese civilization, 
some people seek a place for Chinese civilization under the strong discourse of modern western ideology, so 
they adopt the “defensive” way of civilization discussion. Generally speaking, such civilization discourse 


