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符号权力与文学语言 :布尔迪厄的语言观及启示
3
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　　摘　要 :自索绪尔开创了结构主义语言学之后 ,语言似乎逐渐成为了一种独立自足的符号系统。布尔迪厄认

为 ,这种表面上的独立自主实际上是一种“语言共产主义幻象”,深藏于这种幻象之下的是语言的符号权力以及交

换经济逻辑 ,认清这些逻辑对于我们认识文学语言具有重要的启示意义。
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Sem iolog ica l Power and L iterary Language : Bourd ieu ’s Concept of Language and Its En lightenm en t
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(1. Gansu College and Political Science and Law, Lanzhou, Gansu 730070, China;
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Abstract: Since Saussure originated structural linguistics, language has gradually turned into an independent sem io2
logical system. Bourdier has the op inion that this seem ing independence is actually a linguistic communist fantasy and deep

under it is linguistic power and exchange econom ic logic. Having a clear understanding of this logic is significant to our un2
derstanding of literary language.
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　　关于布尔迪厄的语言观 ,国内已有一定的论

述 :高宣扬先生在其专著《布迪厄的社会理论》中专

分一章探讨了该问题 ,张意先生在其专著《文化与

符号权力》也单分一节探讨了该问题 ,朱国华先生

在其专著《权力的文化逻辑》一书中不仅用了一节

的分量来探讨该问题 ,而且还对布尔迪厄的语言观

进行了省思。①鉴于此 ,笔者将在简要概述其语言观

的基础上 ,着重考察一下其对文艺语言研究的启示。

一、语言与符号权力

布尔迪厄的语言观是建立在对索绪尔开创的结

构主义语言观批判的前提上提出的 ,在批判吸收后

期维特根斯坦语言哲学以及奥斯汀语言观的基础上

完成的。布尔迪厄认为由孔德提出、由索绪尔发展

的“语言共产主义错觉”( illusion of linguistic commu2
nism)是造成现代所有语言学错觉困扰的源头 ,这种

“语言共产主义”认为语言是一种自足的符号系统 ,

是一种所有人都可以掌握与使用的共同财富 ,对于

它的掌握与运用可以不关涉任何的社会与经济条件

问题。尽管索绪尔区分了“言语”和“语言”,表面上

看似注意到了语言学的“外部”要素与内部要素的

区别 ,然而他“通过为后者保留语言学的头衔 ,排除

了所有在语言与人类学之间确立一种关联的研究 ,

排除了讲说它的人的政治历史 ,甚至是语言讲说区

域的历史 ,因为所有这些事物不能对语言知识本身

有所增益”。②布尔迪厄还接着指出 :“正是这种基本

区别使结构主义只能从模式及其执行、本质与存在

的角度来设想语言和言语这两种存在属性之间的关

系。这就把科学家———这种结构主义模式的信守

者———推到了一种莱布尼茨式的上帝的位置 ,对于

这个上帝 ,实践的客观意义是既定的。”③故而 ,在布

尔迪厄看来 ,以结构主义代表的“纯粹”语言分析模

式最大的弊端在于只认为“语言是智力活动的工
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具 ,是分析的对象 ,在这些人眼里是一种僵死的语

言 ,是一个自足的系统”,从而“完全斩断了与它实

际运用之间的任何关联 ,并剥夺了它的所有实践功

用和政治功用。”而实际上“‘纯粹’语言学秩序的自

主性是一个幻觉 ,这种语言学的确定是通过赋予语

言的内在逻辑以特权才得以实现的 ,但同时这一做

法付出的代价是忽视了语言的社会使用方面的社会

条件和相关因素。”④

基于这种批判 ,布尔迪厄提出了自己的第一个

论断 :“语言关系总是符号权力的关系”。⑤在布尔迪

厄看来 ,最简单的语言交流也都是言说者和他们分

别所属的各种群体之间力量关系通过一种变相

( transfigured form)形式的表达 ,“如果不考虑在交流

中发挥了作用 ,但不被肉眼察觉的权力关系结构的

总体 ,那么交流中一个非常重要的部分 ,甚至包括言

谈的信息内容本身 ,就始终是不可理解的。”这也就

是说 ,任何语言交流、语言运用、语言表达都必须回

归到言说者在社会空间中的各种位置方面的相关因

素 ,比如性别、教育水平、阶层出身、居住地点等等去

理解。语言的运用者在掌握与使用语言资源与语言

技巧时并不像结构主义语言学认为那样是平等的 ,

相反他们“进入合法语言的渠道是很不平等的。语

言学家在理论上认定的普遍共享 ,但这种技能在现

实中却是由某些人垄断的。. . . . . .就像一个农夫解

释为什么他从未想到竞选他所在小镇的镇长时 ,他

会说 :‘我不知道该怎么说呀 !’”⑥这些对语言技能

的垄断者们便是在社会空间占有着重要位置、占有

着较多资本的行动者 ,布尔迪厄将由他们产生并普

遍化的语言叫做“合法化语言”或“官方语言”,并认

为官方语言不论在其发生方面或者使用方面都与国

家有着密切的关系。所以 ,布尔迪厄进一步地指出 :

“为了使一种表达方式在其他表达方式中把自身作

为惟一的合法者予以强制推行 ,语言市场必须统一 ,

不同方言必须收合法语言或用法的实际衡量。单一

的‘语言共同体’乃是政治支配的产物 ,这种政治支

配由各种制度无休止地再生产出来 ,而这些制度则

能够强加一种对于支配性语言的普遍认同。”⑦这些

不断再生产官方语言的各种制度中 ,教育制度占有

着重要的位置 ,教育制度通过对官方语言的不断灌

输确立与加强它的合法地位。

布尔迪厄认为 ,这种语言运用过程当中的符号

权力支配关系无处不在 ,他甚至认为在亲朋好友以

及家庭谈话之间也存在权力行为的潜在可能性 ,即

便是他们之间的谈话并没有直接的施展支配权力 ,

在布尔迪厄看来也只是一种“屈尊策略”( strategy of

condescension) ,“或者借此更好地来否定和掩盖暴

力真相 ,强化误识的效果 ,从而强化符号暴力的效

果。”⑧布尔迪厄举了纪念贝亚恩诗人的活动当中 ,

波市市长运用贝亚恩语来进行了一场演讲 ,而大受

当地居民的赞赏和追捧。布尔迪厄认为波市市长采

用的就是屈尊策略 ,因为波市市长并不是不会讲标

准的法语 ,运用贝亚恩语来演讲只不过在表面上否

定阶层关系与支配关系 ,从而使贝亚恩市民误认为

自身的尊贵 ,从而自觉认可了支配阶层的统治。⑨所

以 ,布尔迪厄总结语言合法性时说 :“即使被支配者

像韦伯所描述的贼那样 ,在正式规则所触及不到的

地方度过终生 ,但他们仍旧总是处于正式规则的潜

在判决之下 ,所以一旦被置于正式环境中时 ,他们就

只能像语言调查中所通常记录下来的那样 ,只有沉

默或者结结巴巴的说话。”⑩关于语言与权力的关

联 ,实际上身为布尔迪厄校友的福柯也有一定的论

述 ,比如福柯关于精神病史的研究过程当中 ,实际上

也指出了权力在区分正常话语与精神病话语中的隐

蔽作用。同为一所学校前后毕业的学生 ,布尔迪厄

很可能在一定程度上接受了福柯关于权力话语论述

的影响 (尽管在表述他的语言观过程当中几乎没有

提到福柯 ) ,但布尔迪厄独特之处在于他不仅剖析

了语言运用过程当中的符号权力支配作用 ,还借用

经济学概念 ,发展出了一套语言交换经济学。�λϖ

二、语言交换经济学

布尔迪厄认为语言交换的过程就像经济往来一

样也有着自身的“语言市场 ”( linguistic market) ,

“作为一个特定的约束和监督系统强加自身的力量

关系系统 ,这一系统通过决定语言产品的‘价格’来

推动语言生产方式的更新。”�λω在这个语言市场当

中 ,也存在着生产者和消费者 ,存在着资本、价值、利

润和调节规律。简单来讲 ,就是不同的语言行动者

通过自身占有的语言资本的不同 (当然这个语言资

本是与语言惯习紧密相连的 ) ,在语言市场的规则

的调节下 ,进行着谋求最大预期利润的语言交换活

动。正如上文所提到的那样 ,因为所有的语言交换

关系实际体现了权力关系 ,所以语言交换市场也并

不是单纯的发出者与接受者之间建立于编码和解码

的交流 ,而是与特定象征性权力关系紧密相连的 ,故

而“言说并不仅仅是需要被理解和破译的符号 (除

了在特别的情形中 ) ;他们还是财富的符号 ,意欲被
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评价和赞美 ;也是权威的符号 ,意欲被相信和遵

从。”�λξ进而言之 ,语言市场的调节规则也是和权力

关系紧密相连的 ,越正规的语言市场 ,合法性语言的

支配能力就越强 ,也就越能影响被支配者的语言选

择以及语言策略。换句话讲 ,在一般情况下越靠近

合法语言的言说 ,其价值就会越大 ,相应其能够获得

的预期利润就会越高 ,反之亦然。所以 ,不同的语言

使用者在进行语言交换的过程 ,往往有意或无意地

(通常是无意的 )对自己所使用的语言进行一种相

对于合法语言的调整 ,以其获得最大的语言交换利

润 ,这一点对于那些处于权力关系劣势的言说者表

现的尤为明显。通过这样的分析 ,布尔迪厄得出了

自己关于语言的第二个论断 :“与所有明显的语言

秩序的自洽形式相反 ,所有语言都是由市场生产也

是为市场而生产的 ,并且正是市场决定了语言的存

在及其最为具体的属性。”�λ
ψ

通过上述两个论断的分析 ,布尔迪厄总结道 :

“一门充分恰当的语言社会学 ,必须同时既是结构

性的 ,又是生成性的。这门语言社会学要预先假定 ,

我们在理论中发现并在经验中予以复原的 ,是作为

整个存在的人类实践 ,而语言实践只是其中的一个

侧面。这种假定自然导致语言社会学把那种将结构

形塑的语言差异系统 (指那些对于社会学来说是至

关重要的语言差异 )与同样结构形塑的社会差异系

统结合起来的关系作为自己的研究对象。”�λζ布尔迪

厄通过其独特的社会实践视角 ,将语言与政治经济

学进行了一次成功的嫁接 ,对于我们全面认识语言

的存在具有一定的启示意义 ,对于我们认识文学语

言同样也具有一定的借鉴意义。

三、对文学语言的启示

众所周知 , 20世纪以来 ,西方哲学出现了所谓

的“语言学转向”( the lingusitic turn) ,语言问题遂成

为了影响众多人文学科关注的焦点。国内有的学者

将西方哲学的语言学转向大致划分为了两个变革 :

第一变革就是从“自然语言观”到“符号任意性”的

转移 ;第二个变革则是从“逻辑语言观”到“审美语

言观”的变换 ,并认为这两个变革与当代文艺学呈

现出的“向内转”与“向外拓”两种基本趋向有着深

刻的关联。�λ
{
首先 ,由弗雷格和后期维特根斯坦的分

析哲学、胡塞尔的现象学、尤其是索绪尔的结构主义

语言学开启的 ,对西方传统的那种“词物对应论”的

“自然语言观”进行了无情的批判与反思 ,打破了人

们旧有的词与物天然对应的“神话”。尤其是索绪

尔对能指和所指的区分以及“符号任意性”的论述 ,

更是促进了近现代“词物分裂论”的产生 ,而且上文

所提到索绪尔语言本位的思想 ,也在很大程度上影

响了人们将视野从对“词与物”之间关系的关注转

到了对“词”的关注或者说转到了对“词与词”之间

关系的关注 ,这种语言研究的转向在很大程度上影

响了西方文艺学研究 ,从俄国形式主义到英美新批

评 ,从唯美主义到法国结构主义 ,都只把文学艺术归

结为一种“语言的艺术”,认为文学的研究除了进行

语言研究之外 ,别无他物 ,从而确立了语言在文学研

究中本体地位。这种文艺研究“向内转”的趋向 ,对

于扭转传统语言工具论的观点具有一定的积极意

义 ,通过这个转向“语言以及运用语言的文学才真

正完成了追求独立自主的‘解放’运动 ,真正确立起

自身价值而不再是任何别的东西的‘影子 ’和附

庸。”�λ|然而 ,随着这种趋向的不断深化 ,也带来了一

定的弊端 ,它“走到了形式化的极端 ,把语言视作既

‘无主体’也‘无事物’的独立自主的符号系统 ,把语

言抽空后再重新给予 ,让语言自己再生自己。在这

里 ,语言与现实世界、与主体意识、与其表达对象的

关系 ,语言作为人与世界之间相互作用的象征媒介

问题 ,都完全被抛弃了。文学自由自主了 ,但也从此

空洞孤立了 ,并且‘语言学诗学’把文学当做可以随

意拆解的机器那样来检查的方法 ,把‘文学语言’与

‘实用语言’严格对立起来的立场也颇可怀疑。”�λ}以

致于发展到了福柯所说的“词所要讲述的只是自

身 ,词要做的只是在自己的存在中闪烁”的状况。�λ∼

其次 ,西方语言学转向过程中 ,还有一种反对逻各斯

中心主义 ,反对语言科学化、理性化的深刻变革。在

这个变革过程当中 ,后期维特根斯坦语言哲学、索绪

尔语言学的“后结构主义”,以及海德格尔的现象学

-存在主义发挥了重要的作用 ,他们普遍追求一种

与逻辑科学语言观相对的“诗化、审美化的语言

观”,他们努力发掘语言背后的诗性与审美性特质 ,

甚至认为语言本身那种反逻辑的诗性特质正是“人

类存在的家园”。这其实是从一个更为广泛的文化

层面 (尤其是审美性文化 )来探讨语言的路径 ,或者

说是将人类的整个文化、整个存在都看成了语言性

的了。这种深刻的变革与前一种变革具有一定的交

叉 ,尽管前一种变革主要倾向于在语言的内部去考

察语言的这种特质 ,而后一种是把这种特质放在广

泛的文化、甚至于人类的存在的视野中去考察的 ,但

他们的基本趋向都是以诗性、审美性、艺术性来解释
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语言特质的。

通过对语言学转向的这两个深刻变革的介绍 ,

结合我们上面对布尔迪厄语言观的分析 ,我们可以

看出 ,布尔迪厄的语言观应该是建立在对第一种变

革批判的基础上对第二种变革拓宽。首先 ,布尔迪

厄直接批判了由索绪尔结构语言学影响所致的那种

语言本体观 ,认为他们造成了一种“语言共产主义

的幻觉”,从而将语言封锁在了一个预设的牢笼之

中。这种语言观同时也导致了艺术或文学的一种不

良的历史传统 :“在这一领域 ,引进了一种预设了功

能的中性化的分析法只能是使感知艺术作品的模式

变得神圣化 ,而这种模式总是要求鉴赏家的、即

‘纯’的和纯粹的‘内部’性情倾向 ,而排除任何对

‘外部’因素的‘还原性’指涉. . . . . .文艺符号学把

对艺术著作的膜拜抬高到了理性的层次 ,而同时又

没有改变它的功能。”�µ
υ
所以 ,在布尔迪厄看来 ,文学

艺术领域的那种卡利斯马意识以及“无功利拜物

教”的形成 ,“语言本体观”是要负上一定责任的。

正是这样一种对“形式主义诗学”语言观的批评 ,促

使布尔迪厄走向了以一种文化批判理论的视角看待

语言的理路。其次 ,布尔迪厄对于语言的符号权力

关系的分析可以归为广义的文化研究范围内 ,因为

他试图考察语言的社会功效以及权力符号对于语言

运用的渗透 ,关注文化资本在语言交换过程中的重

要作用等 ,基本上都是属于文化研究的思路。这种

分析方式与前面所说的那种将语言特质放置于整个

文化去考察 ,否定语言逻各斯中心主义具有很大的

相似度 ,但不同之处在于 ,布尔迪厄并不以审美性、

诗性以及艺术性来定性语言 ,来分析语言与人类存

在的关系 ,而是通过一种更为广阔的社会实践、通过

分析人类语言心智结构与社会深层结构深度关联的

方式来考察语言的符号权力性、考察语言与人类存

在的关系。所以 ,如果说 ,上述的那种从“逻辑语言

观”到“审美语言观”的变革潜在影响了文艺学研究

的“向外拓”的话 ,那么布尔迪厄直接跳出语言审美

性、诗性圈子 ,运用符号权力、文化资本分析语言的

方式则可能更为直接与直观地使我们的文艺学研究

“向外拓”。

故而 ,在某种意义上讲 ,布尔迪厄关于语言符号

权力关系的论述以及语言交换经济的论述为我们开

拓了一种不同于“形式主义文学观”以及“语言学诗

学”的认识文学语言的方式。�µϖ通过这种方式 ,我们

可以去窥探文学语言与社会结构的深层关联 ,去发

现权力逻辑进入文学的隐蔽路径 ,去更深了解文学

场中作家创作过程当中的语言策略选择因素等。换

言之 ,我们在认识文学艺术语言时 ,必须要以关系思

维的方式深切联系广阔社会实践的各个方面 ,正如

布尔迪厄所言 :“如果我们不把语言实践放在各种

实践共存的完整世界中 ,就不可能充分理解语言本

身。”�µ
ω
比如 ,布尔迪厄在分析文学场域中作家的语

言运用时 ,就指出 :“作家 ,也就是具有或多或少权

威的作者 ,不得不认真考虑语法学家的意见 ,因为后

者拥有对合法的作家与合法的作品予以神圣化合法

化的垄断权。”�µ
ξ
而这些语法学家所制定和通过教育

所传播的所谓的合法语言 ,也不过是官方语言或者

上流语言的不断再生产。就拿中国的普通话为例 ,

因为普通话为官方所大力推广的语言 ,所以作家在

创作作品时 ,考虑到作品的发行与传播 ,考虑到在语

言交换过程中能得到最大的“预期利润”回报 ,也必

然有意、无意地去尽量选择运用普通话进行创作。

如此 ,尽管表面看起来作家的语言描述以及语言表

达达到了相当规范的水平 ,实际上却也因此在一定

程度上导致了语言的一律化 ,导致了语言本有的那

种多元蓬勃生机的丧失。著名汉学家、诺贝尔文学

奖评委马悦然先生在接受中国记者采访时的一些讲

话 ,似可在这方面为我们提供进一步的反思。当被

问及在未来一二十年里 ,中国是否会有作家获诺贝

尔文学奖时 ,马悦然没有直接回答 ,却用下边的一段

话来代替 :“在当代作家中 ,我特别喜欢山西作家李

锐。因为李锐创造了一种新的小说写法 ,他的语言

是中国其他作家中没有的。”�µψ他还解释说 ,李锐在

吕梁山插队期间 ,学会了大量当地的方言 ,并成功地

把这些最有生活原汁原味的语言运用到了小说中。

在另外一处接受访问时 ,他还提到了当代作家曹乃

谦 ,说曹乃谦与农民的接触非常紧密 ,能够懂得并运

用农民的语言来写作。17年前在一个杂志上看到

了他的作品 ,都被感动得哭了。�µζ为什么诺贝尔文学

奖的评委会只看重用方言、用农民语言来创作的李

锐与曹乃谦呢 ? 这似乎很值得我们去反思。当然 ,

布尔迪厄也并没有完全否认作家们在这个语言交换

过程中的斗争与反抗 ,他认为也正是那些先锋派们

对于现存合法语言的挑战才使得文学艺术场的语言

斗争得以完成 ,才使得合法语言有着更改或者扩充

的可能 ,但他也同时悲观地指出 ,这些先锋派们进行

斗争的目的也只不过是为了使自己的语言运用在文

学艺术场中得到合法性的认可。
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当然 ,布尔迪厄的语言观也并不是完美无缺的。

首先 ,在论述语言问题的过程当中 ,尽管他自己声称

是要克服“语言的经济学分析和纯粹语言学分析两

个方面的缺陷”, �µ{但实际上他除了把纯粹语言学分

析拿来当做靶子使用之外 ,很少或者说并没有谈及

任何关于语言学本身的东西 (比如语法、结构或规

则之类 ) ,相反 ,却长篇累牍地分析了语言交换的经

济学。故而 ,布尔迪厄这种语言观难免具有一定的

决定论或者目的论色彩 (尽管这是他极力批判与极

力避免的 ) ,他过于强调了语言的符号权力作用 ,而

根本忘记了语言自身理论问题 ,也就是会说 ,他在批

判纯粹语言学那种“唯智主义倾向”时 ,却不小心滑

入了另一种“唯智主义”。其次 ,布尔迪厄在论述自

身语言观的过程当中 ,尽管也认识到了处于语言被

支配地位那些行动者的反抗性 (比方上述文学艺术

场中对作家语言运用反抗性的论述 ) ,但却总是一

种悲观的姿态去理解这种反抗性 ,因而也并没有为

我们提供任何的反抗策略 ,这一切都使布尔迪厄的

语言观蒙上了一层悲观主义的色彩。这些缺陷与不

足 ,是我们在思考与运用布尔迪厄语言理论时不得

不察的。
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