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话题的互动性

———以口语对话语料为例

完　权

提要　文章使用对话语料，旨在从交际互动与语篇视角来考察话题的性质。研究发现，无
论是语篇话题还是主谓句的句子话题，都体现出互动性。据此，可以将话题定义为：话题是由
会话人在具体互动时空中共同协商构建的联合背景注意的中心。从语言使用的互动性来看，
汉语的主谓句恰是迷你语篇，汉语主谓句的句子话题具有语篇话题的本质，也是语篇话题。
关键词　话题；互动性；相关性；包含关系

一　引言

传统的话题（ｔｏｐｉｃ）研究是从相关（ａｂｏｕｔ）开始的（Ｈｏｃｋｅｔｔ　１９５８：２０１；Ｃｈａｏ　１９６８：９６），主
张话题和说明之间必须具备相关性（ａｂｏｕｔｎｅｓｓ）（Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ　１９９４：１１７）。Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９６７：２１２）
则从信息结构的角度把话题定义为句子信息的“出发点”（ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｄｅｐａｒｔｕｒｅ）。这两种思路，
都是着眼于句子内部，和主语相比较，来看话题与说明的关系。
以上观点自有其开创性价值，不过随着近年来汉语话题研究的深入，句内视角也面临着进

一步的反思。本文旨在提出一个更为宽广的视角，即着眼于句子外部的语篇和对话，从交际互
动、从听说双方的认知状态，来考察话题的互动性。这就决定了考察的思路是自上而下，从语
篇话题开始，再深入到句子话题。这项研究的基本理念，是回到“话题”这个词的本来意义。首
先是谈话者选择了一个话题，才会围绕这个话题展开一段说明。一言以蔽之：“不是句子拥有
话题，而是说话者拥有话题”（Ｍｏｒｇａｎ　１９７５）。
实际上，汉语主谓句内主语（话题）和谓语（说明）之间的关系，就是基于谈话者之间的问答

互动。这是赵元任（Ｃｈａｏ　１９６８：１０４）早已提出的观点。沈家煊（２０１９）则将其充分阐释并发展
为对言语法理论体系。从句内视角，包括单句和流水句，话题的互动性已经得到多方面的证
明，具有普遍意义。从主谓问答到对言语法，其解释力都是超越各种语体、横跨不同语域的。
本文只不过从中提炼出“话题的互动性”这个概念。
为了在典型材料中发现典型规律，充分探寻互动性，本文采用口语对话语料。不过，有必

要指出，从对话中发现的规律也适用于叙述、独白、书面语等其他语料。因为使用中的语言都
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具有互动性、对话性。正如对话理论创始人巴赫金（１９９８ａ）所说：“对话交际才是语言的生命真
正所在之处。语言的整个生命，无论是在哪个运用领域……无不渗透着对话关系。……话语
就其本质来说便具有对话的性质。”甚至，独白不过是“对话的副产品”（朱莉娅·克里斯蒂娃

２０１２），也具有对话性（张雪２００６），有潜在的听者，因为“任何话语都是在对‘他人’的关系中来
表现一个意义的”（巴赫金１９９８ｂ），“一段陈述无人愿听也就不再是陈述了”（Ｃｈａｆｅ　１９９４：１２２）。
同样，书面语也具有互动性，是作者和读者跨越时空的互动。总之，只要是使用中的语言，都具
备互动性。就互动性而言，各种语料之间，有典型与非典型、即时与非即时、在场与非在场之
别，也有互动性的程度高低之别，但是却没有互动性的有无之别。
限于篇幅，本着解剖麻雀把问题说透的精神，本文仅使用一段对话语料，而本文观点用于

独白或叙述等其他语料的讨论将留待后文。本着假设—演绎法（朱晓农１９８８）的精神，如果话
题的互动性具有普适价值，那么不必大海捞针，略具规模的语料就足以提供证据。因此，本文
语料并未刻意挑选，只是以对话为标准，从优酷网聊天节目“圆桌派”（２０１９年８月８日）中截
取了约２０分钟的录像。窦文涛、马未都、李玫瑾、蒋方舟四人的交谈颇为即兴随意，连续流畅
的对话也没有经过特别的剪辑中断。按照互动语言学的转写原则，记录下约１０００行语调单位
（ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ　ｕｎｉｔ，ＩＵ），约１００００字。

二　语篇话题的互动性

话题的互动性，强调的是各种会话交际因素对话题的影响，涉及话题的选择、构建、持续、
更新等多方面。着眼于互动性，话题可定义为：话题是由会话人在具体互动时空中共同协商构
建的联合背景注意的中心。具体表现可以从三个方面来探寻。

２．１话题由会话人协商共建
话题不仅仅是当前说话人的话题，更是所有会话参与者共同拥有的话题。早期的会话分

析研究（Ｓｃｈｅｎｋｅｉｎ　１９７８；Ｇｏｏｄｗｉｎ　１９８２：１１８－１２５），就已经很重视在会话互动的组织过程中
听说双方协商（ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ）的重要性。Ｇｅｌｕｙｋｅｎｓ（１９９３）使用了话题协商过程（ｔｏｐｉｃ－ｎｅｇｏｔｉａ－
ｔｉｎｇ　ｐｒｏｃｅｓｓ）这个概念，认为与其说话题是被“引入”会话，不如说是经由话轮转换系统互动
“协商”而来。Ｃｈａｆｅ（１９９４：１２３）则指出驱动话题发展的，正是会话各方的互动。Ｍｏｎｄａｄａ
（２００１）也讨论了话题共建（ｃｏ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｏｐｉｃｓ）的概念，认为话题受到会话各方的共同关
照，大家一致为话题的发展贡献出思想要素。
第一，发话人（ｕｔｔｅｒｅｒ）提出新话题时，应尽可能考虑释话人（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ）①心理，根据自己

的主观判断，考虑到释话人在意义互动生成中的积极地位，在其心目中寻找共同关注的话头、
相同的兴趣点，并评估期待。正如Ｃｈａｆｅ（１９９４：１２２）所言：“一个有效的说话者会拟测听者的
思想，并受其指引。”窦文涛正是这样一个健谈者。

（１）

　　１　窦：李玫瑾老师啊，（（省６个ＩＵ））

８ 　　你本来是．这个＝公安大学的．

犯罪心理学的．教授，

　→９　　 但是我发现啊无数的父母啊，
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①发话人和释话人这组术语由Ｖｅｒｓｃｈｕｅｒｅｎ（１９９８：７７）提出，强调听者读者并非被动接受者，而具有主观
能动性，更看中听者在意义互动生成中的积极地位，因而也适合用于对话题互动性的论证。



　→１０　　　［期待］听到您［说＠说＠］怎么
教育孩＝子。＠＠

　→１１ 李：嗯［嗯］，　　　［＠＠］

　→１２ 　　是是。

１３ 窦：天呐，

１４ 　　哎，

１５ 　　我攒了一大堆问题就．问你。

　　窦文涛对李玫瑾的专长充分了解，才能恰当选择“怎么教育孩子”这个话题，让她侃侃而
谈。会话人要能够触及对方的兴趣点，否则鸡同鸭讲可能会很尴尬。比如电影《阿甘正传》的
开头，在公交站的座椅上，阿甘向同座讲述他一生的故事，却几乎等于自说自话。
第二，释话人会对新话题表明自己的态度，认可（ｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）或不认可。例（１）ＩＵ１１、１２，

李玫瑾用了两种方法表示了对话题的肯定，回应的态度非常积极。ＩＵ１３－１４，在得到回应后，
窦文涛也发出投桃报李式的感叹。在双方正反馈的激励下，会话迅速进入良性的发展轨道。
相反，如果李玫瑾回应的是“哦”，话题将很可能难以为继。正如网传“哦”和“呵呵”是“话题终
结者”的标志，Ｌａｂｏｖ（１９７２：３６６）也告诫不要让听者说出“ｓｏ　ｗｈａｔ？”，这样注定会让谈话失败。
无以为继的对话也就无所谓话题了。
释话人甚至可能引导话题的发展方向，比如通过对潜在的新话题给予认可的方式。
（２）

　　１　马：那女孩儿．也是十几楼上开着窗
户跳下去了。

２　窦：哎，

３　　 是啊，

４　　 ［真有这事儿啊？］

５ 马：［当着她妈＝。］

６　　 那就是因为－－
７　　 那肯－－

　→８ 我们小时候，

　→９ 我们小时候净挨打，

　→１０ ［那谁跳过了？］

１１ 窦：［你怎么不跳呢？＠］

１２ 马：我都－我才不跳呢！

１３　 ［这不可能。］

　→１４ 李：［马爷说得好，］
小的时候［老挨揍了。］

１５ 马：　　 　 ［小的时候都挨打。］　
　→１６ 窦：对。

　→１７ 马：打孩子呢，

１８　　 都，

１９　　 我当时就觉得啊，

２０　　 因为我们小时候还交流经验，

２１　　 哈，

　→２２ 　　就是挨打怎么办。

　　初始话题是谈论几个学生自杀的案例，ＩＵ８－１０从属于马未都对某个案例的说明部分，其
中“挨打”是谓语陈述，是潜在的新话题。如果接下来大家继续聊自杀，也是正常的发展轨迹。
但是ＩＵ１４李玫瑾对说明部分的“挨打”给予了认可，并且得到ＩＵ１６窦文涛的附和，这就集体
赋予“挨打”以话题性（ｔｏｐｉｃａｌｉｔｙ）。最终在ＩＵ１７中提升为话题，形式标志是用于提出新话题
的“呢”（方梅２０１６）。随后围绕这个话题又聊了５０多个语调单位。
第三，参与者共同影响话题的发展。Ｍａｙｎａｒｄ（１９８０）认为话题是“会话人用来显示相互理

解以及新话轮对旧话轮的适配，并在此过程中构造出来的”。从一个话轮发展出话题转换的时
候，常常能找到清晰的互动依据，比如“当一个说明部分被会话人群拿出来并加以发展的时候，
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一个新的话题就浮现出来了”。（Ｔａｎｎｅｎ　１９８４：５４）②例（２）从ＩＵ１７往后就是这样的一个例
子。另一种影响话题发展的手段，是反对。例如：

（３）

　　１　李：我觉得应该是父母跟孩子逗
着玩儿吧。

２　　 我［其实我也遇到］过这种事儿，

　→３ 马：　［不是不是，］

　→４　　 不是逗着玩儿。

５ 李：我那时我还特别认真地问，

６　　 到底是哪个垃圾箱？

７　　 就当时把那个楼下的那几个
垃圾箱啊，

８　　 都在想，

９　　 是不是这一个，

１０　　 还是这一个。

　→１１ 窦：我觉着．有些孩子做了非常恶
劣的解释。

１２　　 他就是说啊，

１３　　 他说这个父母亲小时候跟
我．说．说这个，

１４　　 他说他不知道我当时啊，

１５　　 就信以为真呐，

１６　　 我真的觉得自己＝，

１７　　 哎呀那我是谁生的？

１８　　 然后他们几个大人就在那
儿哈哈笑。

　→１９　　 他说这是本质上是他的一
种操纵欲。

２０ 马：［嗯］

２１ 蒋：［嗯］

　→２２ 马：他．就．想．觉得．看着．你看．我
这孩子，

　→２３　　 我是让你哭就哭，

　→２４　　 我让你怕就怕，

　→２５　　 我让你笑就笑。

２６ 蒋：对。

　　ＩＵ１中李玫瑾用评价句建立起话题“逗着玩儿”。然而，ＩＵ３－４中马未都表示了否认，但
并未立即建立一个新话题。这个否定态度从ＩＵ１１开始被窦文涛接过去，在ＩＵ１９发展出了新
话题“操纵欲”，并在ＩＵ２２－２５由马未都进一步阐述。由此看来，无论肯否，都是一种协商，话
题在共建中得以发展。

２．２话题在互动时空中产生
话题由会话人在话语进行时的（ｉｎ－ｐｒｏｇｒｅｓｓ）具体互动时空中即时在线（ｏｎ－ｌｉｎｅ）产生。

空间，指的是物理、社会、话语等方面的情境性。Ｂｒｏｗｎ　＆Ｙｕｌｅ（１９８３：９４）提出，话题并非
游离于会话人和会话场景之外，相反，是会话人共同协商其谈论的内容，他们在会话过程中的
所有贡献都应被视为确认话题的依据。

时间，指的是因时（ｅｎｃｈｒｏｎｙ）性。会话人选择一个适合的话题，需要因时制宜。对逐渐增
量的话语作情境分析可以帮助我们确定，具体的会话互动关乎怎样的话题，话题是如何由会话
人开启、发展、更新、切换和结束的。所以，理想的话题分析应该做微观的因时研究，即在一个
话轮接一个话轮的言谈举动（ｍｏｖｅ）逐步展开的实时交际互动的会话时间中，从各个话语参与
者的视角着手进行意图使因与诠释效果的在线动态分析（Ｅｎｆｉｅｌｄ　２００９：１０、２０１１、２０１３：２８）。
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②Ｔａｎｎｅｎ（１９８４：５４）说，在她的例子里，很难决定到底是谁开始了新话题，只能认为是合作。一位说话人
从此前会话中挑选出了一个话题，而另一位说话人把它正式建立起来；恰似例（２）中ＩＵ１４的李玫瑾和ＩＵ１７
的马未都所分别起到的作用。



Ｍｏｎｄａｄａ（２００１）也认为话题不具有自立性（ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ）③，而是由会话人在会话互动中实时
创建、实时管理的。
第一，侧重于互动空间来看，对话题要作情境分析才能确定，情境包括交际场景、伴随动作

神态、当前言内语境等。因为，脱离对话和语篇，将无法准确判断话题性。比如例（３）ＩＵ１１的
“我觉着有些孩子做了非常恶劣的解释”，单看这一句会让人觉得是在说孩子恶劣，但实际上前
后文是在说家长的操纵欲。也因为，“话题有可能在会话人的心理中不依赖于显性语言而浮现
出来”（Ｃｈａｆｅ　１９９４：１２１）。那么，有声话语就可能会和动作、情境等掺杂在一起，共同构成话题
说明关系。沈家煊（１９８９）举出一个例子，说明非言语举动充当引发语的作用，相当于一个可供
评说的话题，转引如下：

（４）１　朱大姐：（运动全身寻找丢落的毛衣针）　（非言语举动“找针”充当引发语）

　 ２　【我： 哟，找根针这么费劲呀！】

　 ３ 朱大姐：这么好的棒针咱们这儿可买不着。
情境本身也可以直接充当话题，说话人对这个没有语言形式的话题直接进行说明。例如：
（５）１　窦：／／点蜡烛／／完美无缺 ！

２ 蒋：［＠］

３ 窦：［完美］的点火！
这是节目第一句话，此时窦文涛正在擦着火柴点起一柱蜡烛。这个动作正是大家视觉注

意的中心，不必言说，自然具有话题性，只需要直接评述就行。
第二，侧重于互动时间来看，新话题需要在会话过程中实时创建，良性竞争。Ｂｒｏｗｎ

＆Ｙｕｌｅ（１９８３：８９）发现，很多会话的话题并非事先确定，而是在交谈过程中相互商定的，而且尽
管话题是公共的，但在每个参与者心中都有一个自己的版本。所以，自然会话有充分自由发展
（甚至跑题）的可能。前文例（３）即为话题自由发展的一个实例。在“骗孩子是捡来的”这个初
始话题下，各人都有自己的发展方向，后二者尽管有部分一致，但也有差异。这档节目设定总
的一级中心话题是例（１）ＩＵ１０的“怎么教育孩子”，但是其后发展的方向则是随机的。随着交
谈的进行，逐步发展分化出多层级的分支话题。话题的发展过程中，可能出现话题的竞争：

（６）

　　１　窦：对对对。

　→２　　 是你要．你要依^ 法治国。

３　　 对吧？

４ 蒋：对。＠
５ 窦：没有法－－
６　　 ［执法＝必严。］

　→７ 马：［哪儿有家长随便打孩子的，］

８　　 ［那肯定是有原因的。］

　→９ 李：［其实我觉得，］

１０ 马：［嗯．对。］

　→１１ 蒋：［但是大人不会解释嘛。＼］

１２ 李：［我我我觉得^ 打还是不重要的，］

１３　　 其实真的不是打的问题。

　→１４ 马：我想我自己嘛，

１５　　 我小时候挨－爹妈都打。

　　　（（以下省略２０个ＩＵ））

　　窦文涛把此前谈话总结为“依法治国”，并得到蒋方舟的赞同，这本来是可以发展为一个新
话题的，但是从ＩＵ６－１２出现很多话轮的交叠（ｏｖｅｒｌａｐ）④来看，马、李、蒋三人都提出了自己

８６

③
④

原文是法语ａｕｔｏｎｏｍｅ。

关于互动交际中的交叠，可参看李先银、石梦侃（２０２０）、Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ（２０２１）。



的见解，也都有可能发展为新话题。窦文涛是主持人，其角色决定了他应调动其他人发言而不
宜抢夺发言权。李玫瑾和蒋方舟都是从否定的角度提出观点，话题性不够强。最终，在ＩＵ１４
马未都竞争胜出。这种话题的竞争，目的是为了推进话题，所以是良性的竞争。如果纯粹是为
了夺取话语主导权，很有可能无法达成会话合作，那就是恶性竞争了，这将导致会话终止，也就
更无所谓话题了。
第三，前话题对后话题的影响，综合反映了互动时空两方面的因素。Ｖｅｎｎｅｍａｎ（１９７５）提

出，语篇参与者把注意力会聚在语篇话题之上，而注意力的会聚，通常是由一个语篇话题此前
紧邻的文本所涉及的内容带来的。本文语料很能证实这一点，其话题结构发展呈现出一个鲜
明的特点：新话题Ｂ从上一个话题Ａ的最后一个子话题Ａ．ｚ触类旁通催生而来。
比如，在“父母为什么要贬损孩子”这个二级话题下，讨论了三个三级话题：“坚强的教育”

“贬损分两种”和“当面教子”。接着，从“当面教子”过渡到新话题：
（７）

　　１　马：当面教子．是一个文化。

２ 蒋：啊。

３ 马：当面教子．背后教妻，

４　　 这是逻辑。

５ 窦：哎，

　→６　　 ［但是－－］

７ 马：［传统］就是这样，

８　　 我一定要当着．人家的面儿来说
这孩子才有作用。

９　　 如果你在家里关着门儿说没用。

　→１０ 窦：就是我们这个父母亲，

　→１１　　 你到底该怎么．这个批评孩子，

　→１２ 　　呃，

　→１３　　 给不给他自尊心？

　　在ＩＵ６，窦文涛已经用“但是”打算针对“当面”提出反方观点，但还没有结束就被马未都的
长篇大论打断了。等马未都说完，窦文涛才又从ＩＵ１０起，重新提出自己的问题：怎么批评孩
子？这个问题有两种发展可能。一个可能是作为现存三级话题的相关三级话题，从属于“贬损
孩子”这个二级话题。但是实际上，随后的交谈却是围绕“批评”从中发展出了一个包含若干子
话题的新话题，不仅会话规模超过前一个二级话题，而且从逻辑上看，是从属于一级话题“怎么
教育孩子”。
话题Ａ．ｚ催生出新话题Ｂ，“不仅仅是从前一说话人的内容中选取一部分继续谈话，而是

有他自己的话题延续”（Ｂｒｏｗｎ　＆Ｙｕｌｅ　１９８３：８９），换句话讲，虽然层层级级的大小话题有着逻
辑上的上下位关系网，但是在形式上，却有着线性的发展特点。外在的竹节式话语延伸，覆盖
了内在的树杈形逻辑结构，这很可能是汉语自然会话中话题发展的一个重要路径。

２．３话题是会话人联合背景注意的中心
话题，是认知功能语言学中注意力研究（Ｔａｌｍｙ　２００７）的一大课题。在前人研究的基础

上，本文提出，话题的核心功能，是创建新的联合注意（ｊｏｉｎｔ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ）⑤中心，继而转为背景注
意的中心，并持续保持一段时间，维系着不断变化的前景信息。
第一，会话中联合注意的触发。前文引述了Ｖｅｎｎｅｍａｎ（１９７５）的观点，语篇话题是参与者

的注意力会聚之处，Ｌｉ　＆Ｔｈｏｍｐｓｏｎ（１９７６）也把话题的功能概括为注意力的焦点（并非信息

９６

⑤联合注意，是个体追随另一个体的注意而使得两个个体同时注意同一物体，并相互协调配合的社会认
知能力。联合注意能力是语言能力（包括习得能力）等社会能力发展的基础，在个体的社会交往和人际互动中
起着十分重要的作用。关于联合注意和语言的关系，参看Ｔｏｍａｓｅｌｌｏ（１９９９：Ｃｈ．３）。



焦点）。需要修正并强调的是，这仅仅体现在新话题刚刚切入之时，当所有会话参与者都认识
到大家的注意力已然会聚在一起，就达成了联合注意。在说话时，会话人不仅会考虑到其自身
信息状态的激活和变化，还会意识到其他会话人也有相应的注意力中心和边缘的变化，这些都
会影响到他们的话语产出。会话人对话题的共同关注与调适是会话中重要的互动行为。参考

Ｔａｌｍｙ（２０１７：Ｃｈ．１３）对会话序列中达成联合注意的分析，话题联合注意的触发可分为三步：言
者提议，听者反馈，言者确认。

（８）１　李：你看，

２　　 所有的这个＝很多的＝冲突都是在青春期。

３ 窦：哎！／

４ 李：青春期是什么呢？
李玫瑾采用了“你看”这个言语触发（ｔｒｉｇｇｅｒ）方式，直接指引对方注意力。这个“看”并非

用眼睛看会话的物理环境，而是用心在“看”她的语言世界。处于ＩＵ２末的自然焦点位置的
“青春期”，也正是即将引入的新话题。窦文涛给予了积极的反馈“哎”，升调表达了他的肯定与
兴趣盎然，说明注意力已经转移到其上，联合注意已然达成，所以李玫瑾接下来就可以顺理成
章切入新话题。
为了把注意力调动到目标之上，可以使用的语言或行为线索（ｃｕｅ）多种多样。（Ｔａｌｍｙ

２０１７：３）例（５）中的点火动作，就是一个成功的行为线索。例（６）中ＩＵ１２的“我我我”，这种直
指词的重复，也是一种试探性吸引注意力的言语触发方式。只不过，并未得到听者的反馈，所
以没能成功达成联合注意，也就没有发展出一个新话题。
第二，联合注意的中心转入共同的背景注意（ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ）（Ｔａｌｍｙ　２００７）⑥。随

着话题的确立，相应的说明部分渐次成为前景注意的焦点，而话题则转入背景注意。Ｔａｌｍｙ
（２００７）解析了对美国手语的研究，形象地显示了在话题确立前后注意力的分配（ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ）。
美国手语中，非优势手可以表示一个特定话题，并且，在优势手表示相应的说明部分的时候，非
优势手还一直维持在这个固定的动作上。也就是说，即使在优势手把观察者的前景注意力吸
引到某些特定内容上的时候，非优势手也依然维系着观察者确认话题的背景注意力。不过，人
有两只手，却只有一张嘴，有声语言只能让话题留存在背景注意中。例（９）是例（８）随后的说明
部分。

（９）

　　１　李：青春期是什么呢？

　→２　　 就是人的性发育期。

　　　３　　 它一般女孩儿十二岁，

　　　４　　 男孩儿十四岁。

　→５　　 他一发育呢，

　　６　　 他体内的那个内分泌啊，

　　　７　　 就一下就．乱了。

　　　８　　 因为以前是没有这个＝性腺分泌

的。

　　　９ 马：［是是是。］

　　　１０ 蒋：［嗯。］

　　　１１ 李：然后呢，

　→１２　　 他这个分泌以后呢，

　　　１３　　 人就会出现什么呢？

　　　１４　　 就是情绪不稳定。

　→１５ 　　他高兴的时候很高兴，

０７

⑥心理学研究（Ｍａｚｚａ　ｅｔ　ａｌ　２００５）表明，感知的前景／背景切分（ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ）会影响到注意力的分配。注
意力通常优先分配给前景项目，即使在要求同时注意的情况下；也可以接受指令转移到背景项目。



　　　１６　　 但是他总体来讲是非常就是说^ 快速的．变化。

　　在确立了“青春期是什么”这个话题后，三人继续交谈的２０多个ＩＵ中，无论是说年纪、生
理、情绪，还是和成人比较，都依然紧密处于“青春期”这个背景信息之下。但是，也都没有再直
接出现“青春期”这个词儿，尽管可以补出，比如例（９）ＩＵ２、５、１２、１５都可以前加“青春期”充当
话题。就单句看也无甚大错，但在语篇中并无必要，显得啰嗦，就是因为此时背景注意还持续
存在，并不需要冗余信息。
以上是从注意力分配的角度来讲，而从注意力激活水平的角度来讲，也可以说是话题确立

后，就呈现中度激活（ｓｅｍｉａｃｔｉｖｅ）状态。Ｃｈａｆｅ（１９９４：Ｃｈ．３）认为话题是“在某一时刻处于中度
激活状态的信息”，“明白清晰地联系着某些事件、状态和指称”，“把会话切分成比语调单位更
大的部分”。话题的“中度激活”，和信息焦点的“高度激活”相区别。
第三，话题由所有参与者共同维护持续性（ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ）。话题进入背景注意后，就一直持

续存在，可以适时回溯，不离不弃，但又不喧宾夺主，不抢镜头。持续的方式可以分为直接持续
和间接持续。（Ｇｅｌｕｙｋｅｎｓ　１９９３）直接持续就是通过各种回指形式保持话题的中度激活。在话
题共建的分析框架下，由参与者在他们一轮一轮的会话中，通过重复、省略、代词化或者直指来
达成的。（Ｓｔｏｋｏｅ　２０００；许余龙２００４：７１）下面例（１０）中ＩＵ１－５是提出话题，随后三位参与者
使用了不同的方式来回指话题中的核心事件，包括ＩＵ１６的零形回指。

（１０）

　　１　窦：为什么有些中国父母，

　　　２　　 特别喜欢小时候跟孩子说，

　　　３　　 哎，／

　　　４　　 你不是我生的，

　　　５　　 你是垃圾堆里捡来的？
（（省略４个ＩＵ））

１０　 这玩意儿，

１１　 他为什么．要这样？

１２ 李：这个，

１３　 我觉得应该是父母跟孩子逗着玩
儿吧。

１４　 我［其实我也遇到］过这种事儿，

１５ 马：　［不是不是，］

１６　　 不是逗着玩儿。

　　间接持续，即同一场景中有语义关联的所指。例如跟例（９）有关联的这一段：
（１１）

　　１　李：就是在青春期的时候，

　　　２　　 什么时候呢，

　　　３　　 就是说，

４　　 我刚才说的这个，

５　　 到．到他发育接近成年的时候，

６　　 这时候你跟他说话，……

　　综上，共同协商构建、具体互动时空、联合背景注意这三个方面并非各自独立，而是组成紧
密联系、各有侧重的一个整体。所以，以上例句虽然在本文论述中仅从属于某一方面，但读者
诸君也可以尝试从别的方面追加分析。这三个方面也并非只是自然口语会话专有的特点，叙
述、独白或书面语等其他语料也有，只不过有即时与非即时、在场与非在场等区别而已。另外，
尽管我们不能说相对于话题的说明部分没有互动性，但是从以上三个方面来衡量，说明的互动
性远不如话题的互动性强。这是因为：一，发话人不必非得与释话人协商共建主要用于承载新
信息的说明部分不可；二，说明部分的情境性和因时性是从属于话题的；三，高度激活的说明部
分在认知上也不可能成为中度激活的联合背景注意的中心。

１７



三　句子话题的互动性

为了和以往一般所说的句子话题相比较，本文讨论的句子话题用例都在主谓句内，但是更
倾向于以“用句”观来理解“句子”。因为没有主谓一致关系的句法限定，“汉语的‘句子’不等于
英语的ｓｅｎｔｅｎｃｅ，它更像ｕｔｔｅｒａｎｃｅ”（姜望琪２００５）。ｕｔｔｅｒａｎｃｅ，一般翻译成“话段”，沈家煊
（２０１９：３１）翻译成“用句”，即“语用的句”。从短至一个话轮的“顿句”，到长至几十个话轮的流
水句，都是用句。在本文看来，汉语的语篇和主谓句之间并非对立关系，而是包含关系。主谓
句也可以看成语篇，是迷你（ｍｉｎｉ）语篇；主谓句的句子话题也可以看成语篇话题，是迷你语篇
的话题。沿着这样的思路可以发现，前文给话题下的定义，既适合于语篇，也适合于主谓句。⑦

汉语主谓句的句子话题，也是语篇话题，以上一节的标准来衡量，同样具备语篇话题固有的互
动性。

３．１句子话题同样由会话人协商共建
第一，发话人为每个句子选择的话题都考虑到了释话人因素。如例（１）中的这一句：
（１２）窦：你本来是．这个＝公安大学的．犯罪心理学的．教授。
这个“你”就不能换成“李玫瑾”，尽管同指，但是在这段对话中直接使用人名不能构成有效

的现场互动。
发话人还会选择有利于释话人构建新信息的话题，所以在话语在线产生的过程中，有可能

会更换句子话题。例如：
（１３）

　　１　蒋：我觉得还有一［点］，

　　　２ 窦：　　　　　　［嗯］
→ ３ 蒋：就在于你－－
→ ４　　 我觉得中国家长……

　　ＩＵ３是一个自我截断的语调单位，说话人虽然已经说出了“你”，但临时决定更换句子话
题，就改成了ＩＵ４的句式。因为其后话语的内容是批评某些“中国家长”的作为，这个帽子恐
怕不适合戴在“你”头上，所以说话人作了修正（ｒｅｐａｉｒ），改由“我”作为句子话题重新组织句子
比较好。
第二，释话人也会对新句子话题表明自己的态度。
（１４）

　　１　窦：一个［女生］

　→２ 蒋：　　［嗯。］

　　　３ 窦：高二的，

　→４ 蒋：嗯。

５ 窦：就是她班主任可能看见她．．什么
早恋，

６　　 然后班主任就说＝几句狠话。

　　窦文涛的话连起来是一串流水句。流水句的用句特色更明显，是联系单句和语篇的桥梁，
既可以视为单句的延伸，也可以视为小规模的语篇。ＩＵ１、３通过窄指方式达成指称调节（乐耀

２０１７），从“一个女生”到“一个高二的女生”，确立了整个流水句的句子话题，在这个过程中得到
蒋方舟的两次“嗯”的认可。
第三，释话人也可能参与到句子话题的发展中来。例如：

２７

⑦本文重在论述篇章话题和句子话题的共性，并不意味着在具体篇章中句子话题必然等于或不等于篇
章话题。限于篇幅，具体讨论无法深入。本节末尾将略论二者差异。



（１５）

　　１　马：她要不搂着我哭，

　→２　　 这事儿［我－－］
　→３ 李：　　［你还］不记得。

４ 马：根本就不记得。

　　３．２句子话题同样在互动时空中产生
第一，句子话题的确定也要依赖情境分析。例如：
（１６）

　　１　蒋：我妈说，

　→２　　 你衣服是我们家的，

　　　３　　 你脱了。

　　　４　　 我脱了。

　→５　　 说你这个．裤子是我们家的，

６　　 你脱了。

７　　 我脱了。

　　脱离语境，例（１６）ＩＵ２的话题可能会有两种分析：（Ａ）“你衣服║是我们家的”；或者（Ｂ）
“你║衣服是我们家的”。但是在这段话的具体语境中，从话题的连续性来看，ＩＵ３－４的话题
都是人而不是物，ＩＵ５还有一个小小的停顿，这些手段都提示了，这段话是围绕“你”这个话题
来说的。故以（Ｂ）分析为上。
第二，新的句子话题在会话过程中实时创建。实际上只要承认以上几个特点，那么新的句

子话题就一定是实时创建的，所有的都是。下面举一个特别的例子：
（１７）　１　马：这个．就是你要练＝练习这种钝感力。

　　　２ 窦：您．您知道就是说．呃＝
　　　 → ３　　 你（（面向蒋））知道那个事儿吗？
在录像中可以看到，例（１７）ＩＵ３的面部朝向变化提示了主要交际对象的变化。说话人主

动截断了ＩＵ２，也导致ＩＵ３重新实时创建了新的句子话题。
第三，前话题对后话题的影响，即话题Ａ．ｚ催生出新话题Ｂ这种模式，在句子话题的更新

中也很常见，只不过嬗变为，前一句的说明提供了后一句话题的主要资源。例如：
（１８）　１　窦：都是错过了好的时机。

　 → ２ 马：最好的教育时机＝过去了。

３．３句子话题同样是会话人联合背景注意的中心
第一，句子联合注意的触发。Ｄｕ　Ｂｏｉｓ（２０１４）提出的对话句法（ｄｉａｌｏｇｉｃ　ｓｙｎｔａｘ），特别是平

行（ｐａｒａｌｌｅｌｉｓｍ）、复制（ｒｅｐｒｏｄｕｃｅ）、共鸣（ｒｅｓｏｎａｎｃｅ）这些概念，鲜明地揭示了对话中形式和意
义的对应关系。这种对应，正彰显了会话人的联合注意。比如前文例（２）中ＩＵ１１、１２这两句
平行，拥有相似的形式和同指的话题：

（１９）　１　窦：你怎么不跳呢？＠
２ 马：我都－我才不跳呢！

其实，在会话现场，联合注意的建立是尽在不言中的。不过，有时候为了建立联合注意，也
会使用一些特殊的手段，比如下面这两例，用虚指的“你”吸引其他参与者的注意，这个“你”并
非句子或语篇话题：

（２０）蒋：你比如说我小时候我妈是怎么＝不让我离家出走的。
（２１）李：你像我们有时候也说取消污点。
第二，随着会话的进行，句子联合注意的中心也会转入共同的背景注意。比如下面ＩＵ３

窦文涛复制了李玫瑾ＩＵ２的问句，但是话题“这个敬”却隐没了。
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（２２）　１　李：您知道吗，

　　　２　　 这个^ 敬来自于哪儿？

　　→３ 窦：来自于哪儿？
第三，句子话题也可能会由所有参与者共同维护其持续性，其结果就是，句子话题发展成

了语篇话题，比如下例ＩＵ１中的“你 ”：
（２３）

　　１　１李：然后你^ 特别幸福，

２　　 一直可以到小学＝十二岁。

３ 马： 嗯。

　→４ 李： 但是一到中学，

　→５　　 就涉及到中考了，

　→６ 马： 幸．幸福没了。＠
　 ７ 李： 从中考到高考，

８　　 那就是人生的这个六年呢，

９　　 那就是说你这六年要扛你这一

辈子。

　　这段会话的首尾都出现话题“你”，而中间没有出现，但两个参与者都是围绕背景注意中的
“你”在说话，而ＩＵ４、５、６、７也都有零形回指的话题位置可以加上“你”，这种由话题链控制的
零形式促使ＩＵ１中的句子话题“你”，到ＩＵ９的时候，发展成了控制整个语篇的话题。这说明
在会话在线产生、发展的过程中，对一个名词的话题地位，也宜作动态的因时分析。在刚说完

ＩＵ１时，“你”只是句子话题，但这一段话完成后，“你”就不仅是ＩＵ１的句子话题，也是整个语
篇的话题了。
综上，从共同协商构建、具体互动时空、联合背景注意这三方面互动性来评判，汉语句子话

题也具有话题的互动性。互动性是汉语句子话题和语篇话题的共性，而这个共性来自语篇性
而非句子性，用会话分析的概念可以解释使用中的句子结构；反之不然。当然，本文强调共性，
并非意在否认个性。句子话题和语篇话题的差异，体现在具体互动时空的范围大小亦即注意
力的广度（ｓｃｏｐｅ　ｏｆ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ）上。从认知角度看，会话双方相互协调后，将一定时空范围内的
背景注意力放置在同一指称对象上。这个共同的背景注意对象就是话题。涉及时空范围广
的，就是语篇话题；涉及时空范围窄的，就是次级语篇话题；最窄的，就是句子话题。兼顾语篇
话题和句子话题的共性和个性，可以将汉语句子话题视为一种特殊的迷你语篇话题。也就是
说：一，汉语句子话题本质上就是语篇话题，因为使用中的句子本质上也是语篇；二，互动时空
的范围大小这个个性差异是次要方面，因为这个个性寓于共性之中，而涵盖三个方面的互动共
性才是话题的根本属性。

四　汉语句子话题也是语篇话题

以往的研究，大多从句子扩展到语篇，站在句子角度上看语篇，找差异。本文相反，是站在
语篇角度上看句子，找共性。当然，找共性并不意味着否认差异，关键是哪方面更加根本。话
题互动性的要旨，是指向“话题—说明对”以外的语篇以及言语互动参与者。侧重于动态、交
互、语篇，是话题性质的主要方面。而指向句内事件语义的静态事件属性，则是次要方面。本
文也无意用句外视角否定句内视角，只是强调，句外视角可以覆盖句内视角。
汉语主谓句的句子话题也是语篇话题，是迷你语篇话题；或者说，语篇话题包含句子话题。

这是因为，汉语的句子恰是迷你语篇。汉语的语篇不是由ｓｅｎｔｅｎｃｅ组成，而是由更小的语篇
组成。拆开语篇，得到的还是语篇。按照王洪君、李榕（２０１４），汉语语篇的最小单位“逗”，即语
篇微观结构最底层的小组块，其语法形式是短语，在语用上则是话题或说明。那么，由两个
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“逗”组成的一个对答或整句，就是小规模的语篇。大规模语篇的里面是小规模语篇，层层级级
大大小小的语篇话题解析到最后，得到的句子话题仍然还是语篇话题。
这好比剥洋葱，层层剥开后，洋葱的里面还是洋葱。把整体切分开，得到的不是部分，而是

较小的具有同样性质的整体。部分（句子话题）也反映出整体（语篇话题）的本质，亦即所谓“整
体包含于部分之中”。这种“部分与整体以某种方式相似”的自相似性（屈世显、张建华１９９６：

１５），反映了语言的全息性（ｈｏｌｏｇｒａｐｈａｂｉｌｉｔｙ）（钱冠连２００２：３３５），是语言作为复杂适应系统
（ｃｏｍｐｌｅｘ　ａｄａｐｔｉｖｅ　ｓｙｓｔｅｍ）（Ｂｅｃｋｎｅｒ　ｅｔ　ａｌ　２００９：１）的属性之一。“于一微尘中，悉见诸世界。”
从这样的视角，也许我们还可以发现更多的汉语乃至语言的本质。
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（完　权　１００７３２　中国社会科学院语言研究所）
（责任编辑　李先银）

第十一届现代汉语语法国际研讨会在哈尔滨召开

第十一届现代汉语语法国际研讨会于２０２１年７月２３日至２７日以线下线上结合的方式
在中国哈尔滨成功举行。本次会议由黑龙江大学文学院、黑龙江大学汉语研究中心主办，北京
大学、复旦大学、暨南大学、华中师范大学、上海师范大学、北京语言大学、广东外语外贸大学、
香港中文大学、澳门大学协办。来自中国内地和港澳台地区的１６７名学者参加，提交论文１６５
篇，论文内容涉及副词情态、动词语义、名词指称、句式系统、句法结构、话语标记、方言语法等
诸多方面，充分展现了语法学界的最新研究动向。
开幕式由黑龙江大学文学院陈才训院长主持，黑龙江大学副校长于文秀教授致欢迎辞，暨

南大学邵敬敏教授致开幕辞，中国社会科学院语言所沈家煊教授、南开大学马庆株教授、黑龙
江大学邹韶华教授先后致辞。殷树林与刘街生、周静与宋文辉、樊中元与史维国、周明强与罗
耀华八位教授主持了四段大会报告，沈家煊、张家骅、张谊生、郭锐、李宗江、陈一、施春宏、史金
生、陈振宇、周韧、曹秀玲、税昌锡、匡鹏飞、吕明臣、邵敬敏、石定栩十六位教授做了大会报告。
闭幕式由重庆师范大学雷冬平教授和上海外国语大学邵洪亮教授主持，赵春利教授作会

务报告，他指出，４０年前在同一时间、同一地点召开过影响深远的" 全国语法和语法教学讨论
会" ，本次会议作为语法学界的传承，具有非常重要的意义。下届会议的申办单位代表澳门大
学王珊博士作了申办发言并播放了澳门大学的宣传片。天津师范大学王世凯教授致闭幕词。
大会依据惯例向青年学者颁发" 语法新秀" 奖状，共资助一等奖３名，二等奖１７名。
本届会议的论文集《汉语语法研究的新拓展（十一）》将于２０２３年由上海教育出版社出

版。下届会议将于２０２３年在中国澳门举行。
（吴立红供稿）
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