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去符号化: 老子的伦理符号思想初探

祝 东
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摘要: 老子之“道”，面对的是一个符号表意的难题: “道”无所不包却又无法自我言说，其意义须用符

号表达，但符号化却又使之片面化。已有之名，是“无”中所生，其目的是用有探无，但人类却迷失在自己

创造的符号密林之中，因而老子建议用去符号化来解决符号危机，回归无名之朴。具体到名礼符号系统而言，

老子看到，当时社会对名礼符号政治伦理维度的片面强调，进而使之成为区分等级系统的治术与隐含的暴力

性特征，及其诱发的僭礼求名乱象给人类造成的伤害，故而主张去礼明道，见素抱朴。
关键词: 老子; 符号; 表意; 伦理符号学; 去符号化
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自来老、庄并称，他们作为道家学派代表人，对言意关系、名实关系等进行了深刻思辨，但学界

对庄子符号思想的研究远多于老子，迄今未见老子符号思想的专门研究，这与老子在符号思想史上的

地位是不相称的。《老子》中首先阐明的便是符号表意的悖论和符号有无的功用，深刻而中肯。针对

当时礼崩乐坏、追名逐利的社会现状，老子将其归结为过度符号化、符号滥用而产生的后果，并据此

提出回归“无名之朴”的去符号化主张，具有极强的伦理实践意义。因此，老子在认识符号的本质

和文化功用上是先秦诸子中最为通彻的。有鉴于此，对老子伦理符号思想的探索显得尤为必要。

一、无与有: “道”的符号表意悖论

在《老子》中，首先提出的便是对符号表意之可能与不可能的思考: “道，可道，非常道; 名，

可名，非常名。”① 这句曾被朱谦之誉为 《老子》五千言 “立言之旨趣”②，但这同时是对符号基本

属性的深刻思考，或者说对该书之方法论的阐释。在第一句中出现了三个 “道”字，钱锺书在 《管

锥编》中指出: “‘道可道，非常道’; 第一、三两‘道’字为道理之‘道’，第二‘道’字为道白之

‘道’，如《诗·墙有茨》‘不可道也’之 ‘道’，即文字语言。”③ 第一和第三个 “道”是 《老子》
中的专有名词，具有相当的含混性，内涵义非常广泛，历来解释众多。第二个 “道”，陈鼓应在其

《老子注译及评介》中将其解释为 “言说”，这就将其限定在了 “口头”的 “语言”上。④ 张隆溪认
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为: “思想、言说和文字的形而上等级制不仅存在于西方，同样也存在于东方。”① 不管是语言文字，

还是口头的言说，有一点是共同的，即“可道”都是将其用符号传达出来。但 “道”一旦赋之以符

号媒介，就面临着一个难题，即它就失去了“常道”的特征，这一点在整个《老子》中反复被论及。
在老子思想里面，“道”是指支配宇宙万物运动变化的普遍规律，万物是变化的，但是其规律是

不变的，这就是“常”，这一论点看起来与 《周易》多少有些相似，闻一多 《周易与庄子研究》就

曾援引明人吴世尚之言，曰“《老》之妙得于《易》”②，其言《老子》得 《周易》之妙，就是从变

易这一规律而言的。朱谦之在传释此章之时，也曾指出: “盖‘道’者，变化之总名。与时迁移，应

物变化，虽有变易，而有不易者在，此之谓常。”③ 这一点评可谓切中肯綮。老子的 “道”，乃是从

万事万物中抽象出来的总名，它高度抽象，为万事万物之总根源。如韩非在 《解老》中所言: “道

者，万物之所然也，万理之所稽也。理者，成物之文也; 道者，万物之所以成也。故曰: ‘道，理之

者也’。”④ 老子创立的学术流派得名为 “道家”，也是因为其中有一个高度抽象的哲学范畴 “道”。
有学者指出: “在老子的学说中，‘道’不仅具有宇宙本原的意义，而且还具有规律、原则和方法的

意义，不仅是支配物质世界运动变化的普遍规律，而且也是人类社会所必须遵循的基本法则。‘道’
是全部中国传统哲学中最为抽象、思辨性最强、含义最丰富的范畴，它的存在，标志着中国哲学具有

极高的理论思维水平。”⑤

老子认为“道”是一种浑朴的状态，它先天地而生，本来没有名字，二十五章中为了表述方便

起见，用“有物”代指，因为道无声不可闻，无色不可见，故曰“寂漠”。它超然万物之上，形体不

变，循环运行，周流不息，天地万物也由此中而生，故曰“天下母”。那么这个化育万物的东西究竟

叫什么名字呢? 老子亦不知其名，“字之曰道，吾强为之名曰大” ( 第二十五章) ，苏辙解释云: “道

本无名，圣人见万物之无不由也，故字之曰道。见万物之莫能加也，故强为之名曰大。然其实则无得

而称之也。”⑥ 然而不管是“名之”也好，“字之”也罢，其透露出了符号所能表达的意义都非 “道”
的本真意义，这种强行的命名是一种迫不得已的行为。也就是说，如此重要的 “道”，一开始就面对

着一个表意悖论: 言说出来，就不再是那个至高存在的带有 “常”这一属性的 “道”了。这是符号

表意上的一个特征，符号化其实是一种片面化: “符号载体只是与接收相关的可感知品质之片面化集

合。”⑦ 用语言文字对“道”符号化后，它就不再是原来的“常道”了，有名之符号其实是对道的一

种遮蔽。
“可道之道，可名之名，指事造形，非其常也。”⑧ 可道之道乃是指显之于 “符号”之道，“指事

造形”，即是用携带意义之事物再现出来，这当然不可能是一种永恒存在。而 “常道”属不能用任何

符号加以约定之“道”，因为其“视之不见，名曰夷; 听之不闻，名曰希; 搏之不得，名曰微。此三

者不可致诘，故混而为一。其上不皦，其下不昧。绳绳不可名，复归于无物。是谓无状之状，无物之

象，是谓忽恍。迎不见其首，随不见其后” ( 第十四章) ，道视之不见，听之不闻，搏之不得，它无

色、无声、无象，此三者浑沦一体，不可分割，不论置于明处还是暗处，都不能改变它的性状，它绵

绵不绝又不可名状，终究归于虚无之态，因其无状之状、无象之象，故命之为 “恍惚”，迎着它看不

到其首部，跟随它，看不到其尾部，这就是老子大道之体，体虚恍惚。
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“道”可意会，但不可言说。因为，只要一符号化，就背离了其原初之态，就意味着 “片面化”
限定、“撒谎”。与之相类似的情况，还出现在 “名”上。天地之间，本来无 “名”，语言文字是人

类为了联系沟通的需要而产生的，事物变化，名也随之变化，而那种永恒不变之名，即是 “常名”。
老子认为，“道”如果能够言说，就不是“常道”，“名”如果能够叫得出来，那就不是 “常名”。因

此，老子在这里提出来的问题是最原初的符号表意上的悖论问题。用符号表现出来的 “道”和

“名”，已经不再是原初追寻的 “常道”和 “常名”了。这与艾柯所说的符号撒谎论相当。 “常道”
莫可名状，故无“常名”，也即是没有恒定的名称，也即是老子所说的 “道隐无名”，无名则道不可

言知。那么，既然不可用语言文字等符号来表现 “道”，那么要“名” ( 即符号) 又有何用?

老子进一步阐释了符号的作用: “无名，天地始; 有名，万物母。常无，欲观其妙; 常有，欲观

其徼。此两者同出而异名，同谓之玄，玄之又玄，众妙之门。” ( 第一章) 这里提出的是符号表意上

的“悖论”: 即“有名”才有万物。卡西尔将人从“理性动物”推进到 “符号动物”，认为: “符号

化的思维和符号化的行为是人类生活中最富于代表性的特征，并且人类文化的全部发展都依赖于这些

条件，这一点是无可争辩的。”① 老子对此以更为简洁玄妙的语句加以阐明。“无名，天地始”，所谓

“始”，《说文·女部》曰: “女之初也。从女台声。”女之初，即是女子初潮，男女性别特征开始出

现，因此“始”字当训解为区分、分别。此即是说万物无名是天地混沌初分之时。“有名，万物母”，

所谓“母”，《说文·女部》曰: “牧也。从女，象褱子形。一曰象乳子也。”由此母当训作化生养

育。此即是说万物有名之时，乃是人类化育出来之后的事情，此亦可在蒋锡昌 《老子正诂》中找到

支持: “人类未生，名号未起，谓之 ‘无名’; 人类已生，名号已起，谓之 ‘有名’。”② 符号化不仅

是人类社会一重要特征，甚至万物的分属也是从制造符号开始，诚如叶舒宪先生所言: “世界万物的

产生是以语言命名为前提的。”③ 这与《圣经》中上帝创世的叙述十分相似，不是先有光，上帝赋之

以名，而是“上帝说要有光，于是就有了光”。此即能指制造出所指，没有能指也就没有所指，名的

出现本就是为了区分万物，假如万物无法区分、混沌一片，也就无所谓万物，而没有万物之名，就不

可能区分万物，此即有名万物之“母”。这也是人类的符号文化，符号的正向功用。
因此，“道”出“道”的本意是让人明白，作为“不可道”之 “常道”，也就是用语言符号无法

表达，以无为根本之“道”。可以说，老子对符号属性的洞察，比“得意忘言”更为彻底，也更接近

符号的本质。“道”之本质为 “无”，但一旦将之用符号形之为 “有”，就难免失之偏颇，偏离其最

初之意，但若不将之符号化，则其 “无”又无从探寻，因为人类文化即从符号化开始。道之难以言

说也是符号表意上的悖论: 意义必须用符号才能表达，符号化却是一种片面化。“道”的性质和符号

表意的特点决定了 “道”不得不用符号来表达其意义，又无法用符号来尽达其意义。所以老子之

“道”，一开始就是一个符号学难题。

二、无名之朴: 符号泛滥危机的对策

“名”与“道”一样，面临着符号表意的悖论，“常名”不可名。但“有名”才是“万物之母”，

因此符号化也是万物存在，认识万物之基础。虽然 “道隐无名”，“无”才是根本，但 “常无”只能

“观其妙”，体察到其幽深微妙， “常有”才能 “观其徼”，观察到其规律和目的。因此， “有”和

“无”，是同出异名。 “名”是 “无中生的有”，但 “名”之最终目的是要 “以有探无”，因此需要

“去符号化”。推崇无名之朴就是老子的去符号化主张，也可以说是老子的社会伦理主张。

751去符号化: 老子的伦理符号思想初探

①
②
③

卡西尔: 《人论》，甘阳译，上海: 上海译文出版社，1985 年，第 35 页。
蒋锡昌: 《老子校诂》，北京: 商务印书馆，1937 年，第 4 － 5 页。
叶舒宪: 《言意之间———从语言观看中西文化》，《陕西师范大学学报》 ( 哲学社会科学版) 1992 年第 3 期。



“名”在先秦不仅是语言学、逻辑学探讨的问题，更是政治学、伦理学探讨的问题。当 “名”进

入政治伦理领域，就与身份地位、权利义务形成一种对应关系，成为 “名分”，这正是周王室巩固统

治的一大策略，如叶维廉所言: “‘名’的产生是在人际之间，作为一种分辨，进而作为一种定位，

定义，是一种分封行为。‘名’之用，换言之，是产生于一种分辨的意欲，依着人的情见而进行。因

为‘名’是依附着人的情见、意欲，所以由各种 ‘名’圈定出来的意义架构往往是含有某种权力意

向。譬如‘神’‘天子’的‘名’便是。”① 由是，名变成了一种权力控制技术。
曾有论者指出，对符号的崇拜乃是人类与生俱来、挥之不去的宿命，② 人类制造了符号，但又迷

失在自己的创造物之中。然而老子却是少数跳出宿命的先知，他对 “名”的作用洞若观火，且带有

强烈的批判倾向，这可以从其对名的态度来考察。《老子》第三章云:

不上贤，使民不争; 不贵难得之货，使民不盗; 不见可欲，使心不乱。圣人治: 虚其心，实

其腹，弱其志，强其骨。常使民无知无欲，使知者不敢为，则无不治。
“不上贤，使民不争”，根据朱谦之 《老子校释》， “上”与 “尚”同，诸多版本 “上”亦写作

“尚”。河上公认为“不尚”即是“不贵之以禄，不尊之以官也”③，尚贤即是给予人们相应的名位，

用鲍德里亚的术语来讲，即给予一定的符号资本，“符号资本是经济或物质性资本的拥有者将自己的

利益伪装为一种超功利性的护身符”④。一般而言，名位级别越高，其相应的名利待遇越好。本乎此，

则容易明白世人为何多喜高名，因为其能带来厚利。因此在老子看来，“名”乃是争斗祸乱的起源，

而“不争”，则是 “不争功名，返自然也”⑤，明人释德清认为: “盖尚贤，好名也。名，争之端

也……若上不好名，则民自然不争。”⑥ 在老子看来，正是因为尚贤争名，才导致社会纷争不断，因

此要平息纷争祸乱，则要“不上贤”而黜名，使民心归于淳朴。以前人们在谈论老子思想的时候，

常常据这一段话判断其为保守落后思想的代表，这是一种误判，老子该章其实包含有强烈的符号伦理

主张，是在特定时代面对乱象的一种解决之道。
老子生活的时代，用《老子》中的言语说即是“无道”的时代: “天下有道，却走马以粪; 天下

无道，戎马生于郊。罪莫大于可欲，祸莫大于不知足，咎莫大于欲得。故知足之足，常足。” ( 第四

十六章) 假如政治清明、社会安宁，那么战马则无用武之地，成为农夫的耕种之具; 反之，天下无

道社会淆乱，战马则大量征集，连怀胎的母马都不能幸免。是什么造成了后一种情况呢? 在老子看来

就是人的无限膨胀的欲望。而这一切与过度符号化又脱不了关系。人们追求高名的目的在于求得厚

利，而所谓“逐利”，即是看重财物携带的符号价值，如 《老子道德经河上公章句》中所列举的珍

宝、黄金、珠玉之属所具有的符号象征意义。这些东西本来是一种自然物质，人们之所以看重它，乃

是因为其符号化后价值上升的缘故，也即是说，黄金珠宝，本是不包含意义的自然之物，当人们用它

们来表示财富的时候，或者作为装饰品传示美与身份地位的时候，就具有了符号意义，成为一种

“符号—使用体” ( sign － function) 的结合，赵毅衡认为: “任何物都是一个 ‘符号—使用体’。它可

以向纯然之物一端靠拢，完全成为物，不表达意义; 它也可以向纯然符号载体一端靠拢，不作为物存

在，纯为表达意义。这两个极端只有在特殊情况下才出现: 任何符号—物都在这两个极端之间移动，

因此，绝大部分物都是偏移程度不一样的表意—使用体，其使用部分与表达意义部分的 ‘成分分

配’，取决于在特定解释语境中，接收者如何解释这个载体所携带的意义。”⑦ 黄金珠宝之所以成为
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“难得之货”，其实就是其符号意义上升的缘故，如果人们“不贵难得之货”，也即黄金珠玉的符号意

义降低，使其向纯然之物的一端靠拢，那么，珠玉也不过是块大自然中的石头，黄金也不过是自然中

的一种金属物质而已，不值得稀奇，也不值得争夺，这样人们才不会为了自己的名利欲望铤而走险，

为盗作奸。故而，老子认为的圣人之治的根本乃是 “使人无欲”，当然这里的“无欲”并不否定基本

的物质需求，从“实其腹”一句便可知晓，那么老子认为的 “欲”是什么呢? 在第十二章中老子有

申述:

五色令人目盲; 五音令人耳聋; 五味令人口爽; 驰骋田猎，令人心发狂; 难得之货，令人行

妨; 是以圣人为腹不为目。故去彼取此。
五色、五音、五味、驰骋田猎、难得之货，都成为一种 “符号—使用体”的结合，人类运用符

号创造了丰富灿烂的文化，五音、五色等是沟通人类与其创造的文化的纽带，人理应是文化的主人，

能够理解、运用、掌控自己的创造物，应该是 “以物养己”，而不应是 “以物役己”①。但是实际上

呢? 老子看到的却是人类在其创造的文化之中迷失了自己，耳聋目盲、发狂行妨之属皆是，而这些其

实都是“无所节制”“夺性伤本”的“肆意纵欲”，② 对人其实是一种伤害。因此老子提到圣人之治，

“圣人为腹不为目”，与《老子》第三章“实其腹”相呼应，这是老子强调的去符号化，其实是适度

符号化而已。正是在符号泛滥，欲望横行，人过度追求超越自身的符号欲望的情形下，老子才提出去

符号化这一主张。因此，从某种意义上说，老子应是世界上预感到 “符号泛滥”危机的第一人，要

解决危机，自然要去符号化，使“符号—使用体”向纯然之物处滑动，还原其 “物”的属性，那么

人们就自然能去欲不争了，释德清在《道德经解》中对此进行了理想的 “复原”，其云: “然利，假

物也。人以隋珠为重宝，以之投雀，则飞而去之。色，妖态也。人以西施为美色，麋鹿则见而骤之。
名，虚声也。人以崇高为贵名，许由则避而远之。食，爽味也。人以太牢为珍馐，海鸟则觞而悲之。
是则财色名食，本无可欲，而人欲之者，盖由人心妄想思虑之过也，是以圣人之治，教人先断妄想思

虑之心，此则拔本塞源。”③ 鸟雀不以隋珠为宝，麋鹿不以西施为美，海鸟不以太牢为珍馐，因为它

们是没有符号能力的，看不到人类符号文化赋予这些物体的符号意义，而许由不以高名为贵，则是因

为他是与老子一样的智者，早已看穿了符号的本质。普通人为什么执迷于这些事物呢? 释德清在考察

老子立言旨趣后认为答案在于 “人心妄想思虑之过”，换成符号学的术语即是符号欲望太过，由此引

发了人们争名夺利的符号危机。那么何以正本清源? 回到老子的主张——— “镇之以无名之朴”:

化而欲作，吾将镇之以无名之朴。无名之朴，亦将不欲。不欲以静，天下将自定。 ( 第三十

七章)

没有了名分、名利，人们也就不去争斗了，社会也就安定下来了，于是天下太平，所以老子认为

名是诱发人类欲望膨胀、社会纷扰的根源，必须去除。诚如陈鼓应先生云: “这原始质朴的 ‘道’，

向下落实使万物兴作，于是各种名称就产生了: 定名分，设官职，从此纷扰多事。老子认为 ‘名’
是人类社会引起争端的根源，庄子也说: ‘名也者，相轧也。’因此老子要人当知止足。”④

三、见素抱朴: 摒除符号等级区分系统

老子对赋之以“名”的种种行为持否定态度，主张回归“无名之朴”。但同时代以孔子为代表的

儒家，所提出的解决社会危机的方法恰恰相反。孔子主张恢复周礼，正名以正礼。孔子克己复礼的
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“周礼”正是一种严格的符号等级区分系统。据赵光贤归纳，周礼的主要作用有五: “贵贱有等”“长

幼有序”“朝廷有位”“男女有别”“贫富轻重皆有称”。① 可见，周公制作礼乐的首要目的，即是通

过“礼”的仪式来区分长幼身份尊卑等级亲疏远近的差异，而且这种等级秩序是不可逾越的，否则

就是僭礼逾制，将会受到惩罚。这实际上是以行政强力的方式，将整套礼乐文化符号系统规定为日常

生活和社会生活的元语言，以起到稳固现有政治权力秩序的作用。②

在西周初期，“礼”这种符号区分系统的确对社会稳定起到了巨大的作用，但到了东周，僭礼行

为愈来愈多，礼崩乐坏，社会动荡不安。基于此，孔子主张恢复周礼，也即对当前已经失去约束力的

礼乐进行再符号化，从伦理层面使之内化为严格的社会规约符号系统。那么老子对孔子强调、固化

“礼”这种符号系统如何看待? 当“去符号化”主张面对“再符号化”主张时，老子是何态度?

据《史记》记载，孔子曾经问礼于老子，但老子并没有正面回答有关礼学的问题，而是指出

“子所言者，其人与骨皆已朽矣，独其言在耳”，③ 认为现存之 “礼”乃是死人之 “言”，其人已死，

其言犹存，指出礼已经不合时宜，实际上是在委婉地否定孔子的礼教主张。而在其著述中，老子对仁

和礼都有明确而猛烈的批评:

大道废，有人义。智惠出，有大伪。六亲不和，有孝慈。国家昏乱，有忠臣。( 第十八章)

上德不德，是以有德。下德不失德，是以无德。上德无为而无以为; 下德无为而有以为

( 按: 此处据朱谦之 《老子校释》增补 “无为”二字)。上仁为之而无以为，上义为之而有以

为。上礼为之而莫之应，则攘臂而仍之。故失道而后德，失德而后仁，失仁而后义，失义而后

礼。夫礼者，忠信之薄，而乱之首。前识者，道之华，而愚之始。是以大丈夫处其厚不处其薄，

居其实不居其华。故去彼取此。( 第三十八章)

据朱谦之《老子校释》，“人义”当从诸本作“仁义”。④ 老子认为，正是因为大道废弃了，才提

倡仁义，或者说仁义施行乃是大道废弃的标志，这正是 “意义不在场才需要符号”⑤，仁义出现，人

际有了远近亲疏上下尊卑之别，原来浑沦淳朴的境界不复存在。伪诈的出现，乃是因为人心出现机巧

和智慧，孝慈观念的出现，恰恰是因为家庭里面六亲不和。如释德清云: “上古虽无孝慈之名，而父

子之情自足。及乎衰世之道，为父不慈者众，故立慈以规天下之父; 为子不孝者众，故立孝以教天下

之子。则是孝慈之名，因六亲不和而后有也。”⑥ 同理: “是则忠臣之名，因国家昏乱而有也。”⑦ 仁

义、孝慈、忠臣之名的出现，乃是因为相应的意义已经缺失。
并且，在“道、德、仁、义、礼”这五个层级中，“礼”是最低的，“道”是最高的。在 “可道

之道”与“不可道之常道”中，“常道”是不可符号化之至尊，也即以“无”为本; “上德”与 “下

德”都是“无为”，但下德却将自身的“无为”符号化为“有为”。这里面所包含的 “标出性”文化

符号思想非常深刻: 当将“无为”符号化为“有为”时，意味着“下德”的 “不失德”已经成为标

出项，也即“异项”，而与之对应的 “失德”为非标出项，也即正项，它为 “中项代言”⑧，也就意

味着失德已经成为一种常态，所以才将 “不失德”符号化为 “有为”，其实是一种 “无德”之态。
“上仁”的“有为”行为标出，但并不将其符号化为 “仁”，“上义”的 “有为”行为标出，并将其

符号化为“义”，“上礼”不仅将其行为标出，且胁迫大家将其符号化。从上德到上礼，行为由顺其
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本性到刻意为之，符号化的力度逐层提升，其暴力性质也在增加。对于崇尚礼的人来说，如果他想有

为于世，必将强迫他人服从，高亨对此的解译非常形象: “如果有人不服从，就用刑罚来强迫，甚至

对待不服从的人，撸起胳臂，挽起袖子，强拉过来，加以处理。”① 表面上温情脉脉的礼，其实质乃

是一种通过符号仪式划分政治等级的统治之术，如果有人不服从，其背后的暴力系统就会显示出来，

维系以礼划分出来的等级层次。因此，老子认为礼离道已经十分遥远，君子应该崇道而非崇礼，礼是

祸害之源，如陈鼓应言: “在老子那时代，‘礼’已演为繁文缛节，拘锁人心。同时为争权者所盗用，

成为剽窃名位的工具，所以老子抨击 ‘礼’是 ‘忠信之薄而乱之首’。”② 老子生前，看到历史及现

实中的种种乱象，对礼义之属的本质也有较为透彻的领悟，因此才冷静地指出，大道废弃才会出现诸

种混乱及衍生相关符号观念等。如何才能芟除社会弊端恢复到浑朴的境界呢? 老子的方案是:

绝圣弃智，民利百倍。绝仁弃义，民复孝慈; 绝巧弃利，盗贼无有。此三者，为文不足，故

令有所属: 见素抱朴，少私寡欲。( 第十九章)

前文已述，智慧出，有狡诈伪饰，仁义造成了人们之间原来浑朴的关系不复存在，巧诈与厚利乃

是产生盗贼的沃土，这些浮华的观念符号，造成了人类的灾难，因此这些都须去除，达到 “见素抱

朴，少私寡欲”之境，无欲则不争，不争则天下安宁，社会和谐，老子这种无功利性的符号思想，

与当今符号学界提出的伦理符号学思想颇有暗合之处。
对比一下老子与孔子对礼学符号的态度，可知老子对礼是持反对贬抑态度的，究其原因，则是老

子看到了名礼符号系统对人的束缚作用，以及其给人类社会带来的弊端，而孔子主要看到的是礼乐文

化符号对恢复秩序、稳定社会的积极作用。从深度而言，老子更能够穿透纷繁淆乱的现象直抵本质，

并对符号给人类造成的危害有超前的忧患，这一点是孔子所不能及的。
如果说以上大都是从《老子》以及后学对 《老子》的相关阐释上来谈老子符号思想的话，那么

司马迁《史记》中有关老子出关为关尹喜强留著书一节记载，则提供了理解老子的伴随文本。为了

出关，“老子乃著书上下篇，言道德之意五千余言而去”，③ 而从 《老子》一书可以看出，老子其实

是反对著书立言的，“道，可道，非常道; 名，可名，非常名”，既然如此，老子写下这有关 “道德

之意”的五千言又有何意义呢? 《老子》一书颇得《周易》之妙，而 《周易》之妙则在于立象尽意、
得意忘象，《老子》亦如此。《老子》首章就强调道“玄之又玄，众妙之门”，对于玄妙莫测的 “道”
当须悉心体悟，因为玄乃是远而难以企及者，暗示其思想之深邃，不能停留于字面之上，宋人苏辙对

此颇有发明: “凡远而无所至极者，其色必玄，故老子常以玄寄极也。”④ 道先天地而生，运行不息，

更为重要的是，老子自言这个 “道”乃是强为之名，故老子在其首章便对此进行了解构。如果从隐

喻的意义上去理解老子出关事件，也可以认为老子深得符号表意之真谛，明白不用符号记载自己的思

想，则就无所谓思想，若用符号表达自己的思想，则难免又失之偏颇。在这两难之境下，他最后的做

法是留下这五千字，然后绝尘而去，如魏源言: “盖可道可名者，五千言之所具也; 其不可言传者，

则在体道者之心得焉耳。”⑤ 这五千言乃是老子在洞悉符号的双面性后，不可为而为之、主张去符号

化的符号文本而已。
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