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［提 要 ］本文重点分析了 汉字符号 的四种 肉 身理据 ：
1 ） 与人际相关的

“

亲缘性
”

交流理据。 2 ） 与 现实有关的
“

决疑性
”

指 涉理据 。 3 ） 与 符号使用 者有关

的
“

意 象性
”

表达理据。 4 ） 与 集体模仿有关的
“

模件化
”

结构理据。 这

些 肉 身化理据体现了 一种类符号现象 ： 在身与心 、 实体与 形式之间相互过

渡 、
亦此 亦彼的 中 间状态 。 这也是中 国文化符号重要的 编码精神 。

［ 关键 词 ］肉 身性理据 ；
类符号

；

汉字符号

拉丁字母是
一

套约定性符号系统 ，
强调符号的任意性和线条性形式化特征 ，

一个字母单位的标记价值不来自于 自 身 ，
而来 自与其他字母的结构差异和音位系

统的分配关系 。 这种形式化的 字母符号思维的
一

个重要特点就是祛身性 ： 符号仅

仅是
一

个抽象理念或区别性特征 ， 它成为身体不在场的纯粹之思或纯粹之物的约定

性替代品 。

与之相反 ，
汉字是高度

“

肉身化
”

的符号系统 ， 这种文字符号的意义高度依赖

符号系统的前理解意义结构
？
即人的身体本位动机

——

本文称之为符号的肉身理据。

这些肉身理据主要包括 ：

1） 人际关系方面的
“

亲缘性
”

交流理据 ， 主要表现为以身

缘 （ 以两性关系为中心 ）
—血缘—亲缘—地缘—人缘……为内容的 由近及远 、 推己

及人
、 推己及物的交流关系之意义网络。 2 ） 与现实有关的

“

决疑性
”

指涉理据 ， 符

号在指涉现实时总是受与身体意向有关的趋利避害的决疑性运思影响 。 3 ） 与符号使

用者有关的
“

意象性
”

表达理据 ，
主要体现为与身体经验有关的意象性表达 。 4 ） 与

集体无意识有关旳
“

模件化
”

结构理据 ， 符号的结构规则受制于
“

借助巳知表达未

知
”

的经验性思维 ， 倾向于一种模件化的半仿制行为 。 这四种理据构成了汉字符号

的编码精神 ，
下面我们以古汉字为例对此展开讨论 。
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ｏ 古代汉字的形体结构中隐含着以身体为中心来建构我与他人 、 我与

自然关系的交流理据

交流理据指通过汉字形体的分析 ，
还原汉字的前理解意义结构中所包含的某种

人际关系理念或符号动机 。

古代汉字符号的初始形式往往体现了以身体 、 亲缘关系为中心的生成方式。 故

许慎 《说文解字
？ 序 》 中引用 《易传

？

系辞下 》 的话说 ， 汉字的象形手法是
“

近取

诸身 ， 远取诸物
”

， 即以身体隐喻为中心来生成汉字 、 描述万物 。 文字学中将数量不

多 、 却是构成汉字系统基础的象形字叫做
“

字根
”

， 如
“

人
”

这个带有身体意象的字

根成为很多字的构成基础 ：

“

休
”

、

“

仁
”

、

“

从
”

、

“

信
”

、

“

位
”

等 。 甲骨文的两个基

本字根
“

ｒ 和 的衍生轨迹中表现出的亲缘性色彩尤为鲜明 ：

大 （ ｔｉ ）

—交 （ 食 ） ， 便是将 ￥ 的变为交错的线条来衍生出
“

交
”

字。 大 （ 汽 ）
—

夭 （ 太 ）
， 《说文 》 ：

“

夭 ，
屈也 。 从大 ’ 象形 。

”

就是对字根
古
的变形。 在

汽
的基础

上通过变形 、 添加等手段而衍生旳象形字还有 食 （ 文 ） 、 企 （ 立 ） 、 ＾（ 天 ） 、 ｔ

（亦 ）
、 杏 （夫 ）

、
膂 （舞 ）

… …

人 （ 々 ）
—女 （ 贫 ）

，
是一个下蹲的人形 ，

是对 々 的变形 ， 同时又加上表胸

部的部件。 而
“

母
”

（ 贫 ） 则是 音 （ 女 ） 的增笔 （ 加两点 ） 。

“

姜
”

（ 玄 ） 也是在
“

女
”

的基础上增加羊头的形象 。 通过对
“

人
”

的变形和增笔的方式产生的象形字很

多
， 如身 （ 今 ）

，
兄 （ ？ ）

， 鬼 （ ｜ ）
，
儿 （

？
） 等 。 至于在根字的基础上通过

会意 、
形声等手段构成的汉字 ， 则数量更为庞大 。

古汉字中这种身体本位的衍生方式 ，
植根于一种交流理据或规则 ： 身体以外的

他者 ，
无论是人还是物 ， 都被身体本位精神所关照 ， 都是根据人的身体经验去感受

和建构他者 ， 推 己及人 、 推己及物 ； 以 自 我身体旳感受性 、 有用性为中心来建立我

与他者的关系 ， 来建构社会秩序以及世界图景。 比如在许慎 《说文 》 的鱼部中 ， 所

收录的多数为表淡水鱼的汉字 ，
而更为丰富的海洋鱼类所造的汉字较少 ，

这反映了

我们的先民以 自 己的肉身性感受为中心来建立汉字的知识谱系 ， 这种肉身性感受就

是 ：
中原地区的生存经验 （ 如农耕社会较少接触海洋鱼类 ） 成为整个汉民族的生存

经验的前理解和肉身理据 ， 尽管汉民族包括了非农耕族群的生存经验 ， 但那种体验

被汉字
“

中原中心主义
”

的推己及人的交流理据所遮蔽了 。

这种肉身性交流理据也包括推 己及物 ： 以人的身体为 中心去感受 、 体验万物 。

姜亮夫称此为汉字的
“

人本
”

性 ：

“

整个汉字的精神 ， 是从人 （ 更确切
一

点说 ， 是人的身体全部 ） 出发的 ，

一切

物质的存在 ， 是从人的眼所见 、 耳所闻 、 手所触 、 鼻所嗅 、 舌所尝出发的 （ 而尤以
‘

见
’

为重要 ） 。

… …表高为上视 ， 表低为下视 ， 画
一

个物也以与人的感受的大小轻

重为判 ， 牛羊虎以头 ， 人所易知也 ， 龙凤最详 ，
人所崇敬也。 总之

， 它是从人看事
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物 ；
从人的感能看事物 。

……

一

切动物的耳 目 口 鼻足趾爪牙为字 ， 并不为虎牙立字 ，

不为象鼻 、 豕 目 、 鸡口 、 驴耳……立专字 ，
用表示人的祖妣之且匕作兽类两性的差

别等等 ，

… …汉字不用其物的特征表某
一事 ， 只是用

‘

人本
’

的所有表一切 ， 这还

不是人本而何？

“

（ 姜亮夫 ，
1 9 9 9 ： 5 6 、 5 7 ）

肉身化交流理据使得汉字具有强大的 同质文化认同功能 ， 建立了与中原文化的

身体体验有关的文化记忆、 知识谱系 、 世界图景 ， 这些交流理据作为
一

种被汉字结

构化了的前理解方式 ， 使不 同地域 、 不同时代的族群或民族文化记忆统
一

到汉字的

肉身化理据中来 。

ｅ 从指涉理据看 ， 古汉字符号的 肉身性表现为决疑 、 阐释功能大于

认知功能

指涉理据指通过汉字意指结构的分析 ， 还原汉字的前理解中所包含的汉字指涉

现实的认知方式 。

字母文字通过记录语言而成为建构知识的认知工具 ， 但象形性 、 表意性汉字在

行使认知功能的同时 ， 还具有服务于身体意向 的排除疑惑 、 预见未来 、 操控事实 、

指导行动等决疑
＇

性或阐释性功能 。

早期的 甲骨文系统就具有较强的决疑功能或占 卜功能。 甲骨文包括 卜辞和记事

刻辞 ， 刻辞与 卜辞的区别是 ： 卜辞背面
一

定有钻凿和灼痕 ， 正面一定有兆纹 ， 而刻

辞则没有这些特征 （ 沈之瑜 ，
2 0 0 2 ： 4 5 ） 。 也就是说 ， 卜辞是围绕预示凶吉的兆纹铺

排的 ， 字法服从于 卜法 。

一

条完整的 卜辞 ， 包括前辞 、 命辞 、 占辞 、 验辞 四部分 。

前辞 （ 叙辞 ） 是占 卜 日 期 （ 干支 ） 和贞人 （ 商王或贞人 ）
；
命辞 （ 问辞 ） 是要 卜问

的事
；
占辞是视兆后判定将发生的事情 ；

验辞是占 卜后的结果或应验的情况 。 在甲

骨文中 ， 卜辞远远多于记事刻辞 ， 所以 甲骨文也称之为 甲骨 卜辞。 甲骨文的决疑功

能具有较强的阐释性 ， 其字义 、 辞意的获得常常来 自于文字使用者的主观阐释 ：

“

到

最后两个商王即帝乙 、 帝辛统治时期 ，
王差不多成了唯

一

有名可记的贞人 。 占辞以

及验辞变得简洁 、 不太详细 ， 而且总是积极性的
”

（ 夏含夷 ，
2 0 1 3 ： 3 1 ） 。 也就是说 ，

后期的商王成了 卜辞最主要的意义阐释者 ， 对辞意或 占 卜结果的解释
“

总是积极

的
”
——这意味着占 卜结果总是商王所希望得到的答案。 张光直也谈到了古汉字的

决疑和阐释功能问题 ：

“

古代中国文字的形式本身便具有内在的力量 。 我们对古代中国文字与权力的认

识看来证实了这种推测 。 文字的力量来源于它同知识的联系
；

而知识却来 自祖先 ，

生者须借助于文字与祖先沟通 。 这就是说 ，
知识由死者所掌握 ，

死者的智慧则通过

文字的媒介而显示于后人 。

从东周的文献可以看得很清楚 ， 有
一

批人掌握了死者的知识 ， 因而能够汲取过

去的经验 ， 预言行动的后果 。 这种能力无疑对各国君主都有用处 。 《左传 》 记载 ， 鲁
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公和春秋时期 （ 公元前 7 7 1 
－

 4 5 0年 ） 各国君主经常征询相国或大臣的意见 ， 后者也

时常引述古代圣王的事迹作为 自 己建议的有力论据 。
… …可以 《孟子 》 为例 。 全书

二百六十节 ， 处处是孟子对君主的谏言 ，
至少在五十八节中他引古人为证 。 有十节

提到帝尧 ，
二十九节提到帝舜 ，

八节提到大禹 ， 十节提到商汤 ， 十七节提到周代先

王
， 十二节提到周代早期诸王……这段历史的行为模式为学者们预见未来提供了依

据
”

（ 张光直 ，
2 0 0 2 ：

6 6 － 6 7
） 。

君王们
“

预见未来
”

以操控现实社会的依据是古代圣贤的事迹 ， 而这些事迹又

主要是由儒家学者通过汉字的书写和形音义阐释来完成的 。 所以许慎在 《说文 ？ 叙 》

中说 ：

“

盖文字者 ，
经艺之本 ，

王政之始 ， 前人所以垂后 ，
后人所以识古 ， 故曰

‘

本

立而道生
’

。

”

汉字的决疑思维与汉宇字义在指涉现实时的形义 、 名物的浑成关系有关 。 例如

在
“

浅 、 笺 、 找 、 盡 、 线……
“

这类由 声符
“

戋
”

构成的字族中 ， 根据
“

右文说
”

，

这组形声字的声符即
“

戋
”

声有
“

小
”

义
， 它存在于各种不同类别的现象中 ， 含义

宽泛而笼统 ， 可以泛指任何现象的
“

小
”

；
而这些形声字的意符 （ 如从水 、 从竹 、 从

木 、 从皿、 从 纟
） 则表示

“

戋
”

声的
“

小
”

义所寄托的现实对象 ， 意义比较具体 ，

只强调某
一

种
“

小
”

的事物 。 也就是说 ， 上述
“

戋
”

构成的形声字族 ， 包括两类字

义 ：

一是表抽象的
“

小
”

的概念 ，
主要 由声符承担 ；

二是表具体的小的实物 ， 主要

由意符承担。 徐通锵分别将这两类字义叫做
“

义类
”

和
“

义象
”

，
他得出的结论是 ：

“

1 个字义＝
1 个义类＋ 1 个义象

＂

（徐通锵 ’ 2 0 0 5 ： 1 0 7 ） 0

②

我们认为 ， 徐通锵所分析的汉字中所包含的这两类字义 ， 揭示了汉字 （ 在指涉

现实关系中 ） 所表现出的类所指性 ： 在观念物和现实物之间徘徊 。 意义宽泛抽象的

声符与思想观念物有关 ， 具有实指意义的意符与现实物有关。 汉字字义 ＝ 义类 ＋义

象 ， 实际上指出了汉字在指涉现实中在观念物 （义类 ） 和现实物 （义象 ） 之间徘徊 、

融合的性质 ， 也即汉字的肉身性 ： 身与心 、 物与我的圆融性 ： 汉字的所指既不是纯

概念的 、 也不是纯经验的 ，
而是介于观念物和现实物 、 身体经验和精神观念中间状

态的类所指 、 肉身化 。

汉字的类所指特征或肉身化指涉理据 ， 也可称之为名物思维 ： 将物
“

概念化
”

，

将观念
“

物化
”

； 或物的 名化 ，
名的物化 。 这是汉字形成决疑思维的基本符号机制 ：

以身体为本位在名与物 、 观念与对象之间进行有利于我的暧昧操作 。 这种名物思维

或决疑思维容易使人们生活在一种信息雾霾的现实当中 ， 使人热衷于对类所指的暧

昧性运作而放弃对真相和信仰的追求 。 决疑思维在信仰和怀疑 、 遵从和权变之间的

中间状态即孔子所谓
“

敬鬼神而远之
”

：

“

敬
”

表现出对某种神秘力量和宿命的敬

畏
，

“

远
”

则是
一

种将信将疑 、 对神的利用态度 。 这种将信将疑的决疑思维表现在对

经典的态度上 ， 则是顾颉刚所称的
“

故事的眼光
”

：
既依赖书本又不相信书本。 顾颉

② 但徐通锵在不同时期对义类和义象的界定并不
一致 ， 这里不做讨论 。

参见徐通锵 《汉语结构的基本原
理 》 ， 中国海洋大学出版社 ， 2 0 0 5 年 ， 第 丨 0 7 页

。
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刚 （ 2 0 0 1 ： 4 5 － 4 6 ） 曾举例分析了这种现象 ：

“

匡人围孔子 ，
子路奋戟将与战 ， 孔子止

之曰 ：

‘

歌 ！ 予和汝 。

’

子路弹琴而歌 ， ？Ｌ子合之 ； 曲三终 ，
匡人解甲而罢 ： 这不是

诸葛亮的
‘

空城计
’

的先型吗 ？ 这些事情 ， 我们用 了史实的眼光去看 ， 实是无
一

处

不谬 ； 但若用了故事的眼光看时 ， 便无一不合了 。

”

也就是说 ， 被称之为经典或真理

的那些书写事实常常经不起人们经验和常识的检验 ， 但如果把它们 当作
“

故事
”

或
“

游戏
”

来看待 ，
又顺理成章 、

理所当然了 。 这种把书写的真理
“

当作故事
”

旳阐释

心态
，
正是身体本位的决疑性思维的一种真理态度 。

Ｇ 从表达理据来看 ， 古汉字符号的肉身性表现为意象思维

表达理据指通过汉字造字 、 用字的分析 ， 还原汉字的前理解结构中所包含的文

字使用者表达和书写汉语的方式 。

首先从用字或书写来看 ， 这里主要指传统的毛笔书写 ， 书写与肉 身性思维有密

切的关系 。 在书写过程中 ，

“

古人从执笔的位置 、 松紧 、 姿势 、 运笔等方面提出了

大量实用的方法来增强身体训练 ， 以便达到
‘

心手合
一

’

的境界 。

”

在书写过程中 ，

“

物的物性也得以敞现 ， 也就是说毛笔的
‘

笔性
’

得以敞现 。 软性的毛笔使提 、 按 、

转 、 折 、 顿 、 挫 ， 变化无穷
”

（ 周国栋 ，
2 0 1 2 ） ， 物性融入主体性中 ， 主体性和物性

达到
“

圆融
”

状态 ， 身与心不再是二元对立关系 。 与肉身性 、 技能性的毛笔使用形

成对照的是 ， 技术性的硬笔书写 （ 尤其是印刷技术 ） 则更强调书写的速度和效率而

尽量抑制身体经验的介入 。

人们对表达理据关注更多的是关于汉字的意象思维 ，

一

种视觉体验和抽象观念

相融合的表达方式 。 主要包括双轴意象 ：

1 ） 纵意指轴的意象 ， 主要指象形 、 字义与

词义 、 本义与引申义等纵意指关系中所隐含的意象性表达 。 2 ） 横并置轴的意象 ，
主

要指形声 、 会意 、 合体象形等意符组合中所隐含的意象性表达 。 我们将二者概括为 ：

以可视 、
可感 、 有理据的方式表达抽象观念。

意象性表达理据使汉字具有双重意指结构 ： 字面义和语言义。 字面义是由汉字

形体或意符所凝固的有关语言义的意象 。 如象形字
“

々
”

， 其字面义或意象是
一个

恭谨而立的人形 ， 体现了先民理想中的人的意象 ， 由此而转向语言义 （

“

人
”

的概

念 ） 。 显然 ， 象形字的字面义所表现的意象思维 ， 是以身体意向为中心
“

从人的眼所

见 、 耳所闻 、 手所触 、 鼻所嗅 、 舌所尝出发
”

（ 姜亮夫 ，
1 9 9 9： 5 6 、 5 7 ） 去表达语言

义的 。 会意字也是如此 ’ 如 ：

“

仙
”
——以山中之人的意象代表

“

神仙
”

的意义
；

“

突
”
——

犬从穴中窜出来的意象代表
“

突然
”

的意义
；

“

杲
”
——

太阳升上树梢的意象代表
“

明亮
”

的意义 ；

“

苗
”
——

田里长草的意象代表
“

幼小植株
”

的意义 ， 等等 。

汉字的这双重意指格局中 ， 字面义提供了理解语言义的意象化方式 ， 这种理解

方式既不是纯粹的客体对象理据也不是纯粹的主观意识 ，
而是某种可视性的身体意
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象 （ 字形提供的形象性 ） 与语言义的有机结合 ， 并且这种身体意象成为汉语意义的

前理解 。

意象思维也具有身心 、 身物
一

体融合的肉身性 ： 观念形象和视觉物象之间的圆

融状态 。 字面义提供
一

个视觉物象 ， 唤出语言义的观念形象 。 或者象形字的字面义

主要提供
一个视觉物象 ， 合体字的字面义 （ 如会意字 ） 主要提供

一个观念性形象 。

无论哪种
“

象
”

主导 ， 汉字总是在
“

心象
”

与
“

物象
”

的二元互补格局 中完成表意

的 。 此意象思维即心身圆融的肉身性编码 。

数量最众的汉字形声字同样体现了这种意象性思维 。 在形声字并置的两个字符

中 ，

一个指向语言概念 （声符 ） ，

一个指向概念的视觉意象 （ 意符 ） 。 如独体字
“

羊
”

被分别假借为河 、 姓氏 、 虫子的名字时 ， 它还是一个假借字即概念性 、 表音性字符 ；

后来造字社会在这个字符基础上加上意符分别构成形声字
“

洋 、 姜 、 蛘
”

以后 ， 形

声这种造字法就表现出用意象符号 （ 意符 ） 去阐释 、 界定 、 标注概念性的有声语

言 （ 声符 ） 的意象性思维。 这个
“

声符 ＋意符
”

模式代表了
一

种意象性地看待有声

的汉语的
一种表达方式 ： 既承认汉字具有声符的性质以及汉字向汉语靠拢的

一面 ，

又坚持汉字的表音是
一

定要建立在意象的基础之上 ， 强调汉字意符之意象对汉语

的描绘和标注功能 ， 这就是意象性的表达原则 ： 以身体意象为中心可视性地
③
看待

有声语言。

形 声字 的这种
“

意符 ＋ 声符
”

的意象思维被徐平称为
“

意符诗法
”

（ 徐平 ，

2 0 0 6 ）
， 它也延伸到汉语书写性文本里。 唐代孟楽在 《本事诗 》 中写道 ：

“

白尚书姬

人樊素 ， 善歌 ， 妓人小蛮 ， 善舞 ， 尝为诗曰 ：

‘

樱桃樊素口
， 杨柳小蛮腰。

’ ”

此处 ，

诗人在形容樊素的 口 （或者更准确地说 ， 她的唇 ） 非常红艳 ，
而小蛮之腰十分纤细 。

但他并没有使用
“

红
”

和
“

细
”

这类字眼 ，
而是用

“

櫻
”

比喻
“

樊素 口
”

，
以

“

杨

柳
”

比喻
“

小蛮腰
”

。

显然 ，

“

櫻桃
”

、

“

杨柳
”

这些意象性的符号代替了直白的概念
“

红
”

、

“

细
”

， 相

当于形声字的意符 ； 而
“

樊素口
”

、

“

小蛮腰
”

则是直接表达有声语言的概念单位 ，

相当于
“

声符
”

。 它们的结构式为 ：

樱桃 （意符 ） ＋樊素口 （ 声符 ） ， 杨柳 （ 意符 ） ＋ 小蛮腰 （ 声符 ）

这种视觉化意符与观念化声符相融会的方式 ， 也见之于苏东坡所谓
“

诗中有画 ，

画中有诗
”

。 诉诸身体性视觉感官的
“

画
”

与诉诸观念的
“

诗
”

的肉身性圆融 ， 实现

了魂与 肉的中和 ， 而非西方身心二元性符号美学 ，
追求魂与肉的矛盾冲突和张力 。

在字母文字中 ， 语音是文字的终极 目标。 而
一

旦成为语音的抽象代码 ， 它必然

遵循形式化规则 。 所以 ， 字母文字更善于抽象的分析 、 推理 、 分类 ， 成为抽象的科

③
“

可视
”

与
“

可视性
”

概念不 同 ：

“

可视
”

是所见即所得的
“

看
”

；

“

可视性
”

是一种看的方式 ， 使可

视成为可能的符号活动机制 。 汉字的象形 、 指事 、 会意 、
形声便是一种可视性的生产法则 。 参见孟华

《文字论 》 ， 山东教育出版社 ， 2 0 0 8 年 ， 6 、 7 页 。
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学和逻辑思维的基础 ， 因此这种祛身性 、 祛意象性的逻辑思维被罗伯特 ？ 洛根称为
“

字母表效应
”

（ 罗伯特 ？ 洛根 ，
2 0 1 2 ： 3 、 4 ） 。

④

Ｇ 就结构理据而言 ， 古汉字符号的肉身性也表现为模件化生成模式

结构理据指通过汉字的形体结构单位
“

模件
”

（

一

种半实体半形式 、 半自 由半规

约的结构单位 ） 的分析 ，
还原汉字的结构生成过程中所包含的模件化结构理据 。

“

模

件
”

概念是德国学者雷德侯提出的 ， 他说？

．
“

中国人发明了 以标准化的零件组装物

品的生产体系 。 零件可以大量预制 ， 并且能以不同的组合方式迅速装配在
一起 ， 从

而用有限的常备构件创造出变化无穷的单元 。 在本书 中 ， 这些构件被称为
‘

模件
’ ”

（雷德侯 ，

2 0 1 2
：

4 ） 。 以兵马俑的制作为例 ， 工匠们先制成陶俑身体各部分的不同类

型的模式化的预制构件 （ 形式化 、 标准化 ） ， 但通过其组合方式的变化以及细部处理

（ 如在秦俑面孔上加上眉毛 、 胡须等等 ）
，
造成了秦俑的丰富多彩 、

无穷变化 （ 实体

化 、 个性化 ） 。

首先看古汉字象形字形体的模件化 ， 指介于图画性线条和文字性笔画的 中间

状态 。

笔画 ， 指汉字结构中能够重复使用的 、 标准化的 、 构成整字的最小视觉单位或

抽象结构单元 ， 它本身不含意味或意义 ， 但笔画所构成的整体部件 （ 字或字符 ） 则

是＃意的单位。

“

线条
”

在本文中是与
“

笔画
”

对立的关系概念 ：

“

线条本身有其特

殊的语言和习语。

”“

全长的横线不仅能唤起宽广的感觉 ，
而且还能唤起重量感、 静

止感 ， 确实 ，
还有悲哀感。 曲线易于使人联想到运动 ……

”

（ 德索 ，

1 9 8 7
：

3 7 2
、

3 7 3  ） 。 线条有两种 ：

一

是本身具有抽象意味 （ 如尖锐的齿形线条与柔和的流线型相

比 ）
；
二是具象摹状 （ 如象形汉字的

“

口
”

是对嘴的具象摹状 ） 。

由此可见 ， 笔画与文字有关 ， 线条与图像有关 ； 笔画遵循语言的线性法则 （ 可

分析性 、 约定性 、 重复性和线性一致性规则 ）
， 线条遵循图画的非线性空间法则和像

似的非约定性 ； 线条化与个体的身体经验有关 ，
而笔画化则是超越身体的形式化规

则 ； 笔画的 自 由化 、 摹状化就是线条 ； 线条的习语化 、 程式化 、 规范化就是笔画 。

但是 ， 在古代象形字那里 ，
汉字形体具有类结构 、 类文字性质 ： 它既是笔画又

是线条。 作为笔画 ， 它构成规范抽象的字形 ； 作为线条 ， 则意味着
“

象形者 ， 画成

其物 ， 随体诘诎
”

（许慎 ） 的图画性。 即使在现代汉字的应用中 ， 这种模件化理据仍

影响着汉字的形体结构 ， 在笔画与线条之间的徘徊构成了字法 （ 汉字形体构造 ） 与

④
“

拼音字母表容许最节省的转写形式 ，
用最简洁 的书 面代码记录 口语

， 它引进了两个抽象层次的文

字 。 语词分为无意义 的音素 ， 无意义的音素又用同样无意义的视觉符号来表现 ； 所谓无意义 的视觉符
号就是字母 。 这样的文字助长抽象 、 分析 （ 每个词解析成基本的音素 ） 、 编码 （

口语词用视觉符号编
码 ） 和解码 （ 阅读时将视觉符号还原为语音 ） 。

……字母表使我们培育了 以下的能力 ： 分析 ； 编码和

解码 ；
将声觉符号即语音转换为视觉符号 ；

以演绎方式思维 ；
给信息分类 ； 在拼音化的过程中给语词

排列 。

…
…

在学习汉字或其他非字母表文字的过程中 ， 不必做这样的功课 （至少不那样用功 ）
， 以上

特征是使用字母表所产生的特有的能力 ， 我们将其称为字母表效应 。

”
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书法 （ 包括美术字 、 文字画 ） 的两极 ， 这种徘徊和中介性质就是类结构性或类文字

性 ， 也即模件化结构理据的表现。 象形字的基本形体单位是介于笔画与线条中间状

态的
“

模件
”

， 而既非纯形式化结构单位也非纯实体化线条单位 。 汉字象形字的模件

化表现在 ： 作为线条 ， 它包含某种实体意味和摹状形式 ， 为图像符号做准备 ； 作为

笔画 ， 它是任意性差别化的手段 ， 为文字符号做准备 。 汉字形体中所表现的笔画化

和线条化两种力量的制衡 ， 就是其模件化结构理据所致 。

我们从笔画层面上升到字符层面 ， 同样可以发现汉字的模件化结构原则 。

与层级性生成的周易符号
一样 ， 多数汉字具有层级符号性 ：

借助于已有的 、 被

反复使用的意符通过合体的方式构成新的符号 。 在会意结构中 ，
意符不像字母那样

完全受制于线性形式化规则 ， 这些表已知的 、 可重复使用 的意符因其外部肉身理据

（ 交流理据 、
表达理据 、 指涉理据 ） 的原因而具有很大的组合 自 由度 ， 如

“

杲
”

和
“

杳
”

由
“

木
”

和
“

日
”

两个意符旳不同组合变化产生了不同意义 ， 其根本原因是对

肉身理据的模仿 （ 日 出还是 日落 ）
， 形式化让位于身体经验理据 。 另一方面 ’ 这种自

由 旳组合又是形式化的体现 ：

“

杲
”

和
“

杳
”

由两个基本字符
“

日
”

和
“

木
”

组合而

成 ， 这两个可以被重复使用 的字符还可以在无数个组合中与其他字符构成新字 ： 明 、

旷 、 树 、 松…… 。 这些组合又被规则所限定和制约 ，
如单字的笔画数量 、 笔顺规则 、

方块格局 ， 左形右声等等 。

汉字结构的这种半实体半形式化 、 半 自 由半规约的性质 ， 就是模件化。 它决定

了汉字的结构功能既非纯粹的形式化复制或重复 （ 字母 ａ在英文中按照读音规则总是

特定音素等价物的重复出现 ） ， 又不是纯粹独立意指的单位 。 就像兵马俑的每个预制

构件既是标准化单位又带有灵活变异
一

样 ，
汉字的同一字符在保持 自 己的抽象 、 规

范义的形式化特征的同时 ，
又在不同组合中总是保留了灵活特殊的具体性意义 ， 如

“

日
”

的规范义与阳光有关 ， 但它在
“

杲
”

中是亮的意义 ，
而在

“

杳
”

中则是暗的意

义 。

汉字这种模件化结构原则是现成的套式和现成的观念的灵活运用 ， 既非绝对的

复制 ， 又非纯粹的创新。 是介于创新与复制 、 语言与语用 、
形式与实体 、 经验模仿

与观念创新之间的中间状态 。 雷德侯认为汉字也是典型的模件系统 ：

“

模件即是可以

互换的构件 ， 用以在不同的组合中形成书写的文字
”

（雷德侯 ，
2 0 1 2 ： 2 2 ） 。 他还考察

了先秦时代如青铜器 、 秦代的兵马俑 、 古代的陶瓷器等的制作 ， 均是按照有限的标

准化预制构件的无穷变化的模件化结构规则生产的 。

模件化是介于实体与形式 、 自 由与规约 、 心灵意志与身体模仿之间的 中间状

态。 这就是
“

肉身性
”

的结构理据 ：
既非高度实体化亦非绝对的形式化结构规则 ，

而是对二者的圆融性肉身化运作 。 这种模件化结构理据我们也可称之为
“

类结构
”

原则 。
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？ 结语 ： 汉字的
“

肉身性
”

理据所代表的
一种类符号范式

所谓的类符号现象 ， 是指异质符号之间或符号的实体与形式之间相互过渡 、 亦

此亦彼的中介化情况 。 在符号学中 ， 实体和形式是
一

对重要的范畴 。 按照巴尔特的

解释 ，

“

形式 ， 即无需借助于任何语言之外的前提便可被语言学加以详尽 、 简明与连

贾 （ 认识论的标准 ） 描述的东西
”

；

“

实体 ， 是所有那些不借助于语言之外的前提就

不能被描述的语言现象
”

（ 巴尔特 ，
1 9 9 9

：
3 0 ） 。 比如符号表达中的各种语境因素 ，

都属于实体范畴 ， 而符号的社会性 、 约定性结构规则 ， 如语法 、 字的形体结构规则

等属于形式范畴 。

、

符号学中的
“

实体
”

这个概念还与
“

身体
”

、 与
“

在场
”

（ 身体在场 、 身体体验

的世界 ） 有关。 即使实体性要素中旳物 ， 如符号表达中所面对的现实对象 ， 也被看

作是身体性要素 ：

“

物体是在我的身体对它的把握中形成的
”

（ 梅跨
－ 庞蒂 ，

2 0 0 1
：

4 0 5 ） 。 符号能指实体性如
一

次性发音的个性化特征或具体书写显示的笔迹 ；
符号

所指的实体性如面对具体的指涉对象 、 情景等 ， 都与身体对它们的把握有关 。 这种
“

在场
”

的实体性也即身体性 ： 表达者身处具体的语境中所关联的
一

切表达要素。 而

形式化范畴则是离境化 、 祛身化 、 不在场的抽象结构系统 。 索绪尔的
“

语言结构
”

是一个社会心理现象 ，

一

个形式化或不在场的概念 ， 属于
“

心
”

的范畴
；
而他的

“

言语活动
”

则是说话者身体在场 、 面对现实的实际表达事件 ，

一

个实体化的概念 ，

属于
“

身
”

的范畴 。 在索绪尔的符号学中 ， 形式化和实体化范畴被处理两个对立项 ，

比如
“

语言
”

（形式 ） 就等于是减去
“

言语
”

（ 实体 ） 的东西。

汉字的 肉身化理据 ， 则代表了一种介于实体与形式中间的类符号现象 。 汉字的
“

肉身化
”

因素 ， 诸如与符号使用者相互关系的
“

亲缘
”

因素 、 与现实对象有关的
“

决疑
”

因素 、 与表达者运思有关的
“

意象
”

因素 、 与结构模仿有关的
“

模件
”

因

素 ， 它们既是汉字符号系统外部的实体化因素 ，
又属于汉字内部的形式化理据

——

文化惯习化了的
“

前理解结构
”

。 汉字的肉 身化理据即介于身与心 、 实体与形式之间

的这种类符号现象 ， ＾艮可能也是中国文化符号重要的编码精神 。

□ 罗兰
，

巴尔特 （ ＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅ ｓ ） （ 著 ） ，
王东亮 （ 译 ） ，

1 9 9 9
， 《 符号学原理 》。 北

京 ：
三联书店。

□ 玛克斯 ， 德索 （ ＭａｘＤ ｅｓｓｏｉｒ ） （ 著 ） ， 兰金仁 （ 译 ） ，
1 9 8 7

， （美学与艺术理论 》。 北

京 ： 中国社会科学出版社。

□ 顾颉刚 ，

2 0 0 1
， 《我与古史辨 》 。 上海 ： 上海文艺出版社 。

□ 姜亮夫 ，

1 9 9 9
， 《古文字学 》 。 昆明 ：

云南人民出版社 。



论 汉 字 符 号 的 肉 身 性理 据 5 ｆ

□ 雷德侯 （ ＬｏｔｈａｒＬｅｄｄｅｒｏｓｅ ） （ 著 ）
， 张总 、 钟晓青 、 陈芳 、 韦正 、 赵洲 （ 译 ）

，

2 0 1 2
， 《万物 》 。 北京 ：

三联书店 。

□ 罗伯特 ， 洛根 （ Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ ．Ｌｏｇａｎ ） （ 著 ） ， 何道宽 （ 译 ）
，

2 0
1 2

， 《字母表效应 拼

音文字与西方文明 》 。 上海 ： 复旦大学出版社 。

□ 梅洛 －庞蒂 ， 莫里斯 （ ＭａｕｒｅｃｅＭｅｒｌｅａｕ－Ｐｏｎｔｙ ） （ 著 ）
， 姜志辉 （ 译 ）

，
2 0 0 1

， 《知觉

现象学 》 。 北京 ： 商务印书馆。

□ 孟华 ，
2 0 0 8

， 《文字论 》 。 济南 ： 山东教育出版社 。

□ 沈之瑜 ，
2 0 0 2

， 《 甲骨文讲疏 》 。 上海 ： 上海书店出版社。

□ 夏含夷 主编 ，
2 0 1 3

， 《中国古文字学导论 》 。 上海 ： 中西书局 。

□ 徐平 ，
2 0 0 6

，

“

物
”

与
“

意符诗法
”

。 《长江学术 》 （ 2 ） ： 5 0 － 6 0 。

□ 徐通锵 ，

2 0 0 5
，
《汉语结构的基本原理 》 。 青岛 ： 中国海洋大学出版社。

□ 张光直 ，
2 0 0 2

， 《 美术 、 神话与祭祀 》 。 沈阳 ： 辽宁教育出版社。

□ 周国栋 ，

2 0 1 2
， 书法的身体维度及其美学阐释 。 《西北大学学报 》 （ 6 ） ：1 2 2 －

1 2 6 。

ＳｅｍｉｏｔｉｃＭｏｔｉｖａｔｉｏｎｓｏｆ Ｅｍｂｏｄ ｉｍｅｎｔｉｎＣｈｉｎｅｓｅＣｈａｒａｃｔｅｒｓ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉ ｓａｒｔｉｃｌｅｄ
ｉ
ｓｃｕｓｓｅｓｆｏｕｒｓｅｍ

ｉ
ｏｔｉ

ｃｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓｏｆ 
ｅｍｂｏｄ ｉｍｅｎ ｔｉｎＣｈｉｎｅｓｅ

ｃｈａｒａｃｔｅ ｒｓ ： 1
）ｔ
ｈｅ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａ ｌｍｏｔｉｖａｔｉ

ｏｎｏｆ

ｐｒｏｘｅｍ ｉｃｓ

，
2
） ｔｈｅ ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａ ｌ

ｍｏ ｔｉｖａｔｉｏｎｏｆ

ｐｒｅｄ

ｉｃｔ ｉｏｎ
，

3
）ｔ

ｈｅｅｘｐｒｅｓｓ ｉｖｅｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｏｆ ｉｍａｇｅｒｙ，
ａｎｄ 4

）

ｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａ ｌｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｏｆｍｏｄｕｌａｒ ｉｔｙ．
Ｔｈｅｓｅ ｆｏｕｒｍｏｔｉｖａｔ ｉ

ｏｎｓｒｅｖｅａｌ

ｍｅｄｉａｔ ｉｏｎｓｂｅ ｔｗ ｅｅｎｂｏｄｙ ａｎｄｈｅａ ｒｔ ，
ａｓｐ ｉｒｉｔｆｏｒｓｙｍｂｏ ｌ ｉｃｃｏｄ ｉ

ｎｇｏｆ ｔｈｅ

Ｃｈｉｎｅ ｓｅｃｕｌｔｕｒｅ
．

Ｋｅｙ
ｗｏｒｄｓ：ｓｅｍ

ｉ
ｏ ｔｉｃ ｍｏｔｉｖａｔ

ｉｏｎｓ ｏｆ 
ｅｍｂｏｄｉ

ｍｅｎｔ
；
ｓｉｇｎ；

Ｃｈｉ
ｎｅ ｓｅ ｓｅｍ ｉｏｔｉｃ ｓ

（ 责任编辑 ： 高
一虹 ）


