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摘 要 阿尔都塞的一系列理论都具有明显的符号学特征。对列维 － 斯特劳斯分析性结构主义符号学

的批判间接表达了他关于整一性结构主义符号学的理论表述; 对意识形态的、科学的及美学的三种话语形式

所进行的符号学分析、以及其“意识形态国家机器”概念与索绪尔语言学间的同构性，都体现出他对结构主义

符号学的借鉴; 此外，其症候式阅读法体现出对“空符号”价值的利用。
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作为“结构马克思主义”的代表人物，阿尔都塞的结

构主义思想倾向一直受到国内外学界许多争议。同时，

由于结构主义鼻祖索绪尔所创立的结构主义语言学具有

十分明显的符号学特征，此后遵循索绪尔传统的结构主

义流派大多带有鲜明的符号学特点，因此阿尔都塞与结

构主义若即若离的关系亦使其得到符号学界的广泛关

注，甚至被冠以符号学家的头衔。然而令人不解的是，国

内学界及英语学界对阿尔都塞符号学理论的研究视域似

乎都较为狭窄。①鉴于此种情况，本文拟从“整一性结构

主义符号学观”等几个方面，以符号学为基本视域，对阿

尔都塞理论进行延伸式讨论。

一、整一性结构主义符号学观

结构主义符号学是现代符号学的重要支系，对阿尔

都塞理论符号学特征的探讨，在很大程度上就是对其理

论中结构主义因素的确证。无论阿尔都塞本人如何试图

划清自己与结构主义的界限，西方学界始终有许多学者

仍坚持认为阿尔都塞将结构主义运用于理论建构的倾向

十分明显，并将其视为结构主义者及结构主义符号学家。
本文不拟辨析和梳理学界关于阿尔都塞是否具有结构主

义倾向所进行的探讨和争论，而是尝试从一个新的角度

对其结构主义倾向进行分析和阐释。
众所周知，作为兴起于 20 世纪 50 年代的文化思潮，

结构主义从本体论、方法论等层面对人类学、哲学、社会

学、文学理论等诸多西方人文社会学科赋予了新的认识，

或为其建立了新方法论。然而，诚如波兰哲学家沙夫( A．
Schaff) 所言，由于结构主义从兴起之初便是一个流派众

多、缺乏统一哲学基础的松散思潮，因此学界“无法以统

一的定义去覆盖所有结构主义类型”②，对结构主义的衡

量及划分标准也显得十分庞杂，然而，这种状况却在客观

上使诸多思想家能够从本学科的立场出发，建构出其特

有的结构主义理论。阿尔都塞本人对此亦有着清醒的认

识，甚至认为结构主义是“由含混命题积攒起来的垃圾

堆”。③他所发展出的结构主义理论，正是结构主义诸多

类型中的一个支系。
对于诸多结构主义类型，瑞士学者皮亚杰( J． Piaget)

的分类较为权威: 他从功能角度将结构主义分为“分析

性”结构主义( analytic structuralism) 和“整一性”结构主义

( global structuralism) 两类，并认为前者往往从深层结构和

表层结构的二元区分角度审视结构的内部形式，技术操

作性十分明显; 而后者只是在结构主义的一般意义上将

结构视为一个整体来加以审视。④法国当代哲学家狄孔
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贝( V． Descombes) 对这一分类方式进行了更为细致地阐

释，并获得西方学界的广泛认同。在他看来，分析性结构

主义是结构主义的正统类型，具有使“受分析对象中的意

义无法与其被安排的组成部分相分割”⑤的“布尔巴基”
数学特性，亦即能够借助数学方法来精确地分析对象所

可能存在的诸多意义; 而整一性结构主义则是“建筑学”
( architectural) 意义上的结构主义类型，其基本特征在于

“通过 使 一 切 东 西 彼 此 联 系 而 对 各 组 成 部 分 进 行 安

排”⑥，这种类型明显指的是阿尔都塞理论中对“经济基

础”和“上层建筑”关系问题所进行的结构主义式阐释。
不难看出，皮亚杰与狄孔贝对结构主义类型的划分依据，

在于其方法是以从技术角度对“语言”所能够推演出的

“言语”的诸多组合可能性的归纳，还是仅以“语言”( lan-
gue) 派生“言语”( parole) 衍生物的方式来度量结构对象。
显然，在两人看来，对“语言”和“言语”的二元划分，是两

种结构主义类型所共有的基本特征; 两者的差异，大致集

中于对“语言”和“言语”间关系的理解分歧之上。
以皮、狄二人的观点推断，结构人类学始祖列维 － 斯

特劳斯( C． Lévi － Strauss) 堪称“正统结构主义”类型的代

表。列维 － 斯特劳斯在论及将结构主义方法运用于人类

学的基本设想时，提出使用数学模型方式对原始部落的

家族组成结构的可能性进行推演⑦，其以数学模式为方

法依据所进行的人类学实践更是比比皆是。皮亚杰曾指

出“列维 － 斯特劳斯的结构模式……是对一般代数学的

直接采纳”⑧，而日本学者今村仁司更是认为列维 － 斯特

劳斯对“布尔代数”等数学理论的应用，使其结构理论建

构从“概念的形式化”实现了向“数 学 的 形 式 化”的 转

换。⑨由此可见，皮、狄在“结构主义”范畴内所进行的划

分，明显将列维 － 斯特劳斯的数理模型式结构主义即分

析性结构主义，和阿尔都塞的“建筑学意义”的结构主义

即整一性结构主义作为结构主义两种基本类型的代表。
事实上，阿尔都塞本人的某些观点恰恰印证了皮、狄

的划分方法。阿尔都塞虽否认自己是结构主义者，却又

明确提出“任何堪称知识的思维主体的思考都必须经由

形式，这种形式是诸多包含了决定性因素的关系”⑩，承

认结构主义从对象内部形式关系入手的研究途径在社会

研究中具有十分重要的意义。阿尔都塞与多数学者一

样，将列维 － 斯特劳斯视为结构主义的代表人物，并承认

其结构主义理论在分析社会对象时具有相当大的有效

性。瑏瑡在对结构主义方法给予基本肯定的前提下，阿尔都

塞又质疑列维 － 斯特劳斯结构主义理论中的数理化倾向

是一种“错误的形式主义类型”瑏瑢，原因在于“在阿尔都塞

看来，列维 － 斯特劳斯的数学的形式化只谈‘可能性’条

件的认识，因此，是不适合谈论结构的‘必然性’的关系

的。……仅靠数学的‘应用’，是构不成‘科学’的。”瑏瑣由

此看来，对结构对象的认识方式问题，成为阿尔都塞与列

维 － 斯特劳斯的结构主义观间最基本的差异体现。
索绪尔对结构所作的“语言”/“言语”二元划分，为此

后结构主义方法在各学科内获得隐喻式的援引确立了基

本范式。列维 － 斯特劳斯将社会无意识视为亲属关系的

决定因素，其结构人类学的基本逻辑，便在于将人类的社

会无意识作为“语言”，并通过数理方式演绎出基于这种

无意识所可能形成的诸多亲属关系———亦即“言语”，其

中包括各种家庭组织形式瑏瑤，其思路大致可表述为“语

言”/“言语”=“社会无意识”/“亲属关系”。然而，这种

对结构主义的运用却遭到了阿尔都塞的强烈抨击。阿尔

都塞认为，列维 － 斯特劳斯的错误在于颠倒了“亲属关

系”和“社会无意识”间的关系属性。他从马克思主义基

本原理出发，指出所谓“亲属关系”实际是人类特定社会

条件下的生产方式，而无意识等人类心理现象作为一种

上层建筑，只是以社会生产方式为基本形式的社会经济

基础的产物，这样，作为生产方式的亲属关系便对社会无

意识具有了决定作用: “如同任何社会结构 ( formation) 一

样，原始社会结构同样由一种只能被视为生产方式概念

的结构 ( structure ) 所 组 成，其 他 低 级 概 念 都 隐 含 于 其

中”。瑏瑥英国学者本顿( T． Benton) 对此总结道:“作为社会

关系系统的亲属关系……是一种由生产和再生产的需求

所修改的血缘谱系( genealogy) ”。瑏瑦阿尔都塞显然将列维

－ 斯特劳斯的结构主义表述纠正为“语言”/“言语”=“生

产方式”/“社会无意识”，这一表述，与西方学界某些结构

主义者将经济基础和上层建筑的关系界定为“语言”和

“言语”的关系是基本一致的瑏瑧。
阿尔都塞由此暗示: 由于亲属关系和社会无意识的

实质是生产方式和上层建筑，两者的逻辑关系体现为前

者决定后者，那么对亲属关系中家庭组织等形式的探讨，

便不可能通过从社会无意识中进行数学推演的方式来完

成。这样，阿尔都塞便通过否定数学方法在结构主义方

法中的价值的方式，对列维 － 斯特劳斯的分析性结构主

义进行了批判，从而间接地申明了其整一性结构主义的

基本观点。
可见，阿尔都塞与列维 － 斯特劳斯都以“语言”/“言

语”二元对立模式来审视社会经济基础和心理领域的关

系问题，因此无论阿尔都塞本人如何否认，其关于经济基

础和上层建筑关系的论述都属于结构主义范畴，只是其

具体类型有别于列维 － 斯特劳斯的“分析性”正统结构主

义。当然，两人对结构主义方法的理解差异，也使结构主

义范畴内部呈现出了本体论和方法论层面的多元性与复

杂性。
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二、符号学视域中的话语形式特征

阿尔都塞的结构主义符号学倾向在其对话语问题的

论述中同样有所体现。众所周知，阿尔都塞曾借助拉康

的无意识理论发展出“症候式阅读”理论，这一援引过程

使其十分清晰地认识到结构主义符号学被用于阐释弗洛

伊德理 论 时 的 有 效 性瑏瑨，并 由 此 提 出 将 索 绪 尔 语 言

学———即结构主义符号学作为具有对其他理论话语进行

元阐释能力的“一般性理论”:“一般性理论有一种特殊效

果: 每当它试图阐明一种特定的局部性理论、并帮助其阐

述和修饰其概念时，它必须具有对这些局部性理论概念

进行修饰和分类的能力”瑏瑩，亦即以作为一般性理论的符

号学为基本方法，来审视各种话语形式特征，这与符号学

界常将符号学视为人文社会科学领域“公分母”的观点极

为相似。
阿尔都塞曾提出艺术虽源于意识形态、却又与意识

形态保持距离的著名观点; 同时，又认为“建立艺术的知

识，必须 预 先 断 绝 其 与 意 识 形 态 的 自 发 性 ( ideological
spontaneity) 间的关系，并以一系列科学概念实体将其取

代”瑐瑠，将科学视为能够分离艺术和意识形态的话语力

量。尽管阿尔都塞并未接着对作为话语形式的艺术、科

学和意识形态三种类型进行详细辨析，但在其另一篇尚

未引起学界足够重视的论文《话语理论笔记三则》中，却

从符号学角度对三种话语类型的差异进行了阐释。
自 17 世纪以来，西方思想界便将主体问题视为哲学

领域的关键议题。同时，作为哲学概念的“话语”( dis-
course) 概念兴起于 20 世纪 60 年代，意指在人类特定时代

的权力运作机制中产生出的意义建构方式。阿尔都塞从

主体问题的角度审视话语问题，认为科学话语、无意识话

语及艺术话语间区别的关键，在于由支配话语深层结构

的主体所决定的话语能指形式间所存在的差异，亦即主

体对话语的支配形式的不同造成了以能指为表现形式的

话语的不同。
阿尔都塞首先对不同话语的能指形式进行界定:“科

学的能指是概念( 词汇材料) ; 美学话语的能指极为多样

化( 话语、声响、色彩等材料) ; 意识形态话语的能指同样

非常多样化( 姿势、行为模式、感觉、词汇材料，以及其他

实践和其他话语的其他组成部分) 。”瑐瑡当然，这种划分只

是从能指角度廓清了不同话语的媒介形式，问题的关键

在于不同话语是如何受到各自作为深层结构的主体的决

定作用。对此，阿尔都塞进行了详尽地阐释。
阿尔都塞曾在论述其意识形态国家机器概念时，指

出主体( subject) 是社会个体在意识形态国家机器的传唤

作用下形成的，亦即意识形态的最终体现者必须落实到

成为主体的个体身上。在这一认识基础上，阿尔都塞提

出，意识形态话语中以个体身份出现的主体，构成意识形

态话语的深层结构，在作为主体的深层结构的决定作用

下，产生出呈现为个体话语形态的能指。阿尔都塞因此

得出结论: 意识形态话语是在以个体形态的主体作为深

层结构的条件下形成的。较之意识形态话语，科学话语

的情形截然不同。自 18 世纪西方启蒙主义思想肇始直至

后现代观念兴起，科学一般被认为采取的是一种诉诸于

纯粹客观性、逻辑性的表述方式，它以发掘现实世界规律

为准则，不以个人主观意志为据。阿尔都塞以这种传统

科学观为思想基础，从结构主义角度对科学话语进行了

分析: 由于科学话语呈现为对世界客观规律性的展呈，因

此科学话语中的个人主体处于缺失状态，科学话语也因

之不具有意识形态话语的主体结构，而是处于一种“离心

结构”( decentred structure) 瑐瑢的状态。“离心结构”这一带

有后结构主义符号学色彩的概念由阿尔都塞的学生马舍

雷( P． Macherey) 所创，本指作为深层结构的意识形态与文

本形式的剥离与冲突，阿尔都塞此处运用这一概念，旨在

通过对深层结构与科学话语间疏离状态的符号学描述，

来阐释科学话语的基本特性。
关于美的本质应属主观还是客观范畴的问题，中外

学者至今莫衷一是，这种状况也使得学界对美学话语的

基本特质无法获得统一的认识。阿尔都塞从美学话语主

体的形成条件入手，对这一问题作出了符号学式的回答。
在他看来，由于美的观念并非由个人形成，而是在某种社

会历史条件下逐渐形成于特定群体，因此美学话语是群

体、而非个体观念的产物，其主体不表现为个体形式，而

表现为在诸多个体的美学观念间互相影响下所逐渐形成

的集体式主体，换言之，作为美学话语主体的深层结构是

在与其他话语的冲突、交融中产生的: “( 美学话语的) 主

体效应是经过其他主体效应的沟通才呈现出来的 ( 通过

若干能指的结合) ，并获得了一种交叉指称 ( cross － refer-
ences) 的模糊结构”。瑐瑣换言之，意识形态话语与美学话语

的区别，在于前者的深层结构由作为个体的主体承担，而

后者的深层结构则是由诸多话语共同形成，因此“当艺术

作品获得单一中心时，美 学 话 语 便 与 意 识 形 态 话 语 重

叠。”瑐瑤

值得注意的是，阿尔都塞此处所使用的方法，更接近

于拉康在其精神分析学中所体现出的分析性结构主义符

号学思想，其操作性虽逊于列维 － 斯特劳斯带有数学倾

向的运用方式，但强于阿尔都塞在论述经济基础和上层

建筑间关系时所体现出的整一性结构主义观念，介于两

者之间。这里，我们不难看到阿尔都塞本人对结构主义

方法理解的多样性。
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三、意识形态国家机器与结构主义语言学的

同构性

在阿尔都塞一系列著述中，意识形态国家机器理论

同样体现出结构主义符号学的特性。
事实上，国外学界在 70 年代便已初步意识到索绪尔

结构语言学对阿尔都塞意识形态国家机器 ( 以下简称

“ISAs”) 概念形成的影响。马克思主义社会学家戈德曼

( L． Goldmann) 便在一系列著作中，以阿尔都塞将“结构”
作为社会发展原动力为由，对阿尔都塞结构主义观进行

了尖锐的抨击。尽管戈德曼并未明言阿尔都塞理论中的

“结构”指的正是 ISAs，然而通过其论述中关于结构发挥

着社会发展原动力的功能的论述，不难看出戈德曼所理

解的“结构”事实上正是 ISAs。瑐瑥

有学者在像似性 ( iconicity) 的意义上分析了阿尔都

塞 ISAs 概念与索绪尔语言学间的关联: 索绪尔将符号视

为由能指与所指构成，恰与阿尔都塞将主体( subject) 视为

由个体( individual) 和社会地位( social position) 构成的认

识相一致; 能指和所指在符号系统“语言”( langue) 的控制

作用下彼此结合获得意义，恰如作为“语言”的意识形态

国家机器赋予个体以特定社会地位的过程。瑐瑦然而，由于

阿尔都塞否认其理论属于结构主义范畴，因此该观点并

未断言这种语言同构性就是阿尔都塞直接受结构主义符

号学影响的体现。尽管如此，阿尔都塞实际上确曾表达

过与之接近的观念。在阿尔都塞看来，意识形态国家机

器将人类个体传唤为意识形态主体的过程，同时也是无

意识的转换过程: “人类个体被传唤为意识形态主体，这

一过程制造了一种具体的无意识效应，使人类个体得以

确证自己的意识形态主体身份”，同时，“无意识像语言一

样被结 构，并 形 成 了 由 若 干 种 类 的 能 指 所 制 造 的 话

语”。瑐瑧阿尔都塞显然意识到了所谓“意识形态”是被以无

意识的形态灌输给人类个体，这样，意识形态国家机器便

发挥语言( langue) 功能，将作为能指的无意识传唤给人类

个体; 接着，人类个体在接受无意识能指后，将自己的社

会地位与作为能指的无意识结合起来，使这种无意识能

指获得其所应扮演社会角色的所指意义。阿尔都塞的这

一论述在一定程度上是对上述观点的印证，同时也再次

证明了阿尔都塞理论曾受到结构主义符号学影响的事

实。

四、症候的空符号特征

空符号概念在符号学研究中经历过一个发展过程:

列维 － 斯特劳斯曾将雅各布森的“零符号”( symbolique
zero) 概念应用于其人类学批评瑐瑨 ; 之后，西比奥克( T． Se-

beok) 曾提出“零符号”( zero sign) 概念瑐瑩 ; 某些学者对空

符号现象进行了详细探讨，例如美国学者洛特曼( B． Ｒot-
man) 瑑瑠曾以莎剧《李尔王》为例，探讨了西方两希传统中

“零符号”的相关特性。瑑瑡中国学者韦世林首次对这一概

念进行了系 统 建 构，同 时 还 使 其 以“空 符 号”( blank －
sign) 的命名方式获得符号学界的认可与重视。瑑瑢此外，赵

毅衡对空符号概念进行了细致地梳理与论述。瑑瑣如今，空

符号理论已成为一个愈益受到符号学界关注的重要课

题。
所谓“空符号”，指以符号载体物质性的缺失为前提

从而完成符号过程的符号类型。普通符号往往以其物质

性媒介形式为符号接受者提供特有信息，换言之，对其意

义的接受以符号媒介的在场为前提; 而空符号的最大特

性在于其符码的传达并不通过物质性媒介，而是经由物

质性媒介的缺失。例如，中国古代文人向友人寄出空无

一字的来信，是代表“绝交”意义的空符号; 中国古典美学

中，“虚实相生”观念的精髓在于将书法、绘画中的空白视

为传达特定美学符码的符号，同样体现出对空符号价值

的运用。
事实上，阿尔都塞的症候式阅读理论恰恰体现出空

符号特征。症候式阅读法的基本实践策略，在于通过对

文本的阅读，从文字层面的逻辑论述中辨析出蕴藏于其

连贯性中的空白与缺失———亦即症候的意义，并发掘出

由表层文字和症候共同构成的问题式( problematic) 瑑瑤，其

基本原理在于“思想的问题式不仅限于作者所虑及的对

象范畴，它不是思想整体性 ( totality) 的抽象，而是一种思

想及其所囊括的所有思想的实在而明确的结构”。瑑瑥事实

上，症候此处发挥的正是空符号的基本价值: 它并不代表

表层文字论述的语义的非逻辑性，而是意味着文本作者

的问题式存在更为深广的意义范畴，换言之，作为空符号

的症候以其不在场性暗示了在场文字表述的某种潜在逻

辑和一定意义延伸。这里，空符号的价值并不体现为本

体意义的价值悬设，而是以标示在场价值空缺状态的参

照系的面貌出现; 呈现为空白、缺失形态的症候，以问题

的不在场形式来预示作为总体的问题式、亦即一个更为

广阔的理论框架的存在，从而使问题的呈现框架能够以

相对全面的形态得到展现。
同时，症候式阅读的核心环节，亦即对问题式背景的

把握，也有助于理解那些尚未被解码的空符号: “正是由

问题式领域将不可见物判定和结构化为被剔除之物———
亦即从可见物领域被剔除之物; 同时，必须根据问题式的

存在和特有结构来判定被剔除之物”。瑑瑦以由表层文字和

症候共同演绎出的问题式为据，能够将其他作为空符号

的“被剔除之物”也推断出来。这里，症候式阅读法不仅
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体现出对空符号价值的运用，同时也体现出其空符号的

生成机制作用。阿尔都塞曾以《资本论》中某些话语作为

实例来描述症候现象，此处选取其较为常见的一个案例:

“劳动( ) 价值相当于对劳动( ) 进行维持和再生产时所必

需的生活物品( subsistence goods) 价值。”瑑瑧这里，“劳动”
( labour) 后面的两个“空白”( blanks) ———亦即作为空符

号的症候的出现，使马克思在阅读古典经济学时，意识到

这些症候与表层文字表述共同构成了古典经济学的基本

问题式，亦即问题的建构机制，并以此为据推断出“劳动

力”( labour power) 这一隐含于其中的概念。瑑瑨可见，由于

“症候”所具有的空符号功能，症候式阅读法实践策略的

核心恰体现为对空符号价值的运用。

五、结语

通过上述分析，不难看出阿尔都塞理论具有明显的

符号学特征，且在很大程度上与结构主义对其理论建构

的影响息息相关。尽管结构主义思潮自产生之初便受到

学界各种诟病，阿尔都塞亦因此否认自己曾受结构主义

影响，但结构主义对 20 世纪 50 至 70 年代包括阿尔都塞

在内的诸多西方思想家的影响却是不容忽视的。阿尔都

塞理论的符号学特征，在很大程度上体现出西方马克思

主义理论在其发展过程中对其他人文社会学科理论所采

取的兼容并蓄态度。
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Althusserian Theories Ｒeconsidered in Semiotic Perspectives

Zhang Bi

Abstract: A series of Louis Althusser’s theories embodied obvious semiotic feature． He indi-
rectly expressed his semiotic thoughts of global structuralism through criticizing Levi-Strauss’semiot-
ic thoughts of analytic structuralism; His semiotic analysis of ideological discourse，scientific dis-
course and aesthetic discourse，and the homologous relation between ISAs and Saussure’s linguis-
tics，embodied his references of structuralism; Furthermore，his theory of symptomatic reading em-
bodied the value of“blank signs”．

Key words: Althusserian theories; semiotics; structuralism; reconsider

( 上接第 144 页)

Literature and Art is Certainly Sign: The Limitations of Theory of Saussure’s
is Further Discussed，and Concurrently Discuss with Mr． Chen Yan

Tang Xiaolin

Abstract: Starting from the Saussure’s linguistic semiotics，Mr． Chen Yan doesn’t think that
literature and art is sign，because the signifier and the signified of literature and art do not have the
conventionality． In fact，the conventionality is not the only measure of sign，motivated signs are a-
bundant． Literature and art is motivated sign． This fully reflects the limitations of Saussure’s lin-
guistic semiotics in dealing with the signs of literature and art． Only get rid of this limitation，the se-
miotics research of literature and art can have real advance．

Key words: literature and art; semiotics; Saussure; motivated sign
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