
从 《情感与形式 》到 《感受与形式 》 ： 新译本的意义

魏云洁

苏珊
？

朗格的 《情感 与形式 》是一本在 国 内影响 力 广泛 的经典美

学著作 ，其之所 以能够产生巨大的影响 ，

一

定程度上是因为赶上 了８０

年代的
“

美学热
”

，并作为 由李泽厚主持编写 的 美学译丛著作之
一

， 由

刘大基 、周发祥与傅志强三位学者共同翻译成中文 。 李泽厚在丛书总

序中写道 ，
１ ９８０ 年他在全国第一次美学会议简报中 指出 ，国 内对于美

学的译介严重不足 ， 限制了 国内 美学研究的发展 ，使其与 国外的研究

成果严重脱节 。 因此 ，有价值的翻译比在没有任何美学知识的基础上

进行冥思苦想试图创造庞大的体系更有意义 。

？
在这

一

背景下 ， 大批

西方的 美 学 著 作被 引 进 ， 其 中 就包 括 苏 珊
？

朗 格 的 《 艺 术 问 题 》

（Ｐ ｒｏｂｌｅｍ ｓｏ ｆＡｒｔ ）以及这本 《 情感 与形 式 》 （ Ｆｅｅｈｎｇ
ａｎｄＦｏ ｒｍ ） 。 毋

庸置疑 ，
这本译著对中 国美学 、文艺学以及文学 的研究影响 巨大 ，几乎

成了相关研究者 的必读书 目 之
一

。 但这
一译本也存在

一些 问题 。 正

如李泽厚在序言里指出的 ， 出于种种客观原因以及对于译本的迫切需

求 ，对于译本中存在的
一些问题我们应该接受与 容忍，

对这一情况及其历史语境我们理应予以 充分 的理解与宽容 ，但这

并不意味着译著不需要修正 。 在前辈工作的 基础上 ，利 用更丰富的 资

源 ，对照国外的相关研究成果 ，对之前的译本进行重新审视与校对 ， 从

①苏珊 ？ 朗格 ： （ 情感 与形式 》 ， 刘大基 、 周发详 、 傅志强译 ， 北京 ： 中国社会科学 出版

社 ， １９ ８６ 年 序
”

。

② 李泽厚在 《美学译文丛书序 》中 指 出 ：

“

译文 则因 老师宿 儒不 多 ， 大都 出 自 中 青年之

手 ，而校 阅力置有限 ，错译误解之处可能不 少 。 但我 想 ，值此所谓
‘

美学热
’

， 大家极其需要书

箱的时期 ，许多人不能读外文书刊 ，或缺少外 文书籍 ， 与其十年磨一 剑 ，慢腾腾地搞 出 一两个

完美定本 ，倒不如放手先译 ，几年内 多出 一些 书 ？ ■ 所 以 ，

一方面应 该提倡字斟 句酌 ， 力求信 、

达 、雅 ， 另方面又不求全贵备 ，更不吹毛求疵 。 总之 ， 有胜于无 ＊逐 步提 高和改 善 。

”
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而进行经典的重译就成了
一

个应 当 被高度重视的工作 。 高艳萍 的新

译本对苏珊
？

朗格 的这
一

力 作进行 了重译 ， 不仅对书 名进行了改动 ，

在细节上也进行了调整和完善 。 比如 ，上一译本将
“

ｅ ｔｈｏ ｓ

”

和
“

ｐａ ｔｈｏ ｓ

”

译为
“

偶然因 素
”

和
“

必然因素
”

，本书中这两个词第
一

次 出现是在第二

章 ，与音乐理论家 、乐器研究权威 Ｃｕｒ ｔＳａｃｈｓ 有关 ，参考他 １９ ４６ 年 出

版的 《 艺 术 的 联 合 体 ： 经 典 艺 术 、 音 乐 及 舞 蹈 的 类 型 》 （ ＴＡ ｅ

Ｃｏｍｍｏ ｎｗｅａ ｌｔｈｏｆＡｒｔ ：Ｓｔ
ｙ

ｌ ｅｉ ｎｔｈｅＦｉｎｅＡｒｔｓ
，
Ｍｕ ｓ ｉｃａｎｄｔｈ ｅ

Ｄａｎｃｅ ） ，能够找到关于这两个词的详细解释 ：

“

ｅ ｔｈ〇 Ｓ 表达完美 、永久 、

静穆 、严密 、节制 ，而 ｐａｔｈｏｓ 则表达激情 、痛苦 、 自 由 、夸张 。

”？“

这两个

名词不是各种各样的状态 ， 而是两个相反的指向 ，在这两极中 ，风格像

潮水
一

样流动 随后 ， 还是在 第二章 ，苏珊 ？ 朗格写道
‘

ｐａｔｈｏ ｓ
’

在艺术史上的更替是
一

个 引 人注 目的事实 ， 而且必定意味深

长 ；但是将它 当作二元论
‘

原 则
’ 的 启示 （在中世纪 的意义上 ） ，或 认为

它解释了艺术的本性 ， 并不能解决悖论 ， 而恰是将其作为定论接受下

来 。

”
？熟悉艺术史的人就应该能够意 识到 这是理性与 感性的 多次交

锋 。 因此 ，新版本将其译为
“

德性
”

与
“

感受
”

更为贴合原文 。

除 了对上一译本的一些细节进行 了补充和修正外 ，新译本相对于

旧译本最大的不同在于 用
“

感受
”
一词替换 了

“

情感
”

，这一改变在题＠

当 中便已
一

目 了然 。 在这里没有使用改进等有评价性质的词语 ， 而是

用 了替换 、改变这样较为 中性的说法 ，是因 为
一

定会有 研究者认为这

一改变是没有意义或是无足轻重的 。 但是 ，本文将从这两个词的 语义

本身 、 朗格思想的 出发点及其延续以 及符号学三个层面 ，来论证这一

改变的积极性 。

一

、

“

感受
”

与
“

情感
”

的语义

在苏 ＳＪ
？

朗 格的书 中 ，

“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

是一个核心 词汇 。 值 得注意 的

①ＣｕｒｔＳａｃ ｈｓ ， ＴＡ ｅ〇／Ａｒｔ ： ｉｎＦ ｆｎ ｅＡｒｔｓ ， Ｍｕ ｓ ｉｃａｍｉ认ｅ

Ｄａｎｃｅ ，Ｔｈ ｅＶａ ｉ ｌ

－

Ｂａ ｌ ｌ
ｏｕＰ ｒｅ ｓｓ ， １ ９ ６ ４ ， ｐ

．
 ２ ０２

－

２０ ３．

② 同上 ， Ｐ ．
 ３ ３ ４ ．

③ 苏珊 ？ 朗格 ： 《感受 与形式 》 ，高艳萍译 ，南京 ： 江苏人 民 出版社 ， ２ ０ １ ３ 年 ，第 １ ６ 页 。
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是 ，苏珊 ＊ 朗格经常将
“
ｆｅｅ ｌ ｉｎｇ

”

和
“
ｅｍｏ ｔｉｏｎ

”

连用 。 比如 ：

“

音乐是
‘

有

意味的形式 ％它的意味就是符号的意味 ，是 高度 明晰的诉诸感官的对

象的意味 。 通过它的动态结构 ， 音乐可以表达生命经验的形式 ， 这是

语言尤不适合传达的 。 而感受 （ ｆｅｅ ｌ ｉ ｎｇ ） 、生命 （ ｌ ｉ ｆｅ ） 、 运动 （ｍｏｔ ｉｏｎ ） 、情

感 （ ｅｍｏｔ ｉｏｎ）构成了音乐的意蕴 。

”
？再比 如 ：

“

假如感受和情感真的是

张力 的各种综合体 ，那么 ，每一种情 绪经验就应该是这种综合体独特

而确定的活动 ； 于是 ，每一件艺术品 ，
这种综合体 的一种形象 ， 就应该

奄不含糊地表达
一

种特别的感受 ； 它不是 《哲学新解 》假设的
‘

不完全

符号 ％它也许事实上拥有单
一

的指称 。 我想事实可能正是如此 ，艺术

品賦有的不同情感价值更多地仰赖于理性的层面 ，而不是它的本质意

蕴 ： 因为艺术品展示的东西
感觉 （ ｓ ｅｎ ｔ ｉ ｅｎｃ ｅ ） 、 感受 （ ｆｅｅ ｌ

ｉｎｇ ） 、情感

（ ｅｍｏｔ ｉｏｎ ）和生命活 力的过程
——

没有任何词汇上的对应物 。

”
？两个

词并列 出现在同
一个 句子 中 ，且用 以解释同一个事物 ， 意味着这两个

词的意义既有共通之处同时也有区 别 。 因 此首先应该对
“

ｆｅｅｌ
ｉｎｇ

”

与
“

ｅｍｏｔ ｉｏｎ
”的释义进行明晰 。

在 《牛津 英 语词 典 》 中 ，

“

ｅｍ ｏｔ ｉｏｎ
”

这 一 词 条 下 有 五 个解 释 ，

“

ｆｅｅ ｌ ｉｎｇ

”

有近 ２０ 个 。 基于此 ， 如果单就数 量而言 ，

“
ｆｅｅ ｌ

ｉｎｇ

”

所涵盖的

含义更为广泛 。 但我们还需要在与本书相关的释义中 找出 更确切的

证据 ，
经比照

，
与本书语境最为接近的是两个词的心理学相关的解释 。

在心理学的解释项中 ，

“

ｅｍｏ ｔｉｏｎ
”

指精神上的情感 ， 与其他的典型的物

质现象相区 分 。 比如 欢乐和痛苦 、欲望和厌 恶 ， 惊喜 、希望 或恐惧等

等 。

“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

则包含更多解释 ： 第
一

，

一些作家用来表示意 识的
一

种

事 实或状态 ；第二 ，另
一些作家则将其 与感觉 、欲望 、情感 （ ｅｍｏｔ ｉｏｎ ）通

用 ， 但不包括知觉和思想 ； 第三 ，

一

种不需要证据承认和支持 的直觉认

知 。 基于此 ，我们可 以得出这样 的结论 ， 即不仅在
一

般释义中 ，
同 时也

是在与本文相关的语境中 ，

“

ｆｅｅ ｌｉ ｎｇ

”

比
“

ｅｍｏｔ ｉｏｎ
”

意指更为宽泛 ，甚至

包含了
“

ｅｍｏ ｔ ｉｏｎ
”

。 能够更加肯定 ， 在苏珊
？

朗格的 这本美学著作 中

同时出现这两个词 ， 含义显然不 同 。 明 确了 这
一

点之后 ， 问题就转 向

了应该如何翻译 。 在《现代汉语大词典 》中 ，

“

情感
”

被解释为人受外界

刺激 而 产 生 的 心理 反 应 ， 如 喜 、 怒 、 悲 、 恐 、 爱 、 憎 ， 这 与 英 语 中

①苏珊 ■ 朗格 ：
《感受 与形式 》

，第 ３ ０ 页 。

② 同上 ， 第 ３９ ０ 页 ，
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“

ｅｍｏｔ ｉｏｎ
”

的释义基本相 同 ， 因 此基本能够确定 ，

“

ｅｍ ｏｔ ｉｏｎ
”

应该译 为

情感 ，如此
一来 ，再将

“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

译为
“

情感
”

就不太合适了 。 那将其译

为
“

感受
”

是否就是贴切的 ？ 词典中对
“

感受
”
一词的解释有两条 ，

一是

接触外界事物得到的影响 ；
二是体会 。 其 中 ， 接触外界事物这一释义

与《牛津英语词典 》中
“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

的 前两条释义完全相符 ，都是指通过各

种感官与 外在对象发 生关系 以 致产 生反应 ， 是有动词意义 的 ； 而
“

体

会
”

的意义则进一步与
“
ｆｅｅ ｌ ｉ ｎｇ

”

的心理学 的解释相合 ， 根据《现代汉语

大词典 》 ，体会在 中文中 是指体验领会 ，其对象是不 固定的 ， 可以 是状

态 ，可以是情感 、 感觉 ， 也可以 是事实等 。 由 此而言 ，

“

感受
”

是 比
“

情

感
”

意义更为丰富和宽泛的 ，也更契合
“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

在英文 中的释义 ， 基于

此 ，仅就词语本身的语义来说 ，将
“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

译 为感受是 比情 感更为贴

切的 。 当 然 ，仅有这样的语义支持显然还不够充分 ， 下文将 从苏珊 ？

朗格在其著作 中对
“

ｆｅｅ ｌ
ｉ ｎｇ

”
一词的解释来进

一步说明 问题 ， 同时还会

复归到语义问题。

二 、 苏珊 ？ 朗格思想的延续性

苏珊 ？

朗格相信 ，艺术哲学开始于创作室 ， 而不是画廊 、音乐厅和

图书馆 。 因 而艺术哲学 要求以艺术家的观点来检测概念的 力量并避

免空洞或幼稚的概括 ，但同时 ，还需要用哲学家的知识来建构理论 ，而

不是
“

创作的神话
”

？
。 于是 ， 朗格从创作 出发 ，将艺术哲学具体地落实

在了各 门类艺术上面 ，并努 力使 自 己的理论适用 于每个艺术 门类 。 在

本书 中 ， 朗格 重点阐释 了什么使艺术成为艺术 ，
即艺术到底创造 了什

么 。 在将各艺术门类分别作为整体进行分析后得出 结论 ，即艺术创造

了幻象 。 当 然 ，各 门类艺术创造的幻象是不 同 的 ，
比如绘画创造 了空

间幻象 ，音乐创造 了时 间幻象 。 苏珊 ？

朗格的艺术哲学理论 ， 众所周

知 ，

一方面继承了卡西尔 ， 而 另
一方面 ，在其一系列理论著作 中环环相

扣 ，互相解释与呼应 ， 因此需要对照阅读 。 遗憾的是 ， 目 前关于苏珊
？

朗格的著作 ， 国 内只翻译了 《艺术问题 》与 《感受与形式 》两种 ， 《哲学新

解 》与后来三卷本的 《心灵 ： 人类感受随笔 》等都未被翻译过来 。 这一

① 苏珊 ？ 朗格 ： 《感受 与形式 》 ， 第 ４ 页 ？
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情况可能导致在 翻译过程 中 ， 由 于没有前后 文本 的 支持 ， 产 生一 些

偏差 。

卡西尔在 《人论 》 中写道 ：

“

艺术使我们看 到的 是人的灵魂最深沉

和最多样化的运动 。 但是 这些运动 的形式 、 韵律 、节奏是不能与任 何

单
一

情感状态同 日 而语的 。 我们在艺术 中所感受到 的不是那种单纯

的 或单
一

的 情 感性 质 ， 而 是生 命本 身 的 动态 过程 ， 是在 相 反 的 两

极
——

欢乐与悲伤 、希望与 恐惧 、 狂喜 与 绝望——之间 的持 续摆 动过

程 。 使我们的情感賦有审美形式 ，也就是把它们变为 自 由 而积极的状

态 。 在艺术 家的 作品 中 ， 情感本身 的 力 量 已经 成 为一种 构形 的 力

置… …企图 以某种情感特征来刻 画艺术品 的 特征 ，那就必然不能得出

正确的看法… …艺术必须始终给我们以运动而不只是情感 。

”？我们从

艺术中所感受到 的 ， 是一种运 动着的状态 ， 朗格后来将这种状态概括

为生命运动 ，这种状态不是
一

种单纯的情感所能够承载的 ，而是
一

种

感受 ，

一种不断地感 受感 性世 界 的无限 丰富性与 可能性 的状态 。 因

此 ，对卡西 尔而言 ，单纯的情感不足以承载艺术形式所传达的 内容 。

在本书中 ，苏珊 ？

朗格在字里行间对
“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”这一概念进行 了
一

些解释 ， 尽 管不多且 通常都是作为括号 中的 注解而进行 ，但这些解释

仍然具有重要的参考价值 。 在分析诗 的 幻象时 ， 朗格写道 ：

“

诗向来是

创造感受的符号 ， 这不是因 为它再现了那些激发感受本身的事物 ， 而

是因 为它 以某种方式组织词语 ，这些词语承载意义并因文学联想染上

色彩 ， 由此贴合了感受的 动态性 （这里 ，

‘

感受
’

的 范围 大于
‘

状态
’

， 因

为感受是过程 ，它不仅可 以是相连续的阶段 ，而且也可以 几种状态同

时展开 ，它是错综复杂的 因而 很难获得明 晰的表达 ） 。

”？在这里 ， 朗格

指 出 ，感受不仅仅是
一种静止 的状态 ，

而是一个或多个状态展开的
一

种过程 ， 因 此 ，感受可以是主动的 、积极的 。

在本书的总结部分 ， 朗格又写道 ：

“

艺术爱好者从
‘

观众的角度
’

观

看 、聆听或 阅读作品 ，他直接建立的是与艺术作品 的联系 ，而不是与 艺

术家的联系 。 他回应艺术品犹如回应
‘

自 然符号
’

，就是去发现它的意

味 ，他会认为这就是
‘

作品 内 的感受
’

。 这种
‘

感受
’

（从转瞬即逝的微

小经验到整个人类生活的主观形式 ）无法
‘

交流
’

， 只能表露 ， 创造的形

① 恩斯特 ？ 卡西尔 ： 《人论 》 ，甘阳译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ， ２ ０ １３ 年 ，第 ２ ５ ４ 页 。

？ 苏珊 ？ 朗格 感受 与形式 》 ，第 ２ ４ １ 页 。
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式是
‘

拥有
’

这种感受的 ， 因此 ，对虚幻对象
——

比如 ，著名 的帕台农神

庙的中楣——的知觉也就是对它惊人的凝聚和紧张感受的知觉 了 。

”
？

这里对于
“

ｆｅｅ ｌ ｉｎｇ

”

的解释其实是更加宽泛的 ， 从
“

转瞬即逝的微小经

验
”

到
“

人类生活的主 观形式
”

， 这基本上 已经囊括了所有人类能够通

过官能感知到 的因 素 。

，

可以看到 ， 在本书中 ，尽 管
“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

这
一

概念在书＾ 中就被抛 出

来 ，但苏珊 ？

朗格并没有特别对其进行解释 。 但随后 ， 朗格又 写 了名

为《心灵 ： 人类感受随笔》 （Ｍｉｎｄ ：ＨｗｗａｗＦｅ ｅｄ ｉｎｇ ） 的三

卷本著作 ，来专 门 讨论人类感受 。 值得 注意的是 《心灵 ： 人类感受的

随笔 》的第一卷中 ，上半部分探究 了审美现象的特点 ， 下半部分却是研

究了 当 时大量的关于各种有机体的并行符号特征的生物学文献 。

“

理

由 是 ，在某种程度上 ， 艺术家投射到 艺术作品 中 的感受恰恰单纯就是

有机体 自我生理进程中的意识 ，包括肌 肉 、 骨头 、肌腱和神经问题 。 生

长的 因 素 ，节奏 、张力 、 消退等等 ， 我们在有机体中能够找到 的 也能够

在艺术品中 找到 ，反之亦然
”？

。 这就是苏珊
？

朗格艺术哲 学的
一

个核

心观点
——艺术蕴含着生命形式 ，那么 ，这种艺术与 生命有机体共有

的生命形式是什么呢 ？

“

这最后被证 明 是
‘

生命力
’
——感受 （包括所

有的精神生活 ，
可以被理解成是生理过程的感受 ） 的隐喻性展示 ，是区

分出艺术家和艺术作品 的本质 。 假如业余者展示出 了这
一

目标或
一

种对于这一 目 标的兴趣 ，
不管 这种展示是有意还是无意的 ， 尽管他也

许是个不怎么好的艺术家 ，但他
一

定是个艺术家 。 但如果他没有展示

出这一 目标 ，那他就不是 。 因 此每一种艺术都是美的 ， 就像每
一种生

活都是美的 ， 出于 同样的原因 ，它将感觉具体化 ，从最基本的 有生气的

感觉 、个体生命和连续性 、 到人类感知的完全扩张 。

”
＠
由此我们能够得

出结论 ，生命形式就是生命力 ， 生命力就是 Ｆｅｅｉｎｇ
ａｗｄＦｏｒｍ 这本书

里
“

ｆｅ ｅｌ
ｉｎｇ

”

的具体含义 ，在这里 ，无论是
“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

所关涉的所有的精神

生活 ，还是对生理过程 的感受 ，显然都不是汉语中
“

情感
”
一词所 能容

纳的 。

还是在第
一

卷 中 ， 苏珊 ？

朗 格终于详细解 释 了
“

ｆｅｅ ｌ
ｉｎｇ

”

这一概

①苏珊 ？ 朗格 ： 《 感受与 形式 》 ，第 ４ １ ０ 页 。

②Ｍｃｇ ｉ ｌ ｌ ，Ｖ．

Ｊ
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念 ：

“

我认为 ，从伯伊滕蒂克 （Ｂｕｙ ｔｅｎｄｉ
ｊ
ｋ ） 的意义上来讲 ，

一

个基本的错

误就在于关于
‘

ｆｅｅ ｌ ｉｎｇ

’

作为任何物种的 条 目 或存在的假设 （这些假设

包括感觉 、情感等等 ） ， 不管是产生于生理学的过程 ，还是独立于这
一

过程 ，

‘

生命
’

或
‘

灵魂的
’

非实体的真 实功能是
‘

偶然利 用 了
’

身体机

制 。 这是
一

个真正的形 而上 的谬论 。 但是那些想要将这
一结论 当作

语义学来对待的理论家们是有
一个本质上正确的 想法的 ， 因 为一些心

理学的
‘

因素
’

的概念 ，这些概念在被称为是
‘

ｆ ｅｅ ｌ
ｉ ｎｇ

’ 的 东西是如何进

入到 心理过程的这一问题中被表达出来 ，并且这些概念也许就是语言

起源的本质 。 事实上 ，我们但凡给一个东西命名 ， 比如说
‘

ｆｅ ｅｌ
ｉｎｇ ％就

使得它看起来 像是
一

种物 ， 像是 自 然 或产 品 中 的 某 个成 分 。 但是 ，

‘

ｆｅ ｅ ｌ

’

是
一

个动词 ， 当 开始说感受到的是
‘

ａｆ ｅｅ ｌ ｉｎｇ

’

也许就是语义学家

们不断将其带入我们视野的语言结构 中 固 有的令人迷惑的常识推论 。

‘

ｆｅ ｅ ｌ
ｉｎｇ

’

是被心理分析理解为
一

种实在 的动名 词——就是从动词 中

得到 的 名词 ，去感受就是去做
一

件什么事情 ， 而不是去拥有
一

个什么

东西 ， 但是要
‘

拥有
’ ‘

ａ ｆｅ ｅ ｌ ｉｎｇ、
一

种感觉 ，

一

种恐惧或是
一

个观点 ，却

像是设想通过感受这一动作传达出的事实的绝佳等价物 。

”
＠从这里我

们 能够直接 得 出 结 论
——

“

ｆｅｅ ｌ
ｉ
ｎｇ



”

是 与 动 词
“

ｆｅ ｅ ｌ

”

密 切 相关 的
，

“

ｆｅ ｅｌ ｉｎｇ

”

是
“

ｆｅ ｅｌ

”

这个动作的结果和内容 ，从这个层面来讲 ，情感并非

是
“

ｆｅｅ ｌ

”

的唯
一

内容或对象 。

苏珊 ？

朗格对于
“

ｆｅｅ ｌ
ｉ ｎｇ

”的解释现在可 以归 纳为
——

这是
一

种

蕴含着生命形式的人类感性生活 ，也是能够通过人类感官得到 的各种

经验 ， 最后 ， 将朗格关于动词和动名词的 说法与 上文 已经分析 了的 语

义学 内容相呼应——
“

感受
”

是既可以作为 名 词也可 以作为动词使用

的 ，也就是说 ，它既可以是 动作 ， 同时也可以是 内容 。 因此 ， 基于以 上

从苏珊 ？

朗格 的 著作中 找到 的对 于
“

ｆｅ ｅ ｌ
ｉｎｇ

”

的 解释 ， 笔者认为译为
“

感受
”

的确是要比
“

情感
”更为恰 当 。 鉴于苏珊 ？

朗格符号美学家的

身份 ， 如果不从符号学角度 出发来进行论证 ，似乎仍然不够有说服力 ，

因此 ，下文将继续从符号学的 角度来论证为什么
“

感受
”

在苏珊
？

朗格

思想的符号学语境中更为贴切 。

①Ｓ ｕｓａ ｎｎｅ Ｋ ．Ｌａｎｇｅｒ ：（Ｍ ｉｎｄ ： Ａｎ Ｅｓ ｓａ ｙ
ＯｎＨｕｍａｎ Ｆ ｅｅｌ ｉｎｇ＾ Ｖｏｌｕｍ ｅ Ｉ） ？ Ｔｈ ｅＪ ｏｎｅｓ

Ｈｏ ｐ
ｋ

ｉ ｎｓＰ ｒｅｓ ｓ ， ｐ
， １ ９ ．



１ ９４ ／ （外 国 美学 ＞第 ２ ８ 辑

三 、 艺术与符号学

上文涉及 了苏珊 ？ 朗格对卡西尔艺术观点的 继承 ，这里首先要从

其对 卡西尔符号 学观点的继承开始 。 卡西 尔最著 名的观点是 ： 人是

符号的动物 。 他认为 对于理解人类文 化生活形式的丰富性和多样

性来说 ，理性是个很不充分的 名称 。 但是 ，所有的 文化形式都是符号

形式 ，因此 ，我们应该把人定义为符号的 动物 。 只有这样 ，我们才能指

明人的独特之处 ，也才能理解对人开放的新路
——通向 文化之路

”？
。

这一观点为人类在不断进行的 自我确证找到了一个新 的维度 ，是对人

自身存在的 哲学符号学的 思考 ，在他看来 ， 人类存在的最根本的意义

就是创造属于 自 己 的符号化的 宇宙 ：

“
一

切伟大 的 自 然科学家 都不是

从事单纯的 事实捜集工作 ，而是从事理论性的 工作 ， 而这也就意味着

创造性的工作 。 这种 自 发性和创造性就是
一切人类活动的核心所在 。

它是人的最髙力量 ， 同时也标示了我们人类与 自 然界 的天然分界线 。

在语言 、 宗教 、 艺 术 、 科学 中 ， 人 所能做 的不 过是建 造他 自 己 的 宇

宙


个使人类经验能够被他所理解和解释 、联结和组织 、 综合化

和普遍化的符号的宇 宙 。

”
？在这

一

宏大的 价值理念的 指导下 ，卡西尔

进
一

步对艺术进行了 阐释 ，他认为 ，艺术确实是符号体系 ，但是艺术的

符号体系必须以内在的而不是超验的意义来理解 ，它 与 日 常言 语及书

写 的语言学的语词符号之间有着确凿无疑的 区别 ，既 不使用 同样的手

段 ，也不趋向 同样的 目 的 。 艺术的形式不是静止 的成分 ， 它显示 的是

运动的 秩序 ，是 内在生命的真正显现 。

？ 也就是说 ，艺术的形式是动态

的 ，同 时传达了
一

种内在生命 。

由此可见 ，苏珊 ？

朗格的艺术符号理论确是在很大程度上受到 了

卡西尔的影响 。 首先 ，她认为 ， 既然艺术品是一种在某些方面与 符号

相类似的 表现性形式 ， 这种形 式又可 以表现某 种与意义相类似的 意

味 ，那么创造
一

件艺术品 的过程也就必然成了
一

种逻辑抽象过程 。 但

①恩斯特 ？ 卡西尔 ： 《人论 》 ，上海译文出版社 ， ２ ０ １ ３ 年 ， 第 ４ ５ 页 。

② 恩斯特
？ 卡西尔 ： 《 人论 》 ，上海译文出版社 ， ２ ０ １ ３ 年 ， 第 ３ ７８ 页 。

③ 同 上 ，参 见第 ２ ６ ９ 、 ２ ８８ 、
２８ ９ 页 。
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是 ，艺术的表现性形式或者说艺术符号本身 ，是与被她称作是
“

纯粹符

号
”

不同 的 ： 艺术品所呈现 出来的本身作为
一

个整体 ， 它就是
一

个艺

术符号 ， 而这个 符号 向我 们展示 的 ， 就是
“

生命 的形式
”

。

？ 这里 ， 苏

珊 ？

朗格先是 以推理性符号的创造过程来对艺术符号的 创 造过程进

行观照 ，在此过程 中 ，她预设了
“

艺术是符号
”

这一基本前提 ， 在这一前

提下 ，艺术创造的抽象过程成为可能 ，但是 ，与 纯粹符号不同 的 是 ， 其

抽象的 结果不是一个具体的 物 ， 而是一种幻象 ， 这就是本书书名中 的

另
一

关键词
“

形式
”

的具体意涵 。

如果借助索绪尔能指与所指的二元概念来解释 ，形式就是艺术符

号的能指 ，那么 ，其所指是什么呢 ？
“

符号的最主要的功能是将经验形

式化并通 过这种形式将经验客观地呈现出 来以供人们观照 、 逻辑知

觉 、 认识和理解 。 每一件艺术品都应该具 备这样的 功能 ，有 了这种功

能 ，就能为情感 、主观经验的 表象 或所谓的
‘

内在生活
’ 的种种特征賦

予形式 。 那些真 实的生命感受 、那些互相交织和不时改变的其强弱程

度的张力 ，那些一会儿凝 固
一

会儿又流动的东西 ，那些时而爆发时而

消失的欲望 ， 那些有节奏的 自 我连续 ，都是推论性 的符号所无法表达

的 。 主观世界呈现出的无数形式以及无限多变的 感性生活 ， 可以在
一

件优秀的艺术品 中呈现出来 。

”？
在这里 ，苏珊

？

朗格认为 ，艺术符号所

能表现的 ，是感性生活的无限可能 ，这一观点是与 卡西尔
一

脉相承的 ，

苏珊 ？

朗格后来将这种感性生活的无限可能 归纳为
“

ｆｅｅ ｌ ｉ ｎｇ
”

， 同时将

她思想的
一

个核 心概念
——

“

生命形式
”

与 之相关联 。 生命形式的特

征是节奏性 、统一性 、运动性和生长性 。 也就是说 ，

一

方 面 ， 艺术符号

意指人类感性生活的所有可能 ； 另
一

方面 ， 艺术符号所表现的意味具

有
“

生命
”

的特性 。 这样
一

个复杂而又难 以用 语言描述 的意味就是朗

格所认为 的艺术符号的所指 。 基于此 ， 如果单将
“

ｆｅｅ ｌ ｉｎｇ
”

翻译为
“

情

感
”

，是无法完全涵盖这两层意味的 。

在这里我们会发现 ， 由于艺术符号所 表达意味 的 复杂性 与 可变

性 ， 索绪尔的符号意指二元论结构即能指与所指的 表述在艺术符号中

并非特别 适用 。 在苏珊
？

朗格的艺术符号中 ， 能指是确定的 ，即形 式 ；

① 苏珊 ？ 朗 格 ： 《艺术 问题 》 ，滕守尧 、朱疆源译 ，北京 ： 中国社会科学 出版社 ， １ ９ ８３ 年 ，

第 １２ ３ 页 ，

？ 苏珊 ？ 朗 格 ： 《 艺术 问题 》
，北京 ： 中 国社会科学出 版社 ，

１ ９ ８ ３ 年 ，第 １３ ６ 页 。
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但是 ，所指的 内 容却是不固定的 ， 是可以进行无限衍义的 ，
具有无限的

丰富性 。 因此 ，用皮尔斯的 意指三分式来分析艺术符号会比 索绪尔的

二元论更为合适 。 因为相比起能指与所指的二元方案 ，皮尔斯的 意指

三分式更强调 了符号表意展开延续的潜力 。

“

皮尔斯把 符号的可感知

部分称为
‘

再现体
’

，这相 当 于索绪尔所说的能指 ；但是索绪尔的所指 ，

在皮尔斯那里分成 了两个部分 ：

‘

符号所替代的 ， 是对象
’

， 而
‘

符号 引

发的思想
’称为符号的

‘

解释项
’

。 对象比较 固定 ，在符 号的文本表意

过程中就确定了 ， 不太容 易随解释而变动 ， 而解释项完全依靠接收者

的努力解释才能产生 。

”？
苏珊

？

朗格这里的
“

感受
’’

，

一 方面是符号的

对象 ， 即 艺术家蕴含于艺术品 中 的关于人类普遍感受和情感的传达 ；

另
一

方面 ， 由这
一

符号对象衍生出来的 ，是不同 的 接收者对于这
一符

号对象的 各种不同 的理解和解释 ，这些理解和解释使得艺术品 的意味

不断地变化或丰富 。

最后 ，从最本质的角度 ， 即符号的定义出发 ， 也能看到 将
“
ｆｅｅ ｌ ｉｎｇ

”

译为
“

感受
”

的合理性 。 正如赵毅衡对符号 的定义 ： 符号是被接受者

认为携带意义的感知 。 意义必须用符号才能表达 ，符号的 用途是表达

意义 。 反过来说 ，没有意义可以不用 符号表达 ， 也没有不表达意义的

符号 。 意义同样有
一

个清晰的 定义 ： 意义就是
一个符号可 以被 另外

的符号解释的潜力 ，解释就是意义的实现 。

？ 赵毅衡没有将符号定义

为具体的事物 ， 而是一种感知 ； 由 于符号必须要被接收 ， 因此
，符号载

体必须能被感知 ，才能触发符号表意过程 。 而感知就涉及人类的
一切

感官以及 由 此产生的对外部世界的可能的全部反应 ，也就是卡西尔和

苏珊 ？

朗格认为 的人类感性世 界的所有可能性 ； 因此 ， 相比于
“

情感
”

而 言 ，

“

感知
”

所携带的 ，更应 该是
“

感 受
”

。 基于 以 上种种 ， 新译本将
“

情感
”

改为
“

感受
”

，是有理据性与积极意义的 。

从对这一重要概念的 改变 出发 ，见微知著 ， 能够看到髙艳萍对于

之前译本的谨慎审视 。 新 的译本不仅更加符合苏珊
？

朗格 的思想线

索 ，具体准确地把握了 其艺术美学及艺术符号学思想 ， 同时在细节上

进行了反 复斟酌 ，

一

方面使所用术语更为 统
一

与 贴切 ， 另
一

方面使译

本更加顺畅 易读 。 文章开头提到过 ，
２０ 世纪 ８０ 年代的 美学翻译热潮

①赵毅衡 ： 《符号学 ： 原理 与推演 》 ，南京 ： 南京大学 出版社 ， ２ ０１ ２ 年 ，第 ９８ 页 。

② 同上 ， 第 １ 页 。



从 《情感 与 形式 》到 《感 受 与 形 式 》
： 新译本 的 意 义 ／ １ ９７

促使了本书第
一

个译本的 出现 ， 但 由于很多客观原 因 ，对 旧译本的修

正成了 亟待解决的问题 。 高艳萍的新译本 ， 可以 说是 出色地完成了此

任务 。 对于读者来说 ， 这的确是个好消息 。

（作者 单位 ： 四 川 大 学 符号 学
一

传 媒 学研 究所 ）

学 术编 辑 ： 赵 彦 芳


