
哲学符号学 ■

无意义的意文 ： 符号学视野下的
“

矂音
”

问题

何一杰

摘 要 ：

“

嗓音
”

既是一个专业术语 ， 又是一个 日 常生活用语 。 不 同领域

同 时使用嗓音这个词 汇 ， 既使得噪音难有一个普遍的 定义 ，
又

暗示 了 这个词 汇与 不 同 所指对象之间 的某种共 同联 系 。
人文科

学领域 内 对嗓音 问题的 审视大 多 是过程性的 ， 将噪音视为对意

义过程的一种干扰 ， 这种研究 范式要 么使得噪音完全 囿 于信息

之 中 ， 显得太过局限 ， 要么 扩展至所有的待播环 节 ， 显得太过

宽泛 。 本文从符号学视野 出发讨论噪音 问 题 ， 将噪音视为符号

中 的无意义元素 ， 讨论符号表意 中噪音的 必然性与 必要性 ， 为

嗓音的研究提供一种可能的新视角 。

关键词 ： 噪音 ， 意义 ， 无意义 ， 符号学 ， 传播学
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□ 符号与传媒 （ １７ ）
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米歇尔 ？ 希翁在论及
“

什么是噪音
”

时称 ， 对于这个问题 ，

“

只有一个回

答
——

噪音是一个词汇
”

（ ２０ １ ３
，ｐ ．２ ２ ５ ） 。 希翁的意思是 ， 噪音没有一个标准

化的定义 。 在人们所有关于的噪音的观念中 ， 如果要寻找一种本质上的相似

之处 ， 那么可能仅有对噪音的命名是相同的 。

“

噪音这个词汇更是实际指代着

人们所有的想法 ， 引 申 出
一系列 的意思 ， 图像化的 、 诗化的或象征化的等 ，

无穷无尽 。

”

（ ２ ０ １ ３
，ｐ ．２ ２ ５ ） 几乎所有有关噪音的研究都会开宗明义地给出噪

音的定义 ， 但都要进行一定程度的范围限制 ， 不然就罗列所有被认可的定义 ，

指出噪音是多义的 、 模糊的 。 从符号学的角度讨论噪音 ， 有必要首先对现有

的噪音诸定义进行一次梳理 。

一

、 噪音的定义

沙弗尔在 《声景 》
一

书 中为噪音列举了 四条最重要的定义 ：

１ ． 不想要的 声音 ；

２ ． 非 乐音 ；

３ ． 任何吵 闹 的 声 音 （超过法律规定的分 贝 数 ） ；

４ ． 信号 系统 中 的 干扰 。 （ Ｓｃｈａｆｅｒ ，
１ ９ ９ ３ ， ｐ ．１ ８ １ ）

前三条都仅仅针对声音噪音 。 第一条
“

不想要的声音
”

是一个古老的定

义 ， 至少可以上溯至 １ ２ ２ ５ 年 。

“

不想要
”

（ ｕｎｗａｎｔｅｄ ） 是一个无法明确 的表

述 ， 但却出现在了很多定义中 ， 如信号噪音 、 声音噪音都可 以称之为
“

不想

要
”

的信号或声音 。

“

噪音是我们不喜欢的信号 （ ｎｏ ｉ ｓｅ ｉ ｓａｓ ｉｇｎａ ｌｗｅｄｏｎ
’

ｔ

ｌ ｉｋｅ） ， 它携带能量并且传 信息 。 噪音信号是坏信号或者坏的能量来源 。

”

（Ｋｏ ｓｋｏ
，２００ ６ ，ｐ ．５ ） 科斯克在谈到噪音的这种定义后 ， 马上质疑道 ： 这种

“

坏
”

总是针对某个人或者群体 ，

一个人的信号可能是另一个人的噪音 ， 反之

亦然 。 例如在 日常生活中 ， 我们时常可以遇到彼此对噪音看法不一致的时候 。

家庭派对上面播放的音乐让参加派对的人活跃 ， 激昂 的音乐 、 律动 的节奏 ，

这些声音是受欢迎的 。 哪怕有时候音乐 已经吵闹到难以进行对话 ， 参加派对

的人也可以容忍这种吵闹 ， 而不是将其视为噪音 。 同时 ， 这种狂欢派对时常

面对邻居的投诉 。 对于没有参加到这个派对 中 的人来说 ， 哪怕是经过隔音墙

壁过滤后的音乐声也是难以忍受的 ， 是令人厌恶的噪音 。 当 同
一个对象可以

１６４



哲学符号学 ■

有不同的判断时 ， 噪音也就必然限制于一个范围 ，

“

不想要
”

的声音 ， 就要扩

展为
“

谁 ， 在什么情况下 ， 不想要的声音
”

， 噪音于是成了一种情感与心理的

描述 。

从一种情感的 、 心理的角度定义 、 描述一个概念 ， 似乎不会被技术 、 工

程类的研究接受 ， 但很多类似专业的著作对此却并不排斥 。 《噪声控制工程 》

中称 ：

“

判断一个声音是否属于噪声 ， 主观上的 因素往往起着决定性的作用 ，

同
一个人对同一种声音 ， 在不同 的时间 、 地点和条件下 ， 往往会产生不同 的

主观判断 。

”

（张沛商 、 姜亢 ，
１ ９ ９ ４

，ｐ ． ｌ ） 《噪声及其控制 》 写道 ：

“

越来越多

的人们认为 ， 所谓噪声 ， 实际上就是一种干扰 ， 是在指定特定情况下不需要

的声音 。

”

（张林 ，
２ ００ ２ ，ｐ ． ｌ ） 主观需要与否的描述逐渐出现在了工程学科的

研究中 ， 这不值得惊讶 ， 反而和我们的经验相符 。 购买汽车的时候 ， 有人会

在意驾驶室内是否足够安静 ， 但有人却喜欢震耳欲聋的引擎轰鸣声 ， 认为这

样才有驾驶的乐趣 。

对于
“

不想要的声音
”

这个定义而言 ， 它显得过于主观 ， 难以为噪音的

判断提供帮助 。 任何一种声音都可 以是某个人不想要的声音 ， 但我们判断噪

音仍然有一个标准 。 正如投诉邻居的派对扰民 ， 或者技术工程类的噪音最终

也是在讨论某种确定的声音一样 ， 噪音是可以被确定的 。 我们只能说 ， 这个

定义描述了噪音的一种特性 ， 或者是噪音的某种表象 。 噪音出现在诸多领域 ，

很可能是某种更深层的共性的体现 。 这种共性虽然是隐藏的 ， 但必然散布于

噪音的各处显现之中 ， 透露其本质 。

沙弗尔噪音定义的第二条从物理学的角度将声音分为两个类别 ， 并认定

发声物体振动的规律与否 ， 决定 了声音是否是噪音 。 这种声学上的定义是最

稳定和客观的 ， 但却仅仅只适用于声学 内部的讨论 。

一旦将范围扩大到 日 常

生活中 ， 它就可能与经验相违背 ， 并且与第一条定义互相冲突 。 如上文列举

的家庭派对的例子中 ， 从物理学角度定义为乐音的声音同样可 以成为噪音 ，

无论是流行金曲还是古典音乐 ， 吵闹 的音乐声依然会被邻居视为噪音而被

投诉 。

声学和生物学 、 心理学的结合出现了心理声学 ， 通过人耳接受声音的生

理特征 ， 人对声音的认知过程等因素的引人 ， 建立了一系列 的模型 ， 用于量

化声音的感受性 。 心理声学赋予声音响度 、 尖锐度 、 波动度 、 粗糖度等参数 ，

综合评估人对某种声音的满意度 ， 并以公式呈现出来 ， 可以说找到了
“

想要
”

的量化表达式 。 但这一条和沙弗尔定义第三条 以法律作为评判 的标准一样 ，

也都是在声音的基本物理属性之外寻找其他的参考标准 ， 可 以说与这条定义

１＆５



□ 符号与传鎳 （ １７ ）

所涉及的物理层面的规定并不一致 。

第三条定义规定任何超过法律范围的声音都为噪音 ， 否定了心理声学对

声音属性的区别量化 ， 只 以音量为 比对对象 ； 同时 ， 又将第一条
“

不想要
”

的主体限制在制定法律的主体上 ， 让噪音成了
“

部分人不想要的声音
”

。 这条

定义很符合我们所举家庭派对的音乐一例 ， 因为邻居投诉的受理 ， 必须建立

在被投诉的声音已经趄过了某个法律法规规定的限额这一条件之上 ， 而限额

之内的吵闹声 ， 并不会被定义为噪音 。 这条定义从社会的层面解决了一个宏

观的噪音判断问题 ， 但却不能针对单独的个体 ， 不能解决即使合法的声音强

度也会被认为是噪音的问题 。

一些声音没有超过法律规范的范围 ， 但仍然被视为令人厌恶的
“

不想要

的声音
”

。 比如指尖划过黑板时的摩擦声 ， 吃饭时吧唧嘴的声音 ， 持续不断的

邮件提醒声 ， 打开食品袋时的沙沙声 ， 水龙头的滴水声 ， 钟表的滴嗒声 ， 等

等 。 这些声音 出现在某些场合时通常引人侧 目 ， 或者被认为不礼貌 ， 难以忍

受 。 它们都不在法律的规范内 ， 而似乎又 回到 了第一条标准的适用范围之中 。

沙弗尔的第四条定义涉及传播噪音 ， 或者说信息噪音 ， 是对声音以外的

噪音的梳理 。 此种定义始于香农在 《通信的数学原理 》 中对噪音下的定义 ：

“

这些不想要 （ ｕｎｗａｎｔｅｄ ） 的附加物……信号传递过程中 的改变都可称为噪

音 。

”

（ Ｓｈａｎｎｏｎ＆Ｗｅａｖｅｒ ，
１ ９ ６４

，ｐｐ ．７
—

８ ）
“

不想要
”

的对象从声音扩展到

了更大的范围 。 信息论对信号的研究非常深人而广泛 ， 但传统的信息论不涉

及意义 ， 不涉及人的意 向 问题 ， 所 以也是声音噪音 的一种技术延展 、 数学

抽象 。

受到香农模式的影响 ， 传播学对噪音的定义也继承了
“

不想要
”

这种表

述形式 。 理查德 ？ 韦斯特在 《传播理论引 导 ： 分析与应用 》 中认为噪音是
“

除了信源有意传播之外的一切东西
”

（ ２ ００ ７ ，ｐ ．１４ ） ， 将噪音从声音的狭小范

围中扩展到一切事物 。

一切东西都可 以是不想要的 ， 所以一切东西都可 以是

噪音 。 韦斯特指出 了噪音的 四种分类 ：

“

语义噪音 （ ｓｅｍａｎｔｉｃｎｏ ｉ ｓｅ ） 包括俚

语 、 专业术语或个人及群体使用的特殊语言 。 物理噪音或外部噪音 （ ｐｈｙｓ ｉ ｃａ ｌ

ｏｒｅｘｔｅｒｎａ ｌｎｏ ｉ ｓｅ ） 存在于接收者之夕卜 。 心理噪音 （ ｐ ｓｙｃｈｏ ｌｏｇ ｉｃａ ｌｎｏ ｉ ｓｅ ） 指的

是传播者对他人或讯息的偏见 、 偏 向和既有倾 向 。 生理噪音 （ ｐｈｙｓ ｉｏ ｌｏｇ ｉｃａ ｌ

ｎｏ ｉ ｓｅ ） 指的是传播过程中生物学方面的影响 。

”

（ ２００７ ，ｐ ．１ ４ ） 按照韦斯特的

定义 ， 天气 、 感受 、 心情通通都成了传播噪音 ， 除 了不可能实现的绝对理想

化的交流之外 ， 现实的传播充满了噪音 。

将噪音扩大到如此范围并不明智 ， 因为如果噪音可以是不加限制的一切 ，

１６６
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那么噪音的研究就必须包含这一切 。 向
一切泛化 ， 或者说具有这种 向

一切泛

化的可能性 ， 使得噪音研究几乎难以实现 。 边界的消亡导致 自指的消亡 ， 这

或许就是传播学始终没有专门针对噪音问题的研究的原因之一 。

因此 ， 对噪音进行研究 ， 必然要对噪音进行有效的界定 。 纵观罗列的各

种噪音定义可以发现 ， 噪音是
“

不想要
”

之物 ， 此中 的想要与否涉及两个对

象 ： 主体与客体 。 主体构成
“

谁不想要
”

， 客体构成
“

不想要的有何共同性
”

。

现有研究虽然以这个二元对立为出发点 ， 但是都偏向客体 ， 寻找客体的规律 。

本文不准备完全从主体方面寻找噪音的本质 ， 但仍需要摆脱纯粹针对客体的

噪音研究 。 那么 ， 从符号学的角度对噪音进行探讨 ， 就必然涉及符号学研究

的主要对象 ： 我们
“

不想要
”

之物 ， 是与主客观结合而产生的意义相关联的 。

本文尝试从符号学角度给出噪音的定义 ： 符号噪音是对特定意义不做贡

献的符号观相 。 该定义基于符号以及意义的定义 。 赵毅衡指出 ，

“

符号是被认

为携带意义而接收的感知
”

（ ２０ １ １
， ｐ ．２ ７ ） ，

一个符号必然有意义 ， 而意义也

只能通过符号进行表达 。 符号在这个定义下存在两种极端 ： 纯然的符号只表

达意义 ， 没有任何的使用性 ； 纯然的物则不表达任何意义 ， 只有使用性 。 对

于符号表意的噪音而言 ， 它既不能是符号 ， 也不能是物 。 如果噪音是符号 ，

那么噪音就是被认为携带意义的感知 。 说噪音是感知没有问题 ， 但噪音携带

的意义却无法明确 。 在所有对噪音的定义中 ， 噪音只是涉及了一个意义 ， 它

自身是无意义的 。

另
一方面 ， 也很难从一个纯然物的角度对噪音进行定义 。 声学从物理角

度对声音进行的定义 ， 就是将噪音视为一种纯然的物 。 但此种物的范围不适

合放人文化进行引 申 ； 噪音如果是不想要之物 ， 那么就与纯粹的物有了 区别 ，

而必然是与意义有关联的
“

非物
”

。 本文从符号学的角度讨论噪音 ， 便不再涉

及纯然的物这一分支 ， 而仅讨论符号中的噪音 。 噪音是感知 ， 但却不是符号 ，

那么就只能是符号中与意义相关联的元素 。

二 、 噪音的必然性

赵毅衡在 《意义对象的
“

非勻质化
”

》
一文中 已经提出 了意义在形成过程

中会产生噪音的问题 。 他指出 ， 意向性的投射使得对象非均质化 ， 事物出现

了三种片面性变化 ： 悬搁 、 噪音与对象分区 。 悬搁是
“

事物与获义意 向 的特

定关联域无关的部分 ， 被意向性置人括弧存而不论 ， 事物的这些部分依然存

在 ， 但是不构成对象的一部分
”

（ ２０ １ ５ ） 。 比如我们将筷子视为符号 ， 认为它

代表了 中国的文化 ， 那么在这个抽象的感知 中 ， 筷子的颜色 、 材质 、 装饰是
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被悬搁的 ， 因为筷子与 中 国文化的关联仅仅在于使这个对象成为筷子的观相

之上 ， 即两根细长的棍子 。 同理 ， 驾驶员 观察道路情况的时候也多少会悬搁

行人的衣着 、 性别 ， 仅提取出是否适合通过的意义 。

噪音则是因为意向性的悬搁并不理想而产生的 。 在获意行为中 ，

“

对象的

与本次获义活动无关的若干观相也进人了意识活动 ， 它们既不可能被完全忽

视 （因为没有被悬搁 ） ， 又不能对本次获义活动的意向性给予意义 ， 这样就形

成既无法删除 ， 又不参与意义建构的部分
”

（ ２０ １ ５ ） 。 这些部分的观相就是符

号学所称的噪音 。 本文对噪音的定义与这个解释同构 。 意 向性的悬搁和分区

产生意义的观相 ， 这部分观相贡献了意义 。 在这个过程中 ， 总有一些观相溢

出 ， 它既没有被意向性悬搁 ， 也没有贡献意义 ， 这些观相就是此次获意活动

中的符号的噪音 。

赵毅衡指出 ， 噪音产生的原因 ， 或者说噪音在意义过程中不可避免的原

因是
“

事物的对象性并不是由 意识用 目 的论方式构成的 ， 所以要把
‘

非意义

观相
，

排除在关联域之外 ， 不可能绝对有效
”

（ ２０ １ ５ ） 。 意向性对象的本质导

致了噪音的不可避免 。 笔者认为 ， 意向性对象的这种本质可 以分为三个方面

进行讨论 ： 人类的感知特质 ， 对象事物观相的无限性 ， 意向性区分的边界模

糊 。 正是这三个方面的特点 ， 导致了噪音在意义活动中的必然 。

首先 ， 人类的感知与意向性的获意需求并不完全一致 ， 这也是感受性与

感觉器官的联系无法摆脱客观的无限性的结果 。 感受的选择不能针对某种观

相 ， 如只看到花朵的红色而不看根茎和枝叶的绿色 。 这注定了感受的选择只

能是简单的是或者否 ， 即是否看 ， 是否听 ， 是否触碰 ， 而且 ， 在很大程度上 ，

主体的控制力是有限的 ， 感受并不完全受控 。

一个获意行为的理想状态是仅

获取与其意义相关的事物观相 ， 人的感知只能部分满足这种理想需求 。

但在很多情况下 ， 对观相的排除其实是无意识的妥协 。 符号感知总是面

对全文本的 ， 当我们把一个意义及其对象抽象出来 ， 寻找其来源时 ， 就 已经

把符号从文本的关联中抽出 。 精细化的实验和详尽细致的分析产生了一个幻

象 ： 意义的来源总是完全可循的 ， 而且可以寻 回至每一个观相 。 实际上 ， 意

义是主客观的关联 ， 其本身并非抽象也非具象 。 若将一切 的意义都进行抽象

分析 ， 那么很可能脱离 了 意义活动 的真实世界 ， 重 回分析哲学的理想语言

之路 。

其次 ， 对象事物的观相是无限的 ， 只有无限的时间和无限的解释努力才

能穷尽所有观相的解释 ， 而对每个人来说 ， 每一次的意义活动只能获取部分

观相 。 知觉现象学称知觉不可能穷极世界的意义 ， 意义是生成的 、 呈现的 ，

１６８
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而不是绝对的 。 至少对于我们的意义世界而言 ， 不可能完全穷尽一个事物的

所有观相 ， 好比要解释完一滴水中 的一切 ， 即使动用所有的人类知识储备也

依然难以实现 ， 因为微观世界至今尚是一个谜团 ， 充满 了各种理论的假设 。

但很显然 ， 我们在某一次的获意行为 中获取
“

水
”

这个事物的意义时 ， 只需

要考虑很少一部分的观相 ， 如温度是否适合饮用 ， 清洁程度是否适合烹饪 ，

等等 ， 而不必在意其分子结构 ， 甚至无需知晓分子的概念 。 我们无需随时对

一滴水进行哲学或者物理学的沉思 ， 无数的观相就被排除在意义活动之外 。

再次 ， 从无限的观相到特定的观相 ， 意向性的这种排除行为却不理想 。

它无法像分析一个意义活动那样 ， 区分相关和不相关的观相 ， 只能划分出一

个非常模糊的区间 。 我们可以从皮肤的温觉感受到燃烧的柴火释放出 的热量 ，

从而由这个观相形成
“

温暖
”

的意义 ； 然而这个意义并不仅仅来 自 温觉 ， 还

有看到木柴燃烧时的视觉 ， 也有听觉接收到的燃烧时的噼啪声 ， 还有嗅觉感

受到的独特的气味 。 至于不同木材燃烧时不同的火焰颜色 ， 燃烧产生的烟雾 ，

或者架在火焰上正在炎烤的某种食材 ， 则对
“

温暖
”

这个意义不一定做出贡

献。 实际上 ， 我们通过很少的观相就可以获得
“

温暖
”

这个意义 ， 但却无法

排除其他可能与
“

温暖
”

不相关的观相 。

意向性感知的特点 、 观象的无限以及意向性与事物的关联为噪音的存在

提供了空间 。 对于某个符号的对象而言 ， 观相被感知 ， 便不再悬搁 ； 若此观

相对意义不做贡献 ， 则一定落人 了这个意义观相的模糊边界之中 。 但是 ， 模

糊观相并不是噪音 ， 它只是意向性的本质体现 。 这与 日 常经验是符合的 ： 我

们并不会觉得每一次的符号接收都存在噪音 ， 大部分情况下 ， 我们获得了想

要的那个意义 。 意向性的投射必然产生噪音 ， 但如果不对意义活动进行整体

反思 ， 噪音永远不会被意识到 。 从模糊观相到噪音是一个人为的 ， 同时具有

生理和社会理据性的过程 ， 噪音只在对意义过程的跨层反思中显现 。

三 、 噪音的必要性

从意义产生和传播的过程来看 ， 噪音是必然的 ， 而这种必然性同时关联

着一种噪音的必要性 。 噪音是人类使用符号进行意义活动和思维活动的必然

产物 ， 它深刻地反映着这些活动的特点 。 将意义活动 中 的噪音剥离 ， 意义行

为就将变得非常态 ， 甚至非人化 ， 这意味着噪音不仅对意义活动有作用 ， 更

反映着人类意义活动的某些特点 。 这便是噪音的必要性 ： 噪音在人类的意义

活动中是不可缺少的 。

本文认为噪音的必要性有三点 ： 噪音使意义的传播成为可能 ， 使意义的
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传播具有效率 ， 并且维护了文化的边界 。 这并非是说意义的传播 、 效率与文

化完全由噪音来决定 。 如果就此推导出
“

没有噪音就没有意义
”

， 那么无疑是

本末倒置 。 噪音的必要性是指 ， 噪音是意义活动中不可或缺的因素之一 ， 是

意义活动的有机组成 。

（
一

） 意义传播之必要

意义必须通过符号来传递 ， 符号一旦形成 ， 便进人了一个传播过程之中 。

符号的传播总是经历发送者
一

文本一接受者这个过程 ：

“
一个理想的符号传

达 ， 发生在两个具有充分性的主体之间 ：

一个发送主体 ， 发出一个符号文本

给一个接收主体 。 发出主体在符号文本上附送了它的意图意义 ， 符号文本携

带着文本意义 ， 接收者则推演出他的解释意义 。

”

（赵毅衡 ，
２０ １ ２ ） 虽然并非

所有的符号都按此顺序 ， 或者拥有完整的符号过程 ， 但是每一个符号都暗示

着这个过程 。 无法送符号 、 潜在符号 、 信号 、 自我符号等缺失或者重叠的符

号类型总是潜在地拥有一个完整的过程 ， 比如一封未能寄出 的信 ， 它虽然没

有一个他者作为接受者 ， 但是仍然完成了一次 自我传播 ， 信的作者完成了这

次传播过程 。 并且 ， 未能寄 出 的信通常都拥有潜在的接受者 ， 否则不会有

信件 。

噪音对于意义传播的必要性 ， 从符号使用的主体角度来看 ， 有两个方面 ：

一是主体性本身 ， 二是群体的意义诉求 。 首先 ， 符号必然意味着某种传播 ，

无论是 自我的 、 人际的 ， 还是大众的 ， 符号过程总不可避免 。 这样 ， 符号与

意义暗含的主观与客观之间 的联系便 由
一及多 ， 由未分野的主体与客体 ， 变

为不同的主体通过客体而产生的联系 。 自 我的产生是一个从他者中进行抽象

的过程 ，

一个可能是无意识的符号过程 ， 自 我 的产生与符号过程难以分割 。

这种 自我与他者的关系同时也产生 了对立面 ， 即保证 自 我与他者关系无法同

—

的间性 。 胡塞尔的意向性通常被描述为
“

意识总是关于某物的意识
”

， 然而

现象学并非是唯我论的 ， 意识一方面构造着客体 ， 另一方面也构造着主体 ，

由此形成了交互主体性 。 符号文本正是处于 自 我与他者 、 主体与客体之间 ，

主体间性也由符号而成为可能 。 主体若是处于相互的关系 中 ， 互相的通融和

理解就不会是无止境 、 无边界的 ， 这样的排斥不会像存在主义对 自 我的认识

一般绝对和无助 ， 而是针对相互理解 、 相互确认的排斥 。 理解的噪音就是存

在于符号中的排斥力 ， 噪音不能离开主体而存在 ， 同时它又通过拒绝 、 模糊 、

混淆来排斥 同一性 ， 维护个体的独立 。

其次 ， 社会渴望意义的杂音 。 罗兰 ？ 巴尔特在讨论摄影的时候说 ：

“

社会

１７〇
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好像不相信纯粹意义 ： 社会需要意义 ， 但同时又需要这个意义周 围伴有杂音

（就像提到控制论时所说的 ） ， 能使那意义变得不那么尖锐 。

”

（ 巴特 ，
２０ １ １

，

Ｐ ．４ ７ ）
—个充满噪音的意义系统 ， 为交流提供了空间 和缓冲地带 。 这个空间

是反有机 、 反相关的 ， 然而却是人类社会 ； 或者说任何一种构建在意义基础

上的复杂体系所不可缺少的 。 西美尔认为社会化是
“

以无数不同 的方式实现

的形式
”

（ ２００ ２ ，ｐｐ ．４
—

５ ） ， 饥饿 、 爱欲 、 劳动或者信仰这些材料将个人的孤

立并存联系在一起 ， 构成社会 ， 这些不同 的方式将不断体现在人对意义的解

释之中 。

在社会这个极其复杂的系统中 ， 每个形式或过程都能够影响部分或者整

体 ， 因此 ， 必须有一种机制来保证这些形式或过程的牢固与稳定 （至少是某

段时间 内 的稳固 ） 。 不相容的意义能够在这个空间 中共存 ， 产生杂音 ，

一定程

度上保证了社会的运转 ， 不至于一个极小的改变就牵扯 出蝴蝶效应 。 比如 ，

声音噪音将不同对象产生的声音杂糅在一起 ， 我们没有必要确定这其中的对

应关系 ， 只需要关注一个 自 我 的 、 即时的意义过程 。 如果没有噪音 的存在 ，

这些声音无论何时都会对意义的传播产生影响 ， 并且发送者和接收者都必须

承认这种影响 ， 那么整个社会的意义行为将难 以想象 。 不能区别 出 噪音 ， 或

者说 ， 不能通过跨层来对意义过程进行审视 、 甄别 ， 缺少 了意义的跨层性 ，

那么解释的区别就难以实现 。 社会提供了解释规范最广阔的存在空间 ， 如果

没有噪音 ， 社会文化就会陷人混沌或者僵死之中 。

（
二

） 传播效率之必要

抛开传播主体 ， 就传播渠道和内容而言 ， 噪音是人类对技术不完美的妥

协 ， 是有效率的传播之必要 。 技术的不完美包括了符号的不完美和传播过程

的不完美 。 胡易容指 出 ，

“

语言符号作为改造世界的重要工具 ， 是人类实现了

自我超越 ， 甚至一定程度上具有了神的力量 ， 但这种力量并不完美 。

……不

过 ， 人类从未停止创造一种完美符号以弥补语言鸿沟造成的文化分裂及语言

本身的沟通屏障
——这就是

‘

普天同文
’

的理想
”

（ ２０ １ ３ ） 。 语言文字在形成

过程中带有文化个性 ， 因而不可避免地具有地域性和时代性 ， 而
“

完美的符

号
”

就是一种人工语言 ， 它摆脱了这种文化因素 ， 成为通用的和共时的语言

系统 。

“

所有人工语言努力的方向 ， 都走向一个根本性的 向度悖反 。 自 然语言

在使用中复杂化 ， 意义越来越为其当下使用所决定 ， 并不断生成新的表意词

汇 ， 而人工语言则对现有 自然语言实行
‘

去复杂化 ＇ 而成为托尔金所说的那

种枯死的语言 。

”

（ ２ ０ １ ３ ）
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在这里 ，

“

完美符号
”

是一种语言 ， 并且是一种希望全人类共同使用 、 共

同表意的语言 。 显然 ， 在人类语言的范畴之内 ， 它已经不可能是无噪音的了 。

假设真的有完全无噪音的符号 ， 那么它将只呈现出一种品质 ， 其对象也将是

唯一的 、 单义的 。 在纯粹的数学体系 中 ， 数字与数值的对应就是这样一种关

系 。 阅读一本数学著作 ， 不考虑其章节与 图例使用的数字 （这些数字对应着

章节与图例在整本书中 的位置 ， 而非一个纯粹的数值 ） ， 那么其中的数字作为

符号而言 ， 是完美的 。 但是这样的
“

完美
”

需要非常多的前提 ， 例如对阿拉

伯数字的熟悉 、 数学的基本知识 ， 以及避免将一本数学书 当成不知所云的艺

术品的意图 ， 等等 。 因此 ， 要创造一种无噪音的完美符号时 ， 只能对解释规

范进行极度的缩减 ， 而当噪音消失时 ， 文化也就消失 了 。 或者存在这样一种

文化世界 ， 其中所有的意义都唯一地 由数值构成 ， 比如 电脑中央处理器可能

形成的
“

文化世界
”

。 但人类无法进人 、 理解这样的
“

文化
”

， 人类的语言也

无法描述出这种
“

文化
”

的任何可能形态 。

其次 ， 符号本身的不完美也伴随着 了符号传播过程的不完美 ， 符号从发

送者到解释者的过程同样受到各种 因素的干扰 。 传播学将所有的干扰都视为

噪音 ， 符号学则认为噪音只与符号有关 ， 这便如 同信息论一样对噪音进行了

简化 。 信息论的图示中 ， 噪音指 向 的是信号 ， 位于转换器与接收器之间 ， 对

符号学而言 ， 就是符号文本 。 符号与对象的连接关系 ， 可 以看作信道某个垂

直方向 的通信 ， 是一种与传播过程所在的文化背景有关的意义关联 。 信道一

方面将符号从发送者横向传给解释者 ， 另一方面将符号的意义与符号的对象

纵向地连接 。 我们能够有意识控制的仅仅是横向 的传播 ， 而纵向 的传播则是

文化的 ， 是不可控的 。

无噪音的信道意味着精确 的控制与选择 ， 对传播的媒介提出 了极高的要

求 ， 这样的媒介通常是反 日 常 、 反 自 然的 。 消除噪音的努力将导致有限的文

本与信息的浪费 ， 导致媒介的复杂化 ， 我们需要耗费大量的精力来处理信道

问题 ， 这对于需要与物质世界打交道的人类而言是不经济的 。 另一方面 ， 即

使能够做到信道噪音的消除 ， 当信息被认为是一种符号 ， 被人解释出意义时 ，

噪音的判断标准也已经不在信号的传播过程 中 了 ， 而变成 了与解释者关联 ，

与解释时的语境关联的社会准则 。 这就意味着 ， 消除噪音的努力需要对判断

噪音标准的解释层次进行说明 ， 但同时这一说明又存在一个解释的层次 ， 同

样可能受到噪音的干扰 ， 由此不断嵌套 ， 导致意义的传播无法进行 。

不完美的符号是人类文化不可避免的产物 ， 也是文化保持活力和多元性

的结果 。 没有噪音的符号与现有 的文化逻辑体系相违背 ， 它将导致僵化 、 单
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一甚至消亡 。 就传播过程而言 ， 信息论的符号实际上对应着符号解释中 的观

相 ， 信道的噪音则提供了新的观相 ， 而这些观相在构成解释的过程 中变成了

与发送者传播内容不同的符号构成 。 这些不同的符号因为解释规范的存在和

系统性冗余的纠正 ， 不会存在极大的意义误差 ， 因此不 同 的符号都能获得相

对一致的解释 。 意义在符号中总是重叠 、 压缩着 ， 等待解释者的释放和解码 。

（三 ） 文化边界之必要

文化不同的解释方式规约一方面让噪音显现 ， 另一方面 ， 又让噪音成为

其边界的构筑力量 。 文化的边界既是其中各个解释方式 、 解释规范的边界 ，

也是生物符号学视野下同一个物种的文化整体区别于其他文化整体的边界 。

文化边界构筑力并不限于人类文化之中 的部分 ， 它在所有有可能形成噪

音的
“

文化
”

中共同存在 ， 并且由此将人类文化区别 出来 ， 成为人类文化与

非人类文化的区隔 。 我们在人类文化的范围内讨论人类使用符号的噪音问题 ，

并且总结出 了一系列噪音的性质 ， 如噪音与意向性的关系 、 噪音与符号观相

的关系 、 噪音的第三性等 （何一杰 ，
２０ １ ６ ） 。 而感知力和产生类似意义结构的

能力并非人类独有 。

一个最简单的设问就是 ： 动物和植物是否也会感受到噪

音 ？ 如果对非人的生物所涉及噪音问题进行讨论 ， 就要时刻注意是否落入了

人类中心主义 。 本文所讨论的噪音是符号现象学的噪音 ， 而现象学的研究更

多采用的是内省的方法 ， 它直接且如实地呈现人的意识 。 对于其他生物 ， 我

们显然不能 自我观察 ， 只能从旁审视 。 所以 ， 对于这样的噪音 ， 只能再次溯

其源头 ， 小心翼翼地进行探索 。

噪音的产生源 自
一种意 向性 ， 布伦塔诺提出 的这个概念在胡塞尔现象学

中发扬光大 。 意向性不能被物理手段检测 ， 它是心灵的 、 内在的 。 后来的神

经现象学将神经科学和现象学结合起来 ， 希望以这种 自 然化的研究方式来
“

给社会提供一面无偏见的镜子 ， 这样的反观是哲学家 、 心理学家或者任何向

内寻求 自 身经验 的个体所不能提供的
”

 （ＶａｒｅｌａＴｈｏｍｐｓｏｎＲｏｓｃｈ ，

１ ９ ９ ２
，ｐｐ ． ５

－

６ ） 。 自然化的现象学研究有很多问题 ， 有人认为这样的研究并

无特别优点 ， 因为其收集第一人称数据的方法依然是内省 的 。 此外还有对本

体论统一与否的怀疑 ， 对神经现象学排斥先验的质疑 ， 等等 。 （陈熙 ， 李恒

威 ， ２０ １ １ ）

约翰 ？ 赛尔 （ Ｊ ｏｈｎＲＳｅａｒ ｌ ｅ ）
—定程度弥合了这一“

解释鸿沟
”

， 他认

为精神现象具有生物学的基础 ，

“

意识产生于大脑的运作 ， 且实现于大脑结

构…… 意识 和 意 向 性 同 消 化 或者血 液循 环 一样 ， 是人 生 理 的 一部 分
”
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（Ｓｅａｒ ｌｅ ，
１ ９ ８ ３ ，ｐ ．９ ） 。 但他也指 出 ， 意 向性不能完全还原为神经生理性质 ，

它是大脑的高阶状态 。

之所以要讨论意向性 自然化的问题 ， 是因为在非人类的范畴中讨论噪音 ，

同样需要对意向性进行考量 。 如果认同赛尔 以及神经现象学家的看法——这

是唯一使非人类噪音讨论成为可能 的前提
——

那么 ， 生物也存在意向性 。 生

物之所以有一个意向 ， 是因为某种生理过程 ， 比如饥饿或者交配 。 其他的复

杂行为也建立在生物的基础上 ， 比如我们获取意义 ， 便是源 自 于某种高阶状

态 （ ｈ ｉｇｈｅＨｅｖｅ ｌ ） 的大脑活动 。 这个过程就像水的分子式与我们所感到的水

的性质的关系一样 ： 我们知道水是湿润 、 柔软的 ， 但是水的分子式却不体现

湿润与柔软的特性 ， 于是 ， 水的性质不能 向其分子式还原 ， 但却 由其 自 身的

物理性质所决定 。 这样一来 ， 人的意 向性和其他生物的意 向性在本质上就没

有区别了 ， 只是由 于感觉器官的差异 、 大脑 （如果有的话 ） 发育程度的不同 ，

而在复杂度上有差别 。 如此 ， 其他生物与我们就有相似的能够被称为意向性

的意义活动的元素 。 而若其他生物恰好又同样具有 自 己 的感官 ， 具有某种文

化规约的话 ， 它们就拥有噪音的概念 。

第二个需要讨论的 问题就是感知 。 水分子在我们 的感知 中呈现出柔软 、

湿润的性质是因为我们具有独特的感官——触觉 。 水对触觉的刺激处于这个

感觉的某一范围之中 ， 它温和 、 不强烈 ， 并且对于所有的人类而言 ， 这种感

觉都是相同的 。 于是 ， 意向性指 向 的意义问题在感官这一层次上收缩进了一

个特定的范围 中 ， 即只有拥有同样感知方式 、 感知能力 的生物才可能获得相

似的意义 。

不同生物的感知方式和程度差异巨大 ， 这是一个不争的事实 。 蜜蜂与人

看到的世界完全不一样 ， 它们通过一对复眼和三只单眼进行视觉感知 ， 其视

网膜细胞能感知紫外 、 蓝 、 绿三种光谱中 的光线 ， 与我们处于一个完全不同

的视觉世界之中 。 于是 ， 对我们的视觉成像无法产生影响 的紫外光波 ， 则成

为蜜蜂的意义观相 ， 我们看到的艳丽的黄色花朵在蜜蜂眼中却截然不同 。

为此 ， 雅克布 ？ 冯 ？ 魏克斯库尔 （ ＪａｋｏｂｖｏｎＵｅｘｋ ｔｉ ｌ ｌ ） 提出 了
“

环境界
”

（Ｕｍｗｅ ｌ ｔ ） 的概念 ， 认为环境界是主体和环境交互形成的 内部世界 。 环境界

不仅仅是不同感官特征造成的差异 ， 更是这些差异造成的经验客体的差异 。

魏克斯库尔认为感官与经验的不 同并非物理环境造成 ， 而是源 自
一种关系 ，

一种
“ ‘

实际上
，

呈现在物理环境的东西与有机体与之互动的认知结构的关系
”

（Ｄｅｅ ｌｙ ，
２００ １ ） 。

“

实际上
”

呈现的东西 由于感官的不同而千差万别 ， 而认知结

构也由于物种的不同大相径庭 （按照赛尔的观点 ， 正是因为生理结构的巨大差
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异导致了意向性的差异 ） 。 所以 ， 有多少不同的物种 ， 就有多少种环境界 。

在这样巨大的差异下 ， 研究生物的噪音便不可能通过类 比的 内省进行 ，

只能通过外部的观察进行 。 例如不少研究表明 ， 植物对声音会有反应 ， 虽然

植物没有人耳一样的感官 ， 也处于音乐文化之外 ， 但
“

舒缓的古典音乐对植

物生长具有促进作用 ， 而激烈的摇滚乐却具有抑制作用
”

（王冰 ， 尹相博 ， 于

立芝 ，
２０ １ ４ ） 。 对人类而言的声音噪音 ， 对植物和动物同样会有影响 。 声音噪

音对植物的生长具有负面作用 ， 导致禽类以及鱼类的孵化率下降 ， 动物的焦

躁 、 慢性压力和听力损伤等 。

但是 ， 这样的判断无疑是人类 中心的 。 不同生物拥有不同 的感知方式 、

意向性结构 ， 对它们而言 ， 符号的观相是不同的 ， 所能获取的特定意义也是

不同的 。 更为重要的是 ， 如果不能明确环境界的具体形态 ， 噪音的判断始终

会是由外而内的误解和成见 。 我们无法确定任何未知文化中 的噪音 ，
，
因为噪

音与文化的规约不可分割 。 仅从生理理据性进行判断 ， 其结果一定是片面的 ，

就如同不用人耳的痛阈来确定声音噪音一样 。 对意义进行判断的法则植根于

同
一个物种的文化 ， 只 由置身其中 的主体明确 。 当噪音无法被反思和觉察的

时候 ， 我们就触及了 自身文化的边界 。

噪音不仅指明了某个物种的文化存在边界 ， 同时也让超越这种边界的交

流变得极为困难 。 噪音来 自 我们的感知 ， 来 自
一种独特的意向性 ， 那么在这

两者都存在差异的情况下 ， 两个文化中 的噪音必然没有等同 的可能性 。 如此

一来 ， 任何一方向另一种文化进行解释的努力都会受到影响 ， 仅仅成为借由

外界对 自 身文化的 自我窥探 。 我们感知到的可能是另一个文化的噪音 ， 并且

由于没有位于两种文化之上的跨层交流 ， 而缺乏将噪音明确的过程 ， 意义的
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