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论镜像 ： 意义奇点与符号演绎
^

胡 易容

摘 要 ： 镜像在不 同 文化 中 均 具有极其特殊 重 要 意 义 。 在符 号

学研 究 中 ， 学 者对待镜像观点迥异 ， 艾柯甚 至 宣 称镜像 不 能被作 为

符号来看待 。 在 一 系 列镜像符号 属 性论辩 的 基础上 ， 本文 以
“

镜像

是 自 指性元符号
”

为命题 ， 从
“

生 物演进
”“

个体发展
”

“

社会身 份
”

多 层面来 阐述镜像符 号 所具有 的 形式典 范性 ： 对于 生 物 或人 类个体

的 自 我建构 ， 镜像符 号具有 一 种 元符 号 能 力 的 评价功 能 ； 同 时 它 也

是个体在社会文 化 中 自 我 定位 的 标记方 式 。 镜像 的特征使得它 成 为

诸种像似符 号 的
“

基型
”

。 作 为 意义 生发 的
“

奇 点
”

， 其不 同 方 式 的

衍义可 生成像似 符号 的 无 限 可 能形式 。 对镜像 符 号 的 理解 ， 应超越

结构层 的属 性探讨 ， 进一 步 与 文化 自 我意 识等
一

般性规律结合考察 ，

旨 在从符 号学角度对镜像这个特殊文 化符 号提 出 更为 明 晰 的 形式 规

律界说 。

关键词 ： 镜像符号 艾柯 自我意识 认知科学

引 言 ： 镜像作为符号

镜像所具有的特殊神秘气息与魔力几乎是超文化的 ， 中西文学

与神话不约而同赋之以神奇的力量 。 不只人文学者和艺术家为之着

迷 ， 社会学家也认为它是主体建构的核心策略之
一

；
心理学家 、 生

物学家 、 人工智能科学家无不牵涉镜像的问题 。 很少有哪种事物被

赋予如此之多的文化意涵 ， 同时又造成如此之多的困惑 。 这些跨学

科的共同探讨主题是罕见的 ， 其原因可能是镜像问题折射的形式问

题具有普遍性 ： 个体镜像是个体意识的反映 ， 社会镜像是集体或社

＊ 本论文为
“

当今中国文化现状的符号学研究
”

（
１ ３＆？ＺＤｍ ） 项目成果 ， 受到

“

广西高等学校优

秀中青年骨干教师培养工程
”

资助 。
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群意识的体现 ， 而物理学家甚至将反物质称为
“

世界的终极镜像
”

。

？ 由此 ，

作为意义之学的符号学或能尝试探讨其表意形式规律 。 具体讨论方式则可以

是抽去个别镜像的内容而通过它 的
一

般形式去理解镜像 。 这就有必要悬置某

具体镜像的内容 ， 而将其形式特征作为讨论对象 。

首先要弄清楚 ， 当我们说
“

镜像
”

时 ， 我们在说什么 ？ 其中 的
一

般性规

律对我们理解意识具有何种价值 ？ 最基础的 ，
至少是界定镜像是否身处符号

的讨论范畴之内 。 如上所述 ， 镜像的诸种复杂象征意涵是
一个显见事实 ，

但

符号学家却一度考虑将镜像从符号家庭中 除名 ， 重要的文献之一是艾柯为其

英文版 《符号学与语言哲学 》 撰写的 《镜像 》
一章 。 在此章 中 ， 艾柯以镜像

为对象 ， 讨论了符号的基本条件 ， 并以这些条件为评价尺度否定了镜像是一

种符号 。 他指出 ， 将镜像从符号群类中排除出去 ， 可 能有助于更好地定义符

号 ， 或者至少定义符号不是什么 。

？ 此论引起了符号学者们 的论争 ， 李幼蒸 、

赵毅衡两位先生的论辩最具代表性 。 李幼蒸认为艾柯所列条件不能排除镜像

的符号属性并侧重说明镜像与原物意指关系成立 。

？ 赵毅衡的逐条辨析更为细

致 ， 并针对每一条提供了丰富的论辩例证 。 他指出 ， 既然存在解释空间 ，
则

镜像依然是符号 ， 且任何镜像都在符号的 门槛之内 。

？ 两位学者的论辩为后续

研究提供了基础 。 不过 ， 对像似程度过高问题的讨论似乎 尚有余地 。 艾柯否

定镜像为符号的理由之一是
“

不能解释以及无法撒谎
”

， 尤其强调
“

镜像只是

重复
”

， 因为镜像是拥有
“

所指对象的全部特性
”

的 图像…… 因此 ，
不能用像

似原理来解释镜像 。 艾柯还提出 ， 镜像只有降低像似程度 （他举了烟熏的镜

子一例 ） 才能成为像似符号 。

？

可以说 ， 艾柯拒斥 镜像进人符号世界的理 由是他设定 了 一种
“

零度镜

① 戈登 ？ 弗雷泽 ： 《反物质 ： 世界的终极镜像 》 ， 上海 ： 上海科技教育出版社 ， ２ ００９ 年 。

② 翁贝托 ？ 艾柯 ： 《 镜像 》
，
张颖译 ， 载于 《 传媒与符号 》 （第 １ 辑 ） ， 成都 ：

巴蜀 书社 ， ２ ０１ １

年 ， 第 １ ４６ 页 。 艾柯否定镜像为符号有如下七条理由 ： 第
一

条 ，

“

符号前件在场并可感知 ， 而后件通常

不在场
”

， 而镜像的指称物
“

不可能不在场
”

； 第二条 ， （符号） 前件可以脱离后件单独产生 ， 而镜像不

可能没有后件 ； 第三条 ， 前后件不能形成必然因果关 系 ， 只是假定由后件造成 ， 符号可以用来撒谎 ，

而镜像无法撒谎 ； 第四条 ， 前件不是与一事态相连 ， 而与一般性内容相连 ， 而镜像指称是个别的 ； 第

五条 ， 前件与后件是类型性意蕴关系而非物质性关系 ， 此关系应为类型性关系 ， 而镜像是个体的物理

性对应 ； 第六条 ， 类型性关系使符号能独立于介质 ， 而镜像无法脱离镜子这
一

介质 ； 第七条 ， 符号必

可解释 ， 而镜像只是重复 。

③ 李幼蒸 ： 《理论符号学导论 》
，
北京 ： 中国社会科学出版社 ， １９ ９ ９ 年 ， 第 ５ ０８ 页 ，

④ 赵毅衡 ： 《 翁贝托 ？ 艾柯七条 ： 与 翁贝托 ？ 艾柯论辩镜像符号 》 ，
载于 《传媒与符号 》 （第 ２

辑 ） ， 成都 ： 巴蜀书社 ，
２ ０ １ １ 年 ， 第 １ ３ ７

￣

１ ４ ５ 页 。

⑤ 翁 贝托 ？ 艾柯 ： 《镜像 》 ， 张颖译 ， 《传媒与符号 》 （第 １ 辑 ） ， 成都 ： 巴 蜀书社 ，
２ ０１ １ 年 ， 第

１４ ６ 页 。
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像
”

， 这种镜像绝对真实可靠且不形成任何误解 。 不仅如此 ， 他还预设了对镜

像的具有零度解释的解释者 。 这导致了镜像作为
一个文化社会中的事物被抽

离而进人了一种非符号化的工作假定之中 。 实际上 ， 从艾柯否定镜像的理由

以及让镜像进人符号门槛的策略来看 ，

“

像似程度
”

是一个关键点 。 基于此 ，

笔者曾撰文分述了
“

绝似
” “

重合
”“

副本间关系
”

甚至
“

原物 自身
”

如何生

成符号意指关系 ， 进而指 出艾柯对于镜像的论辩之失在于 ： 他高估了镜像与

原物的
“

重合程度
”

， 又低估了镜像的说谎能力
——

镜像并不是原物 的
“

重合

品
”

， 它只再现原物冰冷而无法触摸的视觉部分而非原物的
“

全部品质
”

。
？

至此 ， 本文就初具在符号学范畴内讨论镜像问题的基础 。 并且
，
由 于前

述诸文着重镜像是否为符号的论辩 ， 对镜像这
一深具魅力的符号形式的分析

则需要更多后续展开 。 由是 ， 本文不仅是镜像符号身份的论证 ， 更希望以此

为起点深人镜像作为符号的
一

般性规律考察 。 在前述基础上 ， 可尝试对镜像

这种特殊符号作
一

个界定 ： 镜像 ， 是
一

种释义者与发出者具有 同
一

身份的 自

指性元符号 。 简言之 ， 镜像是
“

符号 自 我
”

的基本形式 。 其特殊性包括绝似

性 （三位
一

体的 ） 、 在场性 、 自指性 、 元认知性和具身性 。 上述特性的极端形

式全部满足 ， 即同
一的绝似 、 零度符号距离的在场 、 封闭的 自 指 、 唯

一

化的

元认知 ， 则可能构成艾柯所说的
“

零度镜像
”

。 零度镜像只是
一种工作假定 ，

在实际符号世界中并不存在 。 任何一个条件的变异都会造成符号释义的展开

和符号形式的无限衍义 ， 其衍义结果可以构成其他任意形态的像似符号 。

一

、 符号距离与像似变异

通常认为 ， 绝似符号在皮尔斯符号分类 中是像似程度最高 的像似符号 ，

其判断依据主要是在符号表意效果上 因符号再现体与对象的接近而导致实有

其事 的 误 会 。 赵 毅衡 指 出 ， 绝似 符 号 只 是错 觉 ， 并 没有 到 绝对 同 一

（ ｓａｍｅｎｅｓ ｓ ） 的地步 ， 读者可以从中解读出符号过程 。

？ 他进
一

步指 出 ， 如果

符号与对象完全看不 出区别 ， 则称为
“

重复
”

（ ｄｏ ｕｂ ｌ
ｅ ） ， 重复是否是符号关

系是有条件的 。 此处 ， 是否重复取决于观察者是否
“

看 出
”

。 这个判断用于
“

镜像
”

的理解中 ，
可以解释为在未被识别 的情况下 ， 镜像也可能是重复 。 但

此时的问题是 ， 我们必须预设观察者的
“

无知
”
——

当且仅当此种情况下 ，

艾柯预设的那种绝对真实的
“

零度镜像
”

才成立 。 不过 ， 此时它不仅不是符

① 胡易容 ： 《论图像的符号性 》 ， 载于 《社会科学战线 》 ， ２ ０ １ ２ 年第 １０ 期 ， 第 １４ ６
？

１ ５ １ 页 。

② 赵毅衡 ：

“

绝似符号
”

， 《符号学
－

传媒学词典 》 ， 南京 ： 南京大学 出版社 ， ２０ １ ３ 年 ，
第 １ ０９ 页 。
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号 ， 也不能说它是
“

镜像
”

， 因为并没有
一

个观察者来界定所见之
“

象
”

与原

物的关系 。 艾柯的误会即是用假设的上帝视角来说明镜像的性质 ， 却要求解

释者对镜像这个
“

元符号
”

保持绝对的无知 ， 以至于可 以把镜像中
“

象
”

的

呈现视为真实本身 。 艾柯认为烟熏镜子的镜像能进人符号的 门槛 ， 这种策略

缺乏一个抽象逻辑 ， 它太形而下 ， 也太机械了 。

任何符号形态在被观察之前 ， 都类同于一只
“

薛定谔的猫
”

， 它类似 于不

确定的量子态 。 我们引人了
“

镜像
”

概念 ， 也即引 入了
“

观察者
”

， 就好比处

于量子态的对象在瞬间坍缩为可见的符号
——

像似符号 ， 且是其 中像似程度

较高的绝似符号 。 如果进
一

步演绎这种被设定的具体条件 ， 就进人了更为具

体的演绎过程 。 艾柯所提的烟熏在降低像似程度方面其实并没有任何效果 ，

它只是增加了符号传播过程中的
“

噪音
”

。 艾柯还提到 ， 多重折光的剧场拉开

了传输的距离 ， 哈哈镜导致了变形等情况 。 这些方式都从某个侧面使得镜像

原物与再现体之间的异质 更为明显 。 其中 ， 他提到
“

照片是凝冻的镜像
”

，

这就是将镜像的时间同 步性抽去 了 。 这就涉及到他反对镜像作为符号的第二

个特别重要的理 由 ： 符号再现体 、 对象与接受者的在场性 。

在场性也是镜像与
一般符号的不同之处 。 通常认为 ， 绝似符号与对象并

非同时在场 ， 因此它们 明显是代替对象的符号 。

？
同时在场是否构成符号的必

要条件 ， 李 、 赵两位先生都已经作 了充分论辩 ， 此处不赘述 。 但
“

在场性
”

乃是镜像不同于
一般符号 的明显特质 。 作为从假定 的零度镜像出离的符号表

意过程 ， 对象与再现体同时在场 ， 仅仅意味着三者有相对较近 的
“

符号距

离
”

。 这种较近的距离是镜像发生演绎的初始
“

符号距离
”

。 通常认为符号距

离有三种 ： 时间距离 、 空间距离 、 表意距离 。

？ 艾柯用在场性来否定的只是时

间 、 空间距离相对较短 ， 但未能否定任何一种距离之存在 。 当三种距离都为

零的时候 ， 仍可以认为这是一种零度符号态或称为零度镜像 。 此时 ， 符号处

于混纯 ， 而意义也就无从言说 。

一旦一种距离开始产生 ， 意义世界的奇点就

出现 了 。 镜像的方式是符号表意距离 出现 的最简形式 ， 相对于
一般符号表意

过程 ， 镜像需要的实际要素最少 ， 接受者
－

解释者
－

对象三位
一

体 ，
且因为 同

时在场而具有极短的符号距离 。 在这三个距离 中唯有
“

表意距离
”

才是符号

存在之根本 。 时空距离对于符号表意来说 ， 只是提供了
一个发生演绎的初始

点 。 如果
一

种符号表意没有 时空距离 ， 则意昧着它没有传播性 ， 是
一

段不为

人知的孤芳 自赏 、 顾影 自 怜。 时空 的初始距离构成 了一个符号衍义的
“

原

① 赵毅衡 ：

“

绝似符号
”

， 《符号学
－

传媒学词典》
， 南京 ： 南京大学出版社 ， ２０ １ ３年 ， 第 １ ０９ 页 。

② 赵毅衡 ：

“

符号距离
”

， 《符号学
—

传媒学词典》 ， 南京 ： 南京大学出版社 ， ２０ １ ３年 ， 第 ６ １ 页 。
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点
”

， 之后 ， 随着符号跨越时间和空 间的传递 ， 世界成为符号构筑的文化社

会 ， 符号不断衍义 、 累积 ， 并 以几何级的方式 向外膨胀 。 这个膨胀过程即符

号诸形式在文化社会中的无限衍义 。 严格意义的
“

再现体
－

又^ 象
－

接受者三位
一体

”

和
“

共同在场
”

的距离被拉大 了 。 符号距离在技术和文化的多样性中

更具跨越性 ， 并且更加丰富 。 艾柯所称的变形了 的
“

镜像
”

（直播 、 电影等 ）

实际上是在符号距离上不断跨越的结果 。 并且 ， 在这种跨越过程中 ， 局促于

原初样态 的符号表意发生了变异 。 这些变异的路径在理论上是可追溯 的 。 空

间上 ， 对象与符号 同时在场的距离被逐渐拉远 ， 最初产生折光剧场 、 实时转

播 ， 最后这种距离可能是跨国甚至越洋 。 这种空间距离本身也意味着时间距

离的 出现 ， 不仅是光线传播本身具有时滞 ， 而且有实况转播为了提供意外画

面出现时的应急切换还有人为时滞 。 最终 ， 时间或空间距离拉大到可 以跨越

整个人类文 明时空的两端 ： 先秦竹简或石刻上的符号跨越数千年 向我们展现

当时的文明 ， 而现代数字媒体跨越整个地球传递大洋彼岸的实时图像 。 在这

种时空距离的传递过程中 ， 镜像符号的像似程度也会发生前文所述 的各种

变异 。

二 、 镜像作为 自指的元认知符号

（
一

） 镜像 自 指及具身 性

自指性是镜像最直观的特性 ，
也是它关涉

“

自我
”

的原因 。 只有当观察

者 自身置于镜子之前并以 自 身为观测对象时 ， 镜像符号才具有了那种不同于
一

般符号的特殊形式——原物与对象常常 同时在场 。 也正 因为这个原因 ， 艾

柯才认为它应被逐出符号家族 。 因此 ， 此处对典型镜像的界定必须包括
“

自

指
”

的特性 ， 否则就失去了划定镜像边界的重要依据 。

一切借助某种光学媒

介手段形成的
“

视觉图像
”

均是镜像 ， 意味着一切都是镜像 ， 而这无异于让

镜像失去了基本特征 。

一旦通过镜像来观察他物 ， 镜子就变异为与
一

般媒介

物作用毫无区别的类折光剧场 。

对于镜像的这种 自 指特性来说 ， 它的基本表意形式即
“

图形对象
”

主体

关于
“

自 我
”

的认知
——

在其意义上可看作哲学上古老 的命题
“

认识你 自

己
”

。 人类在 自我认知历史上 ， 曾通过各种方式来寻找人类这
一

物种与其他生

物的区别 。 卡西尔在 《人论 》 开篇 即指 出 ，

“

认识 自我乃是哲学探究的最高 目
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标
”？

。 但对现有结果的深究表明 ， 人与动物的差异往往不能通过某种单
一

界

限加以界定 。 换言之 ， 很难从单点 出发论断动物与人类之间的绝对界限 。 例

如 ， 亚马逊丛林中的卷尾猴可 以使用简单工具 ， 黑猩猩具有
一定的逻辑推理

能力 ， 蚂蚁或者蜜蜂的社会化分工极其有效 ， 甚至道德和 自 我牺牲的精神也

并不能完全将动物与人分割开来……随着生物符号学的进一步推进 ， 卡西尔

笼统地通过
“

符号动物
”

来界定人的独特性恐怕也需要更为细致的考证 。 人

类 自我确证 日 渐被理解为多维度的复杂性问题 。 正如马克思 ？ 舍勒 （Ｍａｘ

Ｓｃｈｅｌｅｒ ） 曾经焦虑的那样 ：

“

我们有
一

个科学的人类学 、

一

个哲学的人类学和
一个神学的人类学 ， 它们彼此之间都毫不通气 。 因此我们不再具有任何清晰

而连贯的关于人的观念 。 从事研究人的各种特殊科学的不断增长的复杂性 ，

与其说是阐 明我们关于人的概念 ， 不如说是使这种概念更加混乱不堪 。

”？ 复

杂性本身当前已经成为一种无法否认的理解方式 。 就
“

人
”

的独特性而言 ，

要做的只是在人类不断 自 我建构 中实现
“

人
”

的总体性价值 ， 不断地用新证

据实现人的 自我建构 ， 而非给出一个固化的终极答案 。 卡西尔即便将人定义

为
“

符号的动物
”

， 也保留 了对动物的开放性 。 他指出 ：

“

对这个问题 （类人

猿的符号化过程 ） 的未来发展作任何语言都是为时过早的 。 这个领域必须为

今后的研究始终敞开大门 。

”？

本文所涉的
“

镜像
”

亦是如此 。 科学实验表明 ， 除了人类 ， 经驯养的黑

猩猩 、 大象 、 海豚以及某些鸟类 （如喜鹤 ） 有照镜子的能力 。

？ 法国儿童心理

学家亨利 ？ 瓦隆的
“

镜子测验
”

表明 ，
人类在肢体协调性方面即便弱于其他

动物 ， 但在领会 自 身镜像关系方面却更有优势 。 这似乎表明 ， 镜像识别是智

力中 比较特别的
一种能力 。 这种能力可能不完全与记忆等其他智能等同 ，

它

有关 自 我 ， 是人类信息认知结构 中 占据信息主导地位的视觉符号形式 。

符号哲学家诺伯特 ？ 威利指 出 ：

“

自我是一个符号 （或者记号 ）
…… 自我

由符号元素组成 。 自我不再是指一种机械的或者物理学意义的性质 ，
而更是

一种文化的性质 。 这句话有几层含义 ： 其 中最重要的
一

层是指 ， 所有 的 自

我
——不管过去 、 当下还是未来

——

拥有相同 的本体意义上的 品质或者说相

① 恩斯特 ？ 卡西尔 ： 《人论 》 ， 甘阳译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ，
１ ９ ８５年 ， 第 ３ 页 。

② 马克思 ？ 舍勒 ： 《人在宇宙中 的地位 》 ， 达姆斯塔特 ，
１ ９ ２８ 年 ， 第 １ ３ 页以后 。 转引 自 ： 恩斯

特 ？ 卡西尔 ： 《人论 》 ， 甘阳译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ，
１ ９ ８５ 年 ， 第 ２ ９ 页 。

③ 恩斯特
？

卡西尔 ： 《人论 》 ， 甘阳译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ，
１ ９ ８ ５ 年 ， 第 ３ ６ 页 。

④Ｈｅｌｍｕｔ
Ｐｒｉ ｏｒ．

Ｍ


Ｍ

ｉｒ ｒｏ ｒ
－

Ｉｎｄｕ ｃｅｄＢｅｈａｖ ｉ
ｏ ｒｉｎｔｈｅＭａ

ｇｐｉｅ （
Ｐｉｃａｐ ｉｃａ

） 
：Ｅｖ ｉｄｅｎｃ ｅｏｆＳｅ ｌｆ

－

Ｒｅｃｏｇｎ ｉ ｔｉ ｏｎ＇ ｉ
＾

ＬｏＳ ＢＩＯＬＯＧＶ
，
Ａｕｇｕ ｓｔ２ ００８ ．Ｖｏ ｌｕｍｅ ６＿Ｉｓｓ ｕｅ８ ． 但猴子却未通过测试 ， 尽管猴子可

能很欣赏镜子及其特征 ， 但却无法在镜子里认出 自 己来 。 相反 ， 它彳门对这些影像的反应是好像看见了

陌生的猴子
一

样 。 见萨勒 ： 《在达尔文的镜子里 》 ， 鲁刚译 ， 长春 ： 长春出版社 ， ２００４ 年 ， 第 ５２ 页 。
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

中外文化与 文论 （
３〇

）

同的性质 。

”① 从某种意义上说 ， 镜像的认知是 自我意识觉醒 的标志之
一

。 因

为只有
“

我
”

存在 ， 人类在社会化发展过程中才可能具有更进
一

步的 自 我意

识显现 。

“

我
”

是从动物到人的漫长演化过程中
一个重要的里程碑 ， 具有镜像

符号能力 ， 对于
“

自我
”

而言 ， 无疑是一个相当 明晰的节点 。

卡西尔将符号世界与信号所属的物理世界的关系视为
一种此消彼长的关

系 。 他认为
“

人的符号活动 （ ｓｙｍｂｏｌ
ｉ
ｃａｃｔ ｉ

ｖ
ｉ
ｔｙ ） 进展多少 ， 物理实在似乎也

就相应地退却多少
”？

。 卡西尔此说更适合被理解为一种 比喻 ， 而非人掌握符

号工具的实际状态 。 因为 ， 符号世界并不是渐进地侵占物理世界的领地 ， 而

是
一种智性的开启 。

一旦获得符号的钥匙 ， 哪怕获得有限的指称能力 ， 整个

世界就处于
一

种符号待在的境地 。 即便在认知能力极其有限的远古时期 ， 人

类也能以 自身的方式将整个宇宙符号化 。 古希腊的原子论与东方中 国 的阴 阳

五行说并不 因其科学上的有限性而在穷尽事物逻辑上有过退缩 。 不断深人认

知只是提供更多宇宙文本分节方式而已 。 人在获得符号能力 的那个刹那 ， 就

对整个世界提出了 哪怕最简化的符号化 。 物理世界是 自 在世界 ， 而符号世界

是人的世界 ，

一

旦进人人的世界 ， 便完全而非部分地生活于符号之中 。 卡西

尔认识到这是一种不可退化的能力 ：

“

在某种意义上说 ， 人是在不断地与 自身

打交道而不是在应付事物本身 。 他是如此地使 自 己 被包围在语言 的形式 、 艺

术的想象 、 神话的符号以及宗教 的仪式之 中 ，
以致除非凭借这些人为媒介物

的中介 ， 他就不可能看见或认识任何东西 。

”？

在所有的符号能力中 ，

“

自我意识
”

是构建符号的
一

种重要能力 。 镜像识

别也需要一个认知过程 。 对人类婴孩时期 的镜像能力研究表表明 ， 人对镜像

的理解能力并非与生俱来 ， 它需要个体在成长 中过程中通过
一定经验积累而

逐渐获得。 拉康的
“

镜像阶段
”

可归纳为三个不同符号元语言能力的发展层

次 。 在第一个阶段 ， 婴孩将 自 己的镜 中影像作为
一

个真实的
“

他者
”

来对待 ，

这个阶段的孩童与未能通过镜像测试的大部分动物的反应是一致的 。 在这种

反应中 ， 镜像是
“

原物
”

的等 同物 。 对于释义者来说 ， 此时尚 未发生
“

物
”

与 自身的分离——并没有一个符号指称 ， 我们可将这个阶段称为
“

前符号阶

段
”

。 第二阶段 ， 婴孩虽然尚未识别 出镜中像是 自 己 的影像 ， 却发觉了它不再

是
一

个实在之物 。 未通过镜像测试的动物 ， 常常很快对镜子中 的影像失去兴

趣 。 这表明两个事实 ：

一是镜像是抽 出原物部分品质的 （图像 ） 符号化的结

果 ；
二是 ， 此

一

阶段的幼儿与对影像逐渐失去兴趣的动物都发现了镜中之像

① 诺伯特 ？ 威利 ： 《 符号 自我 》 ， 成都 ： 四川教育 出版社 ，
２ ０ １ ３ 年 ， 中文序言 。

② 恩斯特 ＿

卡西尔 ： 《人论 》 ， 甘阳译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ， １ ９８ ５年 ， 第 ３ ３ 页 。

③ 恩斯特
？ 卡西尔 ： 《人论》 ， 甘阳译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ， １ ９８ ５年 ， 第 ３ ３ 页 。
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并非真实的
“

物
”

。 这意味着处于该阶段的幼儿或动物开始 了认知符号意义的

第一步
——

“

原物不在场
”

。 但是这只是符号过程的
一

个并未完成的起点 。 由

于缺乏完整的符号元语言能力 ， 幼儿或动物并不能知悉其背后 的原因 ， 即没

有形成影像与
“

原物
”

的解释关联 。 这个阶段 ，
我们可以称之为

“

潜符号阶

段
”

， 即 已经有某种开始的迹象而并未完成符号释义 。

及至第三个阶段 ， 儿童与部分具有高级视觉 自 我认知能力的动物就形成

了明晰的视觉 自我认知能力 。 实验表明 ， 从小失 明 的人在成年后复明 ， 需要

花很长时间理解镜子的基本特性 。 这
一点在某些未使用过镜子的 ．土著部落也

可以得到确认 。 镜像的解释能力是视觉角度符号元语言能力的
一个重要评价

方式 。 这还不是关于
“

自 我
”

的全部结构 ， 而是其视觉符号形式的主要结构 。

实际上 ，

“

镜像
”

对 自我认知的决定性影响并不止于上述阶段 。 拉康与弗洛伊

德都认为 ， 自我并非一个 自然的存在 ， 而是主体与 自身之镜像之间的
“

自 恋

的激情
”

的产物 。

？ 实际上 ， 镜像阶段仅仅是
一个开端 。 作为意义文本的镜像

与其 自我释义的主体的关系
一

旦开始 ， 人的
一

生就将遵从符号 的游戏规则 ，

每个人都将根据 自 己 的欲望来编织 自 己符号性的镜像 。 因此 ， 拉康把 自我称

为
“

理想
一

我
”

， 而
“

理想
—

我
”

是
一

种虚构的符号 。

这
一

认识可以表述为 ： 人类依靠符号实现 自我的建构 ， 而
“

镜像
”

是人

类作为符号动物的 自 我建构的重要一环 ，

一旦迈过这
一环节 ， 人类就进人 了

无法倒转的符号宇宙之 中 ， 人不再能直接面对 自然本身 ， 他不可能仿佛是面

对面的直观实在了 。

？

（二 ） 元认知 与 具身 性

“

自我意识
”

作为
一

个高度抽象概念 ， 并不是
一种单一维度 的 自 指 。 在传

统哲学的探讨中 ， 自我是
一

个具有多侧面意义的词汇 。 美国人格心理学家奥

尔波特曾总结过八种关于 自我的界定？
， 社会心理学重视

“

客我
”

与
“

主我
”

的统一 ， 米德将 自我解释为
“

自 指性
”

， 库利用
“

镜 中我
”

来描述这种作用 。

社会心理中的 自我理论 ， 摆脱了哲学领域的
“

唯我论
”

， 从社会性和符号秩序

来分析 自我的存在方式 。 归纳而言 ， 无论是通过社会交往还是其他
“

非我
”

① 严泽胜 ： 《 镜像阶段 》 ， 《 国外理论动态 》 ，
２ ０ ０６年第 ２期 ， 第 ５ ８ 页 。

② 恩斯特
？ 卡西尔 ： 《人论 》 ， 甘阳译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ，

１９ ８ ５ 年 ， 第 ３ ３ 页 。

③ （１ ） 自我即认识者 ； （ ２ ） 自我即被认识者 ； （ ３ ） 自我即原始利 己心 ；
（
４ ） 自我即 优越驱力 ；

（ ５ ） 自我即心理过程的受动组织 （精神分析学中的 自我 ）
；

（ ６ ） 自我即目 的追求者 ； （
７ ） 自 我即行为 系

统 （格式塔心理学中的自 我 ） ； （
８

） 自 我即文化的主观性系统 。 见车文博主编 ： 《心理咨询大百科全

书 》 ， 杭州 ： 浙江科学技术出版社 ，
２ ００ １ 年 ， 第 ９ ８ 页 。
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途径 ， 自 我建构 的符号关键性质之一是元认知层面的
“

自指性
”

， 而这也是镜

像符号具有的关键性特质 。 哲学界对 自我的主客间 （ Ｉ／ＭＥ） 问题论辩可以 归

结为 自 我建构是否有
一

个外在的路径依赖 问题 。 笛卡尔式的
“

我思故我在
”

看上去是一个无需依赖外部的 内在 自我世界 ， 而在现实世界中 ， 脱离外部世

界的 自 我存在却找不到任何依托 。 这种存在必须以文本化或符号化的方式加

以表达 ， 因而 自我的 问题就成为
一

个
“

自 我符号的建构
”

的问题
——

通过符

号实现外在关联 。 这意味着 ， 不仅
“

客我
”

是
一

个外在文本的 自指性认知 ，

“

主我
”

本身也必须有某种可循的痕迹 。

在笛卡尔对现代性的启蒙的假定中 ， 认知 自 反是对 自我 以及社会
一

结构

资源进行监控的问题 。
？ 社会学中 的 自 指性既讨论个人 自身生活叙事的监控 ，

也讨论社会作为整体的反思与改 良 。 本文所说的
“

自指性
”

与社会学意义的

自反有关 ， 但却是指
一种最质朴的

“

认知 自反
”

， 是符号对象经由再现体回归

释义者而形成的循环圈 。 释义者作为符号对象的身份是此
一

符号表意过程的

临时性身份 ， 且释义本身并不受到上述结构的封闭 。 因而 ， 作为释义者的符

号对象每次对镜而立 ， 都可能形成新的释义 。 就符号表意路径来看 ， 外部世

界的问题可以转化为另
一

个问题 ， 即 ： 自 我符号是否有
一

个表意的距离 。 米

德认为 ， 任何思想 、 判断 、 感悟等心智活动都是两个 自 我之间的协调 ， 而不

是纯然的
“

自我意志
”

。

？

表意路径是一个主我与客我之分离 的过程 ， 即将 自身文本化为
一个可 区

别于他者的符号 。 不过 ，

“

能够理解
一般性的符号

”

并不足以清晰地界定人类

的特质 。 昆虫留下气味 、 蝙蝠 回声定位都具有此种将 自 己转变成外在符号的

基本形式 ？ 但如果将镜像作为符号来理解 ， 则其蕴含 了更抽象的意义 。 正如

纳博科夫所说 ， 自 我是
“

能意识到 自 我意识的意识
”

， 即是赋予 了某种
“

元认

知
”

的维度 。 当符号指 向外在对象的意义时 ， 自 我只是处于意义处理的第一

层次 ， 第
一

层次对 自我的运作是盲 目 的 ； 当 自 我对 自我本身 、 对 自我符号的

运作方式进行反思时 ， 自我就进人了第二层次 ， 即
“

元 自我
”

层次 。

？

镜像作为
一

种 自 指符号的重要意涵 ， 并非仅指其物理形式上的反射 ， 而

是对这种反射的 自指意味的领悟 ， 即对此种符号 的典型意义及其释义规则的

洞悉 。 对规则的理解要求进人上层释义体制来考察意义 ， 即镜像本身 自携了

对 自身的元认知
——人类作为个体或作为整体对 自 身释义活动的

“

自 知
”

， 以

① 斯科特 ？ 拉什 、 约翰
？

厄 里 ： 《符号经济与空间经济 》 ， 北京 ： 商务 印书馆 ，
２ ００６ 年 ， 第 ８

页 。

②Ｇｅｏｒ
ｇ
ｅ Ｈｅ ｒｂｅ ｒｔＭｅ ａｄ．Ｍ ｉｎｄ －

，Ｓｅｌｆ 
ａ ｎｄ Ｓｏｃｉｅ ｔｙ ．Ｃｈｉｃ ａ

ｇ
ｏ

：Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙ

ｏｆ Ｃｈｉ ｃａ

ｇ
ｏＰｒｅ ｓｓ

？１ ９ ３ ４ ．

③ 赵毅衡 ：

“

元语言
”

，
《符号学

一

传媒学词典 》 ， 南京 ： 南京大学出版社 ，
２ ０ １３ 年 ， 第 ２５３ 页 。
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此种元层次的 自知之明来理解镜像符号的
“

自指之义
”

。

“

元
”

对应的英文为

常用作前缀的
“
ｍｅ ｔａ

－

”

， 该词出 自希腊語
“

Ｍ
ｅＴ（ｍｅｔｄ ）

”

， 意思是
“

之后
”

或
“

之上
”

， 故
“

元
”

乃是一种基于规则之上的认知和理解 。 在结构主义者看来 ，

这是
一

种嵌套结构 ，
上层的结构规约着下层 的信息 。

能进
一

步对镜像作 出解释 ， 是人类独有的符号元语言能力 ， 是
“

人作为

元符号存在
”

的重要具体指征 。 我们的问题由 以某种决然 的鸿沟来断言人类

与动物的区别 ， 转变为更谨慎的通过某种相对的措辞来描述这种差异 。 对于
“

人作为符号动物
”

这个命题 ， 也需要更清晰地就符号使用意义的差别进行更

细致的考证 。 卡尔斯鲁厄大学的学者汉斯 ？ 兰克 （ Ｈ ａｎｓ Ｌｅｎｋ） 推进 了卡西尔

的观点 ， 他提出 ：

“

简单的符号能力和语言能力 （如黑猩猩可以学会手语） 已

经不足以建构起人与动物的分界线 。 人类不能再仅仅被刻 画成符号 的动物 ，

而是以通过其向解释 、 认识和语言的元层次上升 、 超越的能力将 自 己与灵长

类动物区别开来 。 更确切地说 ， 人类是
‘

元解释
’

的动物 （元符号的动物 ）

和超越解释的动物 ， 是最卓越的元层次的存在 。

”？

镜像不仅仅是个体成长获得
“

自我意识
”

的结果 ， 也是人类作为符号动

物的有力确证 ， 即便被定义为符号动物 的人 ， 其获得这一能力也有一个基于

其生理基础的社会习得过程 。 尽管艾柯不承认镜像是符号 ， 但他却认同镜像

是标记
“

想象界
”

与
“

象征界
”

的 门槛 ， 是从想象 自 我到社会 自 我的关键点

和门檻 。

② 艾柯这话可 以被理解为 ， 镜像是
一种社会心理意义上元语言能力 ，

而元语言能力是
一

种
“

社会性成长经历
”

， 即符号能力 。 无论是将这个现象置

于生物演化还是个体发展背景下 ， 都可以将它视作
一

种具有测度效用的指征 。

继卡西尔从符号角度对人的特性进行界定后 ， 更多学者从更为精细的 角度探

讨人的意识或具体的符号构成 ， 其总体思路是将人的文化属性 以符号化的方

式来解读 。 文化是意义的生成 ， 而意义 的载体则是符号 ， 因而 ， 符号能力成

为具有文化属性的人 自我明证的重要途径 。 符号能力 （ ｓｙｍｂｏｌ ｉｃｃａｐ ａｂｉ ｌ ｉ ｔｙ ）
，

也称为
“

能力元语言
”

（ ｃ
ｏｍｐ ｅｔｅｎｃ ｅｍｅｔａ ｌａｎｇｕａｇｅ ） ， 是

“

解释者使用适当的

符码来解释符号文本的
一种能力

”

。

？ 能力语言的基础层首先是基于事物之间
一

般信号的表达能力 ， 例如蜜蜂的飞行舞蹈 、 气味的标记 ， 可见这种能力在

生命世界普遍存在 ， 许多符号学家将这些行为视作处在
“

符号 的 门檻
”

上 。

① 汉斯 ？ 兰克 ： 《人是元符号和元解释的存在 》 ， 王伟译 ，
载于 《西安交通大学学报 （社会科学

版 ） 》 ，
２００９ 年 ， 第 ５ 期 ， 第 ４ ５ 页 。

② 翁贝托 ？ 艾柯 ： 《镜像 》
， 张颖译 ，

载于 《传媒与符号 》 （第 １ 辑 ） ， 成都 ： 巴蜀书社 ， ２０ １１

年 ， 第 １ ４７ 页 。

③ 赵毅衡 ： 《 符号学 ： 原理与推演 》 ， 南京 ： 南京大学出版社 ，
２０ １ １ 年 ， 第 ２ ３ ３ 页 。
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其二是对符号本身的规则的驾驭能力 。 因为符号只有通过具有符号元语言能

力的主体的规约才能被称为意义的载体 。 其三是区别于信号的普遍指称能力

（ｄ ｅｓ ｉｇｎａｔ ｉｏｎ） ， 它不同于信号对物质实在性的依赖 。

自 指性同时涵涉的意涵包括
“

具身性
”

。 当柏拉图说
“

镜像反映整个世

界
”① 时 ， 他预设了艺术家站在整个世界的角度观察镜子 。 实际上 ， 是艺术家

化身为整个世界的替身来 自 我审视 。 严格意义上的镜像就是 自指性的 ， 也即

对于观察者 自 身的观察 。 近年再度兴起的机器人与人工智能热潮开始正面讨

论
“

意识
”

这
一

机器人研究的禁区 。

？ 传统模型对意识的界定是偏重功能性

的 ， 如钟义信教授在 《意识机理论与模型 》 中对意识作 了如下定义 ：

“

意识
”

的概念可以被理解为
“

对于外部刺激的感觉 、 记忆 、 理解和判 断
”

的能力 。

所谓某个系统对某种刺激
“

具有意识
”

， 主要是指这个系统对这种外部刺激具

有感觉能力 、 记忆能力 、 理解能力和判断能力 。 从字面理解 ， 该界定既可 以

理解为刺激反应论模式 ， 也可以作更复杂 的解释 。 基于电子元件的刺激反应

和记忆存储逻辑判 断均可能在机械逻辑层面完成 ，
关键问题在于如何定义

“

理解
”

。 若按照前一种解释 ， 则可 以说这个定义下 的人工智能 已经实现 ， 不

过实现的结果并不令人满意 。 原 因是相较人类智能 ， 这种智能的机械性特征

表明其并不能真正
“

理解
”

信息 ， 而只是对信息按照逻辑算法实施某种反馈 。

其呈现的特征是 ， 尽管人工智能具有远超人类的数理逻辑运算能力 ， 但对人

类觉得很简单的直觉性事物却无法理解 。 研究表明 ，

ＡＩ 计算机视觉和人类视

觉并不一样 。

？ 这种不
一

样 ， 归根结底是机器身体缺乏类 同 于人的
“

自我意

识
”

。 这种 自 我意识不是一维 的理解 、 判 断和逻辑运算 ， 而是具身性的理

解
——

对 自 身正在做的事情的理解 ， 以及对 自 我角色的理解 。 现代人工智能

对
“

理解
”

提出了更高 的要求 ， 康奈尔大学创意机器人实验室主任利普森将
“

意识
”

称为
“

自 我想象的能力
”？

， 这意味着
“

意识
”

必须上升到
“

自 我符

号
”

的层面 。

结语 ： 形态演绎与镜像符号衍义

我们在谈论镜像时 ， 无法谈论非符号化或去符号化的
“

镜子
”

， 而只能是

① 柏拉图 ： 《柏拉图文艺对话集 》 ， 朱光潜译 ， 北京 ： 人民文学出版社 ，
１９ ６ ３ 年 ， 第 ６ ９ 页 。

② 胡迪 ？ 利普森 ： 《意识 ！ 机器人会有吗？ 》 ， 载于 《 中国信息化周报 》 ，
２０ １ ５ 年 ３ 月 ２ ３ 日 ， 第

２６ 版 。

③ 《顶尖人 工智能无法识别这些简单图像 》 ，
ｈ ｔ ｔ

ｐ ： ／／
３ ６ｋｒ． Ｃ 〇ｍ

／ｐ／
２

＇

１ ８６ ０５ ． ｈ ｔｍｌ
．
２ ０ １５年１月 １ ２ 日 。

④ 胡迪 ？ 利普森 ： 《意识 ！ 机器人会有吗 ？ 》 ， 载于 《中国信息化周报 》 ，
２０ １ ５ 年 ３ 月 ２ ３ 日 ， 第

２ ６ 版 ，
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谈论某种符号化的镜子 。 常识告诉我们 ， 我们可以谈论镜子的纯客观物理特

性 ， 但纯客观物理特性并不存在于人的感知 中 。 当我们 以某种视角谈论其体

积 、 重量 、 色彩 、 光学性能时 ， 我们 已经选取 了属于人类习得经验的要素 ，

而
“

选取
”

正是符号化 的过程 ， 除非我们能抛弃作为人的感知 ， 恢复
“

非人
”

的状态从而进人
“

零度的镜像
”

。 因此 ， 我们无法谈论这种具有某种物理光学

特性的实体及其特性 ， 而是谈论具有某种符号表意特性的符号载体 。

镜像符号表意过程具有
一般符号所不具备的

一些特性 。 它的再现体 、 对

象 、 接收者三位
一

体 ， 因而表意要素最少 ， 且它因 自 指性特征又具有极短的

符号距离 。 从
“

零度
”

的非意义态进人符号世界时 ， 其往往最先进人
“

类镜

像 自 我符号
”

阶段 ， 赵毅衡先生亦提到 ，

“

极而论之 ， 大部分符号表意都有 自

我符号的初始阶段
”？

。 这是从表意者的角度看 。 从符号形式视角看 ， 则符号

表意形式的初始点是
一个

“

镜像式的符号
”

。 镜像式符号可能发生诸种变异形

式而生成诸多不同 的符号样态 。 元认知的变异条件是背景规则认知 不充分 ，

由此 ， 镜像就可能转化为蜃景 、 幻象 ， 进而成为具有欺骗性的假象 。 像似层

级是最常见的变异 ， 从零度镜像的
“

同
一

”

进人绝似符号 ， 进一步降低则可

能成为普通的像似 、 亚像似 ， 甚至反像似符号 。 反像似符号是对符号知觉特

性的补充 ， 并力图走 向对立面 。 这种对立面的效应造成 了与原物之间的理据

性关联 ， 例如底片和原片的关系 ， 尽管颠倒了黑 白 ， 但其关联性是显而易见

的 。 在场性的变异则在时间和空间表意两维度上不断拉长 ， 可地老天荒 ，
可

天涯海角 ， 最终符号的表意过程在离场意义的 回归刹那实现 。 表意渠道的变

异 比较易于理解 ， 镜像作为
一

个
“

图式
”

认知 ， 其初始形式具有视觉 中心特

质 ， 但镜像作为
一

个图式符号 ， 可以是听觉或是其他知觉形式的 ， 例如 回声

就是一种声音的镜像式符号——它们具有对称而同构的典型特质 。

具身性和 自 指性的变异是镜像向他者投射 的重要环节 。 所有的符号表意

与释义过程都潜存
一

个
“

我
”

的化身 ， 即便是游离于符号学边界的动物符号

学亦是如此 。
正如乌克威尔所说 ， 在苍蝇的世界中 ， 就只有

“

苍蝇的事物
”

，

而在海胆的世界中 ， 就只有
“

海胆的事物
”

， 所有的动物符号学研究都无法避

免以人类符号世界的观照方式来理解动物的
“

符号意图
”

， 即 我们以人的理解

方式建构动物符号行为的本质是人类社会心理的一个投射 ， 即便这
一

投射的

名称是
“

动物符号学
”

（ ｚｏｏｓｅｍ ｉｏ ｔｉ ｃ ｓ ）
， 其模式仍是人类社会的符号活动模

式 。 正如医学需要研究小 白 鼠那样 ， 其最终 目标仍是人类 自身 。 镜像作为人

类文化的总体反射与其作为个体的符号方式结构是类似的 ， 这种 自指性结构

① 赵毅衡 ： 《符号学 ： 原理与推演 》 ， 南京 ： 南京大学 出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 ６ ２ 页 。
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折射出人类文化 自我与生物界他者的异质性 。 人类在观看他者的世界时 ， 也

被这种预设的镜像符号所预先笼罩 。 所不同 的是 ， 以
“

我
”

为基本符号表意

预设 ， 具身特性就转移到其他
“

人
”

， 甚至其他
“

化身为我 的物
”

身上 。
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