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符号
、

结构
、

实践与人类学

— 民族研究以及有关学术交流的若干视点

纳 日碧力戈

第二次世界大战后
,

以法国为中心的西方人类学的结构主义学派成为人文学科中最有影

响的学说
。

它的基本观点超越了人类学界域
,

对哲学
、

社会学
、

心理学
、

文学
、

艺术
、

生物学
、

医学

等学科都产生了重要影响
。

尽管原生的莱维一斯特劳斯结构主义在西方学术界现 已失去往日

的光彩
,

但它对中国学术界的影响至今未衰
,

结构的概念已经成为统辖社会科学方方面面的关

键词
.

发达于 20 世纪的西方符号人类学
,

深受弗洛伊德精神分析理论和前述莱维一斯特劳斯

结构主义的影响
,

并试图把他们的理论体系加以融合
,

取长补短
,

以强化其阐释力
。

符号学方法

对中国学术界的影响正在形成气候
,

在哲学界
、

文学界和美术界已经在消化
、

扬弃
、

吸收的基础

上
,

正在实现研究对象的本土化① ;
而在民族学

、

人类学界却仍处于介绍阶段
。

国外人类学的结

构与符号方法
,

经过几代人的努力
,

经过不断的批评
、

修正
、

实践
、

检验
,

在新综合的基础上
,

已

经成为具有较强阐释力的理论模式
。

中国的民族学家和人类学家在改革开放的大潮中
,

正在积

极吸取国 内外相关学科最新的有益知识
,

为国家现代化服务
,

为社会发展服务
,

并且日益频繁

地参与国际学术界的对话行列
,

通过对中国本土的材料和对象的理论研究和应用研究
,

为补

充
、

修正
、

批评和发展人类学理论
,

进一步丰富人类的知识宝库
,

贡献着自己的力量
。

一
、

结构人类学评述

作为文化人类学分支的结构人类学
,

主要用结构主义方法研究人类亲属关系
、

婚姻制度
、

社会组织
、

宗教神话和文化符号现象
。

法国人类学家莱维一斯特劳斯是该学派最重要的人

物② ,

他把瑞士语言学家索绪尔 ( eF dr ian dn de aS su
,盯 e) 的结构语言学理论⑧引入文化人类学

,

用来研究和理解人类文化和人类思维
.

如同结构语言学把语言看作具有深层结构的符号系统
,

莱维一斯特劳斯认为
,

文化只不过是一种表面现象
,

它表现了人类要对 自己的经验进行排列和
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分类的通性
;
文化现象可以是多元的

,

但其底层的排列原则却是同一的
。

因此
,

结构不是具体的

事物和现象
,

而是潜伏其下的系统
,

或者勿宁说是普遍的心理过程法则
。

这种表层文化与心理

结构的对立显然与索绪尔的语言一言语的二元对立有相同的哲学意义
。

索绪尔将人类的言语

活动分为社会性的
“
语言

” 和个人意志性的
“
言语

” 。

前者是一种社会心理现象
,

不受个人意志支

配
;
后者是带有个人发音

、

用词和选句特点的个人行为
。

索绪尔进一步指出
,

人类语言还可以分

为涉及语言本身结构系统的内部语言学和涉及语言与民族
、

文化
、

地理
、

历史等方面的关系的

外部语言学
.

他比喻说
,

下棋的规则是内部要素
;
有关棋的起源

、

传播
、

棋具的材料
、

造型等都是

外部要素 ;用不同的材料制作棋具并不影响系统的运行
,

但若增减棋子数目则会影响棋法
,

也

就是棋戏的结构
。

研究语言的结构或者系统
,

是索绪尔研究语言学的重点
.

莱维一斯特劳斯最初用结构方法研究亲属制度和婚姻制度
,

后来转向对神话和符号系统

的结构主义研究
,

他认为这样更易于把握人类思维过程
。

例如
,

在法语文化中
,

鸟和狗在人的观

念中与人类社会直接关联
。

鸟以其有羽
、

有翼
、

卵生及能够在天空飞翔的特征与人类社会分开
。

同时又因其爱自由
、

筑巢为家
、

养育幼雏及使用类似于分音节语言的声音彼此通信等特征而构

成与人类社会对应的另一种社会
,

也就是可以把鸟的社会比作人的社会
.

狗并不具备鸟一样的

生理特征与人类社会截然分开
,

而是由于它以得到人类的
“ 驯养

”
成为人类社会的一部分

,

构成

部分与整体的关系
。

因此
,

鸟的社会与人类社会是一种整体与整体之间的关系
,

是隐喻关系 ;狗

作为人类社会的一部分与后者形成换喻关系
.

同时
,

法国人把诸如
“
皮埃罗

” 、 “
马尔果

” 、 “

雅

克
”
一类的教名赋予鸟

,

这些名字是人类名字的一部分
,

因而鸟名与人名的关系是部分与整体

的关系
,

是换喻关系
。

与此对照
,

法国人给狗取的名是一个特殊系列
: “
阿左尔

” 、 “
索尔坦

” 、 “
费

多
” 、 “
狄安娜

” ,

这些名字都类似于舞台名字
,

形成对应于人名的系统
。

狗名与人名的关系是整

体与整体之间的关系
,

是隐喻关系
。 “
因而当 (人与动物 )诸种之间的关系在社会的方面被设想

成是隐喻性的时候
,

在各种命名系统间的关系就具有换喻性
,

而当诸种之间的关系被设想成换

喻性的时候
,

命名系统就具有隐喻性
。 ” ① 家畜组成人类经济生活的一部分

,

它们与后者是换喻

性关系
,

这一点是和狗一样的
。

但是
,

家畜被看作是
“
客体

” ,

而狗被看作是
“
主体

” 。
。

家畜名与

鸟名
、

狗名属不同系列
,

它们一般是描述家畜毛色
、

举止或性情的词汇
,

如
“ R su

o t a dn "( 小红

毛 )
、 “

oD cu
e ”

(温柔 )等
。

这些名字与狗名一样是隐喻的
,

但其不同之处在于它们属于组合链
,

而狗名属于聚合链⑧ ,

或者说
,

前者属于言语
,

后者属于语言
。

家畜组成人类社会一部分
,

但缺

乏社会性的组织方式
.

赛马像鸟一样构成与人类社会脱离的社群
,

但它们毕竟是人类驯 出来

的
,

以孤立的个体在马厩里生存 ,赛马的社会由赛马场老板和赛马观众组成
。

赛马的名字是个

别化的
,

以避免重名
。

它们的名字如
“
大洋

” 、 “
歌剧

” 、 “
胭脂花

”
等

,

虽然与家畜名一样具有组合

链特征
,

但它们缺乏描述性
,

只是用来区分个体
.

这样
,

鸟是隐喻的人
,

狗是换喻的人
,

因为它们

与人类社会直接相关 ,家畜是换喻的非人
,

因为它们自主性弱
,

在人类的干预下加人社会生活
;

赛马是隐喻的非人
,

它们像鸟一样构成脱离人类社会的社群
,

但又像家畜一样缺乏固有的社会
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⑧ 相应于
“
句段关系和联想关系

. ,

语言的横向组合为句段关系
,
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、
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性
,

即它们要依赖人类活动来维持自己的社群
:

二二> <<< 家畜

上端水平直线表示动物社会 (鸟
、

马 )与人类社会之间的隐喻关系
,

它们是整体与整体的关系
;

下端直线表示狗和家畜与人类社会之间的换喻关系
,

它们是部分与整体的关系 ;左侧垂线表示

鸟与狗和社会生活有一种隐喻的或换喻的关系
;
右侧垂线表示马和家畜与人类社会生活的关

系不像鸟和狗与人类社会生活那样直接
。

从专名和结构语言学观点看
,

家畜和马的名字更多地

属于言语
,

因为它们出自组合链 ;而鸟与狗的名字则属于语言
,

因为它们出自聚合链
。

此外
,

由

斜线连接的鸟和家畜的名字出自换喻的提取 ;而狗和马的名字是隐喻的再生
。
①

隐喻和换喻的概念系从语言学和语文学借入人类学并在斯特劳斯的结构主义学说中占有

特殊重要地位
.

隐喻 (m et a p h or )原为修辞术语
,

指用表示物体
,

现象或概念的词或短语代替另

一种
,

暗示它们之间的相似之处
.

隐喻主要表示两个主题之间的系统寓指关系 ;两个主题之间

的隐喻关系通过一个主题特征集 ( s e t )对另一个主题特征集的选择
、

强调
、

抑制和重组来实现
。

在特定环境下
,

一个主题引导听者 h(
e a r er )联想第二个主题的某些特征

,

使他构筑相应于前者

的平行暗示结 ( im p l i e a t i o n

一
e o m p l e x

)
,

同时引起后者的平行变化
。

马兰达 (M
a r a n d a

)用
"

集

合
“

来解释隐喻和换喻
:

设 A 为第一集合
, a
为它的成分之一

; B 为第二集合
,

b 为它的成分之

一
,

则
a
/ A 和 b / B 构成转喻关系

。

类推式 盯A ~ b/ B 构成隐喻
a
~ b 和 A 一 B 的底层

。

例如
,

在
“
桌腿

”
一语中

,

A 集合包括人或动物
,

成分
a
是腿 ; B 集合包括桌子

,

于是
,

公式 a/ A = x/ B 中

的 x 则为 (动物的 ) “ 腿
” 。

集合 A 和 B 由于都包含站立物而发生联系
。

从这个角度说
,

这些集合

互成隐喻关系
,

而每个集合中的成分互成换喻关系
.

②

目前
,

最初意义上的莱维 一斯特劳斯的结构主义方法论在欧
、

美 已经丧失了往日的魅力
,

但它在第三世界国家
,

尤其在中国仍然兴盛
。

⑧结构主义静止的和非历史的观点受到许多学者

的抨击
。

批评者们强调
,

不仅要考虑个人在创造社会文化系统时的作用
,

还要考虑这个社会系

统的历史的和运动的属性
。

一些人类学家正在试图把结构主义的一部分观点运用到信息交流

或符号系统的研究中来
,

以期寻求这些系统的内在逻辑
。

作为这种努力的部分结果
,

符号人类

学应运而生
。

二
、

符号人类学评述

① 这里所说的
“

换喻的提取
.

和
“
隐喻的再生

.

应指鸟名
、

家畜名
、

狗名
、

马名在广义的社会生活层面与名称系统层面上的不

同离意
:

如前文论及
,

当人与动物之间的关系在社会的方面被设想成是隐喻性的时候
,

在各种命名系统间的关系就具有

换喻性
,

而当它们间的关系被设想成换喻性的时候
,

命名系统就其有隐喻性
,

例如
,

乌的社会与人类社会是隐喻关系
,

而

鸟名系统则相应地表现为换喻关系
,
家畜与人类社会是换喻关系

,

但家畜名却相应地表现为隐喻关系
。

马和拘依此类

推
,

即它们各自在不同的关注层面上形成隐喻一换喻互补体
.
或者

,

它们之间在同一平面上形成隐喻一换喻互补体
。
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现代人类学的分支— 符号人类学研究民族社会中的符号现象
。

符号人类学产生于 19世

纪末
,

发达于 20 世纪
,

受到弗洛伊德精神分析理论和莱维一斯特劳斯结构人类学的重要影响
,

其主要代表人物有 D
.

施奈德 ( D
.

S e h n e id e r
)①

、

特纳 ( T
u r n e r

)②
、

D
.

斯波伯 ( D
.

s p e r b e r )⑧
、

萨

林斯 ( s a
hl in s

)④和 c
.

格尔茨 (C
.

G ee rt : )⑥等
.

符号人类学并无统一的理论模式
,

在多种观点

中具有代表性的是芝加哥大学的格尔茨及其同事和康奈尔大学的特纳
。

前者受到马克斯
·

韦

伯的重要影响
,

后者则受到迪尔凯姆的影响
。

此外
,

格尔茨代表了主要关注
“
文化

”
运行的早期

美国人类学的转型 ;而特纳代表了关注
“
社会

”
运行的英国人类学的转型

.

⑧格尔茨强调
,

文化

并不是禁锢在人们头脑中的东西
,

而是体现在公众符号之中
。

社会成员通过这些符号交流思

想
、

维系世代
。

他指出
,

符号人类学的目的不在符号本身
,

而是在符号所承载的意义
。

特纳并不

强调符号作为意义载体和世界观载体的角色
,

而认为它们是社会过程的算子 ( oP er at or )
.

这些

算子在一定环境下以一定方式的组合能够导致社会转型
.

他为符号人类学增加了语用学
( p r a g m a t i e s )维度

.

。

符号是象征或代表其他事物的事物
,

是指代另一种关系的关系结构
.

它典型地表现为基于

任意性的隐喻
。

例如
,

人们常用红色的桃形图案象征爱情
,

用骼镂代表危险
。

符号能够把两种

不同的观念经验联系起来
,

超越直观的所知和所察
。

符号具有多义
、

模糊的性质
,

因而它是人类

表达感情
、

想象和价值的重要工具
。

语言是最典型的符号系统
。

人类学家多从意义和功能两个

方面研究符号
,

代表人物是莱维 一斯特劳斯
,

他的结构主义方法论⑧主要建立在符号意义的关

系之上
。

人类学主要围绕人的认知过程对符号和符号现象进行研究
.

在符号环境中
,

各种不同

因素互相结合
,

互相作用
,

富于变化
,

并由此产生意义
。

符号不仅能表达人的感情
,

还能代表社

会的要求
。

例如
,

国家通过民族英雄
、

名胜古迹
、

神话和运动等符号和符号现象来动员社会
,

团

结不同的阶级
、

阶层和 团体
。

符号关系可能是临时的
,

如用 X 代表未知数
;
也可能是习俗约定

的
,

如汉族用倒
“
福

”
象征好运常驻

.

人类的语言是典型的符号系统
,

它具有模糊性和可塑性并

有效地服务于人类和文化
。

文化难以用命题语言来做精确描述
,

我们不能通过逻辑语言来准确

理解其他民族文化的丰富
、

模糊和生动的内容
,

就像诗的语言表达的是情感而非某个特指的语

义或义素一样
。

特纳在指号 s( i g n) 和符号之间做了区分
:
前者指对于世界的索引关系 i(

n d ex i-

e a l r e l a t i o n s
) ;后者指对于内体经验 ( in n e r e x p e r i e n e e

)的镜象关系 ( i
e o n i。 r e l a t io n s )

。

特纳所谓

的
“
索引

”
和

“
镜象

”
之间的区别相当于换喻和 隐喻之间的区别

,

前者是对所指的简单指代
;
后者

则是对其复杂的表达
。

皮尔斯 ( C
.

5
.

P ie cr e) 则认为
,

索引
、

镜象和符号均属于指号的不同类型
,

而符号区别于其他指号类型的事实在于
,

其能指与所指之间存在任意性关系
。

特纳提出
,

人类

通过符号掌握世界
,

掌握自己
,

因而
,

符号的突出特点是它们的动机性以及它们对于自然意义

摘口感情意义的维系
,

这样一来
,

符号 具有非任意性质
.

D
.

伯伯反对把
“
动机

”
作为符号的突
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出特点
,

强调废除符号现象的可分范畴
,

只保留那些体现在各种指号关系中的认知和解释过

程
。
①

符号权力 ( s y m b o l i。 p o w e r )和符号资本 (
s y m b o l i。 C a p i t a l ) 是法国社会学家和人类学家布

尔迪厄 (P ie r r e 几。 ,, dr ieu )②的重要术语
。

符号权力指以符号形式表现的社会的和个人的权力
。

在人类 日常生活中
,

权力的实施较少直接诉诸暴力
,

而是采用符号象征的形式
,

并享有某种合

法性
。

符号权力是一种
“

误认
”
( m isr ce og in ez d) 权力

,

其合法性建立在全社会对它的承认上
。

被

统治者在这里扮演了
“
主动同谋

”
( ac it ve co m p l iic t y )的角色

,

即他们通过承认掌权者及其权力

的合法性为符号权力奠定基础
。

符号权力有时亦称符号暴力 (
s y m b ol ic v io len ce )

,

它突出表现

在馈赠
“
重礼

” _

上
:

送礼者由此使受礼者因欠
“

感情债
”
而受制于 己

,

以慷慨施舍换取信任
、

义务
、

效忠
、

虔诚和其他符号资本
,

从而以隐蔽的方式实施了
“
暴力

” 。

符号资本指在特定社会环境里

用来产生社会效应并由此获取经济
、

政治和其他方面利益的符号或符号现象
,

主要表现为特权

和劳誉 在一些土著社会里流行的夸富宴
、

联姻
、

礼品交换仪式等便是这样的符号或符号现象
,

其目的往往在于换取经济和政治资本
。

符号资本是信誉经济的基础
,

是隐蔽的经济和政治谋

略
,

而不是什么
“
无私奉献

” 。

在那些物质生产不发达的社会
,

经济考虑与感情
、

人情交织在一

起
,

以
“
人情债

”
代替

“
经济债

” ,

符号资本和经济资本不断互相转换
。

说好话
、

握手
、

议论他人
、

诅

咒发誓
,

等等
,

都会成为人们有意无意地积累符号资本的手段
。

人类是符号动物
。

大约在新石器时代
,

人类开始对周围世界有了初步认识并形成概念
。

这

些通常基于人类行为模式的概念被用来产生对外部世界进行分类组合的符号体系
。

初民用这

样的符号体系象征客观世界
,

直到后来被更有说服力的其他符号体系所代替而使原来的符号

体系仅仅存在于神话世界
。

神话与人类
、

民族和社会生活交织在一起成为潜行于理性思维底层

上的原始力量
.

人类的符号行为是整个人类创造力的部分表现
,

也是生产方式的组成部分
.

人类学家在社会活动和社会环境中观察和解释符号及其意义
。

人们共同的
、

由文化孕育的

意义是在某一个方面指代他物的符号由以产生和存在的前提
。

迪尔凯姆和韦伯鉴于法国革命

和第一次世界大战所造成的混乱
,

鼓吹把意义体系当作第二现实
,

以代替无序 ( hc ao
s
)

,

建立理

性的有序世界
。

根据他们的观点
,

意义是对无序的替代
。

黑格尔和马克思批判了这种理论
,

他

们认为
,

意义的取代物并不是无序
,

因为它根本不存在 ;意义作为活动的认知框架和活动者目

的和意愿的组成部分
,

是人类经验的基本要素
,

是从事活动和劳动的人类所外化的一个方面
.

特纳等学者提倡研究活的符号
,

即符号行为的心理动机
。

格尔茨也认为
,

意义来自目的
,

而不是

形式结构
。

在他看来
,

意义就是指称或命名行为
,

这就意味着
,

一方面是意义和命名
;
另一方面

是经验
,

各自独立存在
,

它们之间的联系要通过为经验赋予意义和指号的行动者来实现
。

然而
,

这种观点割断了历史与意义的自然联系
,

正如弗里德里克 ( rF ie d ir hc )等学者指出
,

历史经验是

人类认知过程的一部分
,

而意义又是经验的一部分
。

目前
,

符号概念已经渗透到各个主要人文学科当中
,

其中包括文学
、

艺术
、

政治学
、

社会学

等
。

值得注意的是
,

西方学术界普遍采用符号方法研究民族概念和民族间题
,

其中一些著名学

者 (如格尔纳
、

安德森 )把民族看成是政治化的符号过程
,

是
“
创造

”
和

“
想象

”
的群体

.

⑧符号人
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类学家普遍把注意力集中在意义和信息交流上
,

并且受到现代控制论的重要影响
。

控制论代表

人物 贝特森 ( B at es o
)n 曾把文化看作是产生信息

、

传送信息的机制
,

他的这一观点为后来的符

号研究提供了许多论题
。

他对
“
游戏

”

的强调和
“
元传通

”
(m et ac

o m m u in ca it o
)n 概念也具有极大

影响
。

现代符号研究的新重点在于符号现象及仪式中的游戏和创造力
,

它们被看作是人类扩展

和重新组织其意识的活动
。

三
、

符号与结构的媒介
:

实践

符号作为文化能指与文化所指的关系
,

具有积极
、

活跃
、

易变
、

能产① 的特点
,

因而在人类

学研究中难以把握
。

用结构主义模式来确定符号关系
,

无疑是一个可以驾驭
、

可以在某种程度

上做定量分析的研究方法
。

然而
,

结构主义二元对立的方法要求各个结构要素以及它们之间的

关系稳定不变
,

因而它是一种静态研究的方法
。

结构主义不仅忽视了行为主体的主观能动性
,

而且忽视了历史的作用
。

在 70 年代
,

结构主义语言学在西方遭到冷遇
,

语言学家转向把语言看

作是交际和行为
。

奥尔顿
·

贝克尔 ( A lot n eB ck er )强调文本的构建
,

反对把文本神化
.

②在社会

学界
,

符号互动主义重又放出光彩
,

安东尼
·

吉登斯 ( A nt h o

ny iG dde sn )提出结构与行为主体

的问题并将其视作现代社会理论的中心论题之一
。
③在历史学界

,

汤普森 (E
.

P
.

T ho m p so n) 批

评了把历史看作是无主体过程的倾向
.

④在文学界
,

雷蒙德
·

威廉斯 ( R a y m on d w ill ia m s
)坚持

把文学看作是具体实践的产物
,

反对把它看作是抽象的意识形态游戏
.

⑧与此相应
,

人类学界

也开始把目光转向人的主观能动性和人的活动
。

法国人类学家布尔迪厄在 1 9 7 2 年出版了他的

重要著作 《实践理论大纲 》 ;美国人类学家格尔茨也在同一时期抨击了空洞的符号理论和结构

主义的僵化模式
,

提倡把人类行为看作是符号活动
。

实践理论家们承认系统对于人类行为和事

件形态的强大作用
,

但他们研究行动和互动的兴趣却在于了解系统是如何产生以及系统在过

去和将来的演变取向
.

实践理令并不是系统研究或者结构研究的对立面
,

而是后者的必要补

充
。

实践人类学家认为
,

社会和历史并不是对于具体刺激物随意反应和适应的简单相加
,

而是

受到有组织的评价图式 (
o r g a n i s a t i o n a l a n d e v a l u a t i v e o e h e m a

)的统辖
。

在他们看来
,

系统或者

结构是一个整体
,

不宜牵强地划分成上层建筑与基础
、

社会与文化
。

类似于婚姻制度的社会制

度
,

既是一种社会关系体系
、

经济布局
、

政治过程几文化类别
,

也是准则
、

价值
、

情感形式
,

等等
。

既然系统或者结构是一个整体
,

其各个部分或者维度并不同时具有相等的分析意义
。

系统或者

结构的核心部分是在特定时间
、

地点条件下
,

事实上的不对称
、

不平等和压迫对它形成的构建

或者解构的动力
。

在实践理论中
,

最重要的实践形式是带有政治意蕴的形式
。

因而
,

实践理论

从政治视角来研究所有形式的人类实践
。

实践人类学家把历史个人和社会个人作为分析单位
,

根据他们和他们的行为来理解事件的发生经过
,

理解一组结构特征再生或者变化的相关过程
。

① 亦称
“
能产性

. 、 “
生成性

” 、 “
创造性

. ( cr ae it 诫 t y )
.

语言学术语
,

指使用各种人类语言的人
“

能够理解和造出以前未曾听过

或说过的句子的特性
” 。
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布尔迪厄把人的行动视为临时决策的结果
,

是短期行为 ;萨林斯①
、

奥尔特纳 ( O rt n er ) ②
、

科利

尔 (co ill er )和罗萨尔多 ( R os al do) ⑧则认为
,

人类的个别行为总是在较长期计划的指导下完成

的
,

而且只有在较长期计划的背景下
,

个别行为才能被理解
。

人类行为不仅有自己的结构
,

而且

本身处于结构中并且与结构相关联
。

实践人类学家反对帕森斯和索绪尔把人类行动仅仅看作

是准则或者规则的实施的观点
。

同时
,

他们也反对那种夸大个人动机
、

强调个人无限制的自主

和 自由的观点
。

他们认为
,

人类行动主要取决于实用选择
、

利益均衡
、

决策和谋略
。

萨林斯认为
,

带有异 己世界观的一组人掌权并不一定等于社会结构的剧烈变化
。

他强调现有社会关系意义

变化的重要性
,

认为社会结构的变化产生于社会再生的失败
。
④

实践人类学家的成功之处在于他们能够综合其他诸家之说
,

用人的历史和人的行动加以

结构处理
,

从而兼顾了
“
社会是人类的产物

” 、 “
社会是一种客观实在

” 和 “
人是社会产物

”
这三个

命题
。

历史并不仅仅是人们经历的事件
,

也是他们在系统的强大制约下的创造物
。

文化符号与

社会结构通过历史过程和人的实践被紧密联系起来
,

在时间与空间的分布中产生
、

保持和变革

意义
。

文化符号和社会结构在互动中存在
,

人的包括认知
、

决策
、

谋划等心理活动在内的实践活

动
,

是前者互动的主要形式
,

从而也是前者的存在方式
。

四
、

符号
、

结构
、

实践的应用价值与学术交流的认知模式

在历史和实践中观察人类社会和文化的符号与结构
,

不仅具有重要的理论意义
,

也具有重

要的应用价值
。

中国的人类学和民族学研究 自80 年代以来已经进入了新的理论天地和新的应

用阶段
.

不断扩大的对外学术交流
,

使中国的民族学家和人类学家在接触到大量国外现代有关

理论
、

知识的同时
,

开始与国外同行对话
,

根据本土上丰富的人类学和民族学资料来补充
、

修

正
、

发展人类学和民族学理论和知识
.

可以预见
,

人类学与民族学中的符号
、

结构
、

实践的理论

观点将对中国的有关学科产生重要影响
,

并应用于中国各民族的现代化过程
,

从一个新的角度

对中国各民族的社会
、

文化
、

经济及其如何全面发展等现实问题
,

做出理论探讨
,

力求提出较深

层次上的阐释
。

同时
,

符号
、

结构
、

实践的理论只有与包括中国在内的各种本土文化对象相结

合
,

才能获得更强的解释力
。

存在决定于运动
,

意义产生于实践
。

同样
,

人类学和民族学的各种

理论和观点
,

只有在人类学家
、

民族学家与他们的研究对象之间的互动中才能燕得存在
,

只有

在对内和对外的交流中才能具备意义
。

中国少数民族的总体社会和经济发展滞后于汉族
,

国家和政府对少数民族地区一直高度

重视
,

在政治
、

文化
、

经济
、

教育等等方面予以实质性的支持
,

尤其在经济上更是拨以巨额经费
,

大力扶持
,

使少数民族社会取得举世瞩 目的发展
。

但是
,

少数民族地区的社会发展仍然不尽如

人意
,

与发达汉族地区的差距越来越大
。

究其原因
,

这固然有历史上的原因和自然生态的原因
,
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但是无可否认
,

少数民族社会的文化结构和群体符号及其基于民俗之上的实践活动
,

也是值得

重视的一个方面
。

中国人类学家和 民族学家理论联系实际
、

参与社会实践的潜能并没有得到充

分发挥
,

没有能够把诸如符号
、

结构
、

实践之类的人类学
、

民族学理论充分运用到对少数民族社

会的分析研究中
,

从而也没有能够对中国少数民族的现代化建设做出应有贡献
。

以 “ 驯鹿之乡
”
驰名的内蒙古自治区呼伦贝尔盟根河市敖鲁古雅鄂温克族民族乡

,

是人 口

不足 200 人的鄂温克族猎民生产
、

生活的地方
。

数十年来
,

政府对这个民族群体投入了大量财

力
、

物力
、

人力
,

制定和实施了许多特殊的优惠政策
,

以解决他们的发展间题
,

推动其社会变革
。

然而
,

在几十年的社会变迁中
,

鄂温克族猎民社会一方面有了飞跃性的发展
,

另二方面也出现

了一些新的问题
:

非正常死亡
、

酗酒
、

自我放纵
、

自暴自弃
、

无所事事
,

其核心间题是缺乏精神支

柱
.

在鄂温克族猎民社会的发展中
,

传统的符号
、

结构
、

实践之间的互动关系被打破
,

虽然原血

缘家族公社
“
乌力楞

”
结构未加根本触动地转型成为生产队结构

, “
乌力楞

”
的族长

“
新玛玛楞

”

和酋长
“
基那斯

”
的行政职能为生产队长

、

党支部书记的行政权力所替代
,

但是
,

传统上一直作

为鄂温克族猎民精神支柱的萨满的凝聚功能和符号力量
,

却并没有相应的符号结构体以相应

的作用来替代
。

此外
,

作为鄂温克族猎民文化的要素和民间知识和情感载体的本族语言
,

也没

有在本地的中
、

小学的教学大纲和教学语言中找到自己相应的位置
.

鄂温克族猎民的实践失去

了符号和结构的支持
,

国家的大力帮助没有得到他们内部主动性的响应
。

作为鄂温克族猎民信

仰所在和萨满神灵居所的大森林由于建设需要而被砍伐
,

猎民也因此失去了想象的信仰结构

空间
,

原居森林的神灵的
“
逃逸

” ,

也使他们失掉了精神符号
.

由此看来
,

鄂温克族猎民在现代化

过程中所面临的间题
,

显然不仅仅是经济方面的
,

更重要的是精神方面的
:

他们迫切需要一个

精神世界的重建
,

需要一个能够与实践互动的符号与结构体系
。 `

在 20 年代的蒙古
,

来 自前苏联的急风暴雨式的革命运动
,

捣毁了所有的喇嘛寺
,

成吉思汗

信仰遭到禁止
,

传统的回鸽式蒙古文字也在后来改成了俄式的斯拉夫文字
。

在 80 年代苏联
、

东

欧的政局发生变化后
,

蒙古也走上类似道路
。

新的政治格局使蒙古在大量接受西方文化的同

时
,

许多在最近的过去已经否定掉的文化事象又得到恢复
.

成吉思汗又作为民族英雄而受到崇

拜
,

回鹊式蒙古文字又得到恢复
.

但与此同时
,

人们的实践失去了在最近的过去他们习以为常

的符号与结构体系的统辖
,

失去了再生或者演变这个体系的目的
,

变成了盲动
。

与此相应
,

民间

产生了许多流言和新的信仰
,

这是重建符号与结构的民间
“
骚动

”

和失落的
“
移情

” 。

其中最具特

征的是于 70 年代开始在乌兰巴托郊外草原上出现的
“

夫人石
” ( va ga i k had )崇拜

。

这是一块圆

形巨石
,

形似坐着的人
。

近年来人们对她的崇拜达到空前
,

供奉的砖茶
、

丝绸
、

伏特加酒
、

奶食

品
、

玩具
、

食物
、

水果甚至金银珠宝
,

在巨石周围堆成了山
。

据信
,

这块
“
夫人石

”
很灵验

,

但凡人

们在她面前许的愿都能实现
。

急需帮助的人也可以从她那里
“
借

”
东西

:
酒鬼可以借伏特加

,

缺

钱的可以借钱
,

但他们必须发誓要在某一天奉还借物
,

否则会遭到不测
。
①

社会 自我再生的倾向和人们改造社会的实践
,

往往会产生第三种既不符合原有社会自我

再生倾向
,

也不符合人们主观意愿的结果
。

但是
,

作为社会主要超主体特征部分的符号和结构
,

却是在社会主体的实践中存在和不断变化的
。

因而
,

上述第三种结果并不妨碍社会的正常运转

和社会个体的精神平衡
。

一个民族
、

一个社会的现代化
,

也是其结构
、

符号
、

实践以及它们之间

① C a or line H u m p h er y :
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关系的全面现代化
。

在传统农业国家
,

其以工业化为核心的现代化过程必须要在引进先进生产

模式
、

市场机制
、

现代观念
、

现代知识的同时
,

注重继承
、

修正
、

引导原有传统的社会格局和文化

模式
,

注重原有符号
、

结构的重新定义
、

命名
、

改造及其与实践的协调运行
。

实践是一个历史过

程
, “

传统在本质上是蕴含着过去
,
现在和将来的动态积淀过程

” ,

一些传统要素是实践革新传

统符号
、

结构过程中的稳定因素
,

在系统之外它们无所谓是相对于现代化的积极因素还是消极

因素
:

那种极端的传统一现代二分法是不可取的
。

在传统农业社会有夭然的土地保障
:

中国具

有顽强生命力的乡镇企业的优势在于它们是
“
草根工业

” ,

和 “
土地

”
有着天然联系

。

同时
,

中国

农民的职业是
“
天生的

、

既予的
,

而不是选择的
” ,

没有
“
失业

”
的担心

,

没有同时作为生活单位
、

社会政治单位
、

经济生产单位和大家庭的国有企业那种
“
人文失调

” ;建立在乡村社区中的中国

乡镇企业的符号资本和组织结构建立在传统血缘和地缘关系上
,

对迈向现代化的农民的实践

活动发挥伦理与规范的功用
,

防止其失控与失范
;
企业中以领导人兼有老板和家长双重身份为

突出特征的业缘
、

血缘
、

地缘合一的企业人际关系
,

大大节约了
“
组织成本

” ;
在乡镇企业中

,

职

工化的农民是廉价劳力
,

没有离退休人员的负担
,

从而拥有雄厚的 自有资金和流动资金 ; 乡镇

企业的职工具有健康的人格和积极的群体意识
,

他们把 自己的利益和命运与企业紧密联系在

一起
,

凝固成
“
创业精神

” 。

① 所有这些都为中国农民现代化
,

彻底改变其固有的符号身份
、

结构

身份和实践身份
,

提供了有利的传统资源和人文资本
。

目前
,

中国学术界普遍蕴含着一种
“

西化
”
与

“
本土化

”
之争

,

尽管它是以隐喻的
、

曲折的形

式出现的
,

却依然是 自中国
“
洋务运动

” 和 “
五四运动

” 以来的老话题
。
② 单纯的鼓吹

“
西化

”

或
“

本土化
”
都是

“
独白行为

” ,

似不大可取
,

而且现在也不大有人那么偏激
·

然而
,

由于一些学者的
“
知识本位主义

” 、 “
行业中心主义

” 和
“

情感至上主义
”
的影响

,

指称某人或者某些人为
“
西化

”
或

“

本土化
” ,

已经成为具有任意倾向的命名行为
,

成为一种
“
有所为之言

” ( p er fo m at iv 。 )⑧
,

即
“
说

你是什么你就是什么
”
的

“
语言肆虐

”
现象

.

说研究对象
、

研究课题
、

研究材料的本土化
,

无疑是

正确的 ;说研究方法
、

总体学科知识的本土化
,

那就值得商榷了
.

④ 科学没有国界
,

知识没有族

域
。

不能把研究者的血统
、

身份
、

国籍
、

信仰
、

情感
、

研究对象
、

其所处的时间和空间位置
,

与研究

者使用的方法论
、

学科知识混为一谈
。

在现阶段表现为各种说法的
“
杂语

” ⑧ 是不可避免的
,

是

有益的
,

但要注重实践和参与
.

这既是马克思主义实践和运动的观点
,

也是巴赫金的
“
对话主

义 ”
观点⑧ ,

也是维特根斯坦后期的
“
语言即行为

”
的观点

。
。 实践出真知

、

实践是检验真理的唯

一标准
。

中国的民族学家和人类学家要投身改革开放的大潮
,

理应打破封闭的守旧意识
,

积极

汲取国内外相关学科最新的有益知识
,

为国家现代化服务
,

为社会发展服务
。

同时
,

中国的民族

学家和人类学家也应当加入国际学术界的对话行列
,

把自己所治
、

所有的学间和知识作为整个

人类学间和知识的一部分
,

通过对中国本土的材料和对象的理论研究和应用研究
,

来补充
、

修

正
、

批评和发扬人类学理论
,

来为人类知识增添财富
.
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