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生态符号学：理论、历史与方法①

☉［德］温弗里德·诺特文 周劲松译

[摘 要]生态符号学是关于有机体及其环境之间符号性相互关系的研究，它不仅与生物学、生态学有着

直接的理论依托关系，而且深刻地嵌入了历史上人类及其环境之间的诸种关系模式。作者认为，通过皮尔斯、

乌克斯库尔以及西比奥克等人在理论符号学和生态符号活动方面的推动，生态符号学已经在宏观和微观两

个层面上，成为针对有机体-环境互动的一种系统性符号学研究方法。
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一、生态学与生态符号学

恩 斯 特·海 克 尔（Ernst Haeckel）于 1866 年

创造了“生态学”（ecology）这一术语，根据他的观

点，生态学是“关于有机体与作为环境的外部世

界之间关系的科学”，②与之类似，近年来对生态

学的定义亦是“关于有机体及其环境界（Umwelt）
之间相互关系的研究”。③我们如何能对与有机体

在生态方面相互关联的这个环境作出定义呢？一

些生态学家采纳的是海克尔关于“外部世界”的

观点。他们认为，环境是“有关有机体生命和发展

①本文原载于 Sign Systems Studies， vol.26，1998, pp.332-343。
②Ernst Haeckel, Generelle Morphologie des Organismus, Reprint, Berlin : de Gruyter, 1988, p. 286.
③G. Vogel & H. Angermann, Dtv-Atlas zur Biologie, München: dtv, 1977, p.199.
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的所有外部（有生命的和无生命的）条件和影响

的总和”。①另外一些生态学家则反对将外部世界

和内部世界相互对立。 按照后者的看法，有机体

既拥有外部环境，又拥有内部环境。②这种更为宽

泛的环境观也是生态符号学框架中所采取的环

境观，我们将在稍后对之进行探讨。

生态学最初是生物学的一个分支，自从学者

们意识到世界范围的生态危机以来，生态学便对

其他研究领域产生了跨学科影响。 因此，现在我

们面前有了哲学生态学③、人类学生态学④、思维

生态学⑤、生态思想自然哲学⑥、生态文学研究⑦、

生态行为学⑧、生态史学⑨、生态文化史学⑩、生态

社会学輥輯訛、生态美学輥輰訛、生态心理学輥輱訛或称环境心

理学輥輲訛、生态认知理论輥輳訛以及生态语言学輥輴訛。 尽管

首次涉及“生态符号学”（ecosemiotics）这个概念

的学者众多，輥輵訛这个概念却未在这些跨学科生态

①Robert B. Platt, “Environment,”in S.P. Parker, eds., McGraw-Hill Encyclopedia of Environmental Science, New York: Mc-
Graw Hill, 1980, p. 265.

②Valerius Geist, Life Strategies, Human Evolution, Environmental Design, New York : Springer, 1978, p. 18.
③Hans Sachsse, Oǖkologische Philosophie, Darmstadt: Wiss. Buchges, 1984; Hans-Martin Sch Oǖnherr, Philosophie undOǖkolo-

gie, Essen: Die blaue Eule, 1985; Robin Attfield, Environmental Philosophy, Aldershot: Avebury, 1994.
④Constanze Eisenbart, eds., HumanOǖkologie und Frieden, Stuttgart: Klett-Cotta, 1979; Karl L. Hutterer et al., eds., Cultrual

Values and Human Ethology, Ann Arbor : Michigan University, 1985.
⑤Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, New York: Ballantines, 1972.
⑥Ludwig Trepl, Geschichte derOǖkologie, Frankfurt: Athenāǖum, 1987; Peter Cornelius Mayer-Tasch, eds., Natur denken: Eine
Genealogie der Oǖkologischen Idee, Frankfurt: Fischer, 1991.

⑦Karl Kroeber, Ecological Literary Criticism, New York: Columbia University Press, 1995.
⑧John R. Krebs and Nicholas B. Davies, eds., Behavioral Ecology, Oxford: Blackwell, 1978.
⑨Bernd Herrmann, eds., Mensch und Umwelt im Mittelalter, Stuttgart : Deutsche Verlagsanstalt, 1986.
⑩G Oǖtz Groβklaus and Ernst Oldemeyer, eds., Natur als Gegenwelt : Beitrāǖge zur Kultrugeschichte der Natur, Karlsruhe :

Loeper, 1983.
輥輯訛Edgar Gāǖrtner und André Leisewitz, eds., Oǖkologie - Naturaneignung und Naturtheorie, KOǖln : Pahl-Rugenstein, 1984.
輥輰訛Hermann Sturm, eds., ǖAsthetik & Umwelt, Tübingen: Narr, 1979; Hans-Martin SchOǖnherr, Philosophie und Oǖkologie, Essen:
Die blaue Eule, 1985, pp. 133-145; Gernot B Oǖhme, Natürliche Natur, Frankfurt: Suhrkamp, 1992; Martin Krampen, Bere-
ich Oǖkologie, Zeitschrift für Semiotik 15:pp.194-195.

輥輱訛Hans Mogel, Oǖkopsychologie, Stuttgart: Kohlhammer, 1984.
輥輲訛Albert Mehrabian, Public Places and Private Spaces, New York: Basic Books, 1976.
輥輳訛James J.Gilbson, The Ecological Approach to Visual Perception, Boston : Houghton Mifflin, 1979.
輥輴訛Winfried NOǖth, “Oǖkosemiotik,” Zeitschrift für Semiotik, vol.18, no.1, pp.7-18.
輥輵訛Werner Enninger and Karl-Heinz Wandt, “Language ecology revisited: From language ecology to sign ecology,”in W. En-
ninger and L. M. Haynes, eds.,Studies in Language Ecology, Wiesbaden: Steiner, 1984, pp. 29-50; Yrj Oǖ Haila, “On the
semiotic dimension of ecological theory,”Biology and Philosophy, vol.I, pp.377-387 ; Paul Bouissac, “What is a human？ E-
cological semiotics and the new animism,” Semiotica; Paul Bouissac, Ecology of semiotic space, American Journal of Semi-
otics 10: 145-165; Walter A. Koch,“genesis and echogenesis,”in T. A. Sebeok and J. Umiker-Sebeok, eds., Biosemiotics,
Berlin : Mouton de Gruyter, 1992, pp. 171-211 ; Martin Krampern,“Phytosemiotics revisited,”in T. A. Sebeok and J. U-
miker-Sebeok, eds., Biosemiotics, Berlin : Mouton de Gruyter, 1992, pp.213-220 ; Alfred Lang,“Zeichen nach innen, Ze-
ichen nach auβen - eine semiotisch- Oǖkologische Psychologie als Kulturwissenschaft,”in P. Rusterholz and M. Svilar, eds.,
Welt der Zeichen - Welt der Wirklichkeit, Bern: Paul Haupt, 1993, pp. 55-84.
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研究中被明确提到过。①不过，在对符号的处理过

程中，有几个研究方向可以看做是生态的，因为它

们都对有机体及其环境之间的各种符号关系有

所考察。 本文的目的正是对这些研究方法作出探

讨，并且试图勾画出将来的生态符号学轮廓。

按照上述前提，生态符号学是关于有机体及

其环境之间符号性关系的研究。这个定义预设生

态符号学的兴趣中心并非人类符号学，而是更为

普遍的有机体符号学，更为根本的是，和有机体

及其环境之间关系相关的这个问题。它始终具有

符号的性质吗，或者说这种关系中至少始终存在

着一个符号的方面吗，又或者说我们必须对符号

和非符号的环境关系进行区分吗？生态符号学应

该被限定为关于有机体之间相互关系这种研究

吗，或者说在有机体及其非有机环境之间的相互

关系中也存在着符号的方面吗？ 无论答案如何，

生态符号学都将是符号操作中的研究，并不限于

任意的、人工的符号。 它还甚至可能是主要关系

到有机体及其环境之间自然的符号传通。生态符

号学必将成为研究符号活动的一种方法，因为它

假设： 就算无法彻底抛开门槛这种东西的话，符

号与非符号之间的“符号门槛”也是极低的。

基于上述前提， 我们可以从理论符号学、生

物符号学、进化文化符号学②，从符号美学③，从语

言符号学领域④以及其他应用符号学领域辨识出

未来的生态符号学的各个要素。最为有趣的关于

环境垃圾的符号学方法无法在这里进行讨论。 卡

勒（Culler）关于“垃圾理论”的那个章节，⑤波斯纳

（Posner）关于核废料符号学的那本书，⑥以及《美

国 符 号 学 杂 志 》（American Journal of Semiotics）
1994 年关于垃圾的那期特刊，都是这方面饶有兴

味的参考文献。

二、历史上人类及其环境之间的诸种关系模式

在文化史上，符号在人类及其环境之间关系

中无处不在这个观点由来已久。这方面最为激进

的观点是泛符号思想，它认为，所有环境现象在

其本质上都是符号的。我们可以分辨出历史上人

类及其环境之间的符号 关 系 有 三 种 主 要 模 式：

（1）泛符号模式；（2）魔法模式；（3）神话学模式。⑦

根据人类及非人类环境之间关系的泛符号

模式，自然全然是符号的，我们在自己的自然环

境中感知的符号是上帝或某个其他超自然力量

发出的信息。 根据环境符号活动的魔法模式，自

①弗朗科是个例外（Louis Francoeur,“Pour une écosémiotique théā

ˇ

trale,”L'Annuaire ththéā

ˇ

tral : Revue québeceoise d'études

théā

ˇ

trales 15 : 121-139.），不过，在他的著作中，“生态符号学”这个术语只是以暗喻的方式出现，指电影中符号的各种

语境维度。 本文完成之后， 我才注意到霍恩博格 （Alf Hornborg, “Ecology as semiotics : Outlines of a contextualist
paradigm for human ecology,”in P. Descola and G. Pálsson, eds., Nature and Society, London : Routledge, 1996, pp. 45-
62.）关于“作为符号学的生态学 ”和腾布洛克 （Günter Tembrock, “Oǖkosemiose,”in R. Posner et al., eds., Semiotik: Ein
Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur，Vol. 1, Berlin: de Gruyter, 1997, pp. 571-591.）
关于“生态符号活动”的文章。 腾布洛克对符号活动的生物和进化方面的内容进行了考察。

②Walter A. Koch, Evolutionāǖre Kultursemiotik, Bochum : Brockmeyer, 1986; W. John Coletta,“The semiosis in nature: To-
wards an ecology of metaphor and a biology of mathematics, ”American Journal of Semiotics， vol.10, pp.223-246; Special
issue on Nature, Environment, and Signs of Zeitschrift für Semiotik.

③Hermann Sturm, eds., ǖAsthetik & Umwelt, Tübingen: Narr, 1979; Martin Krampen, Meaning in the Urban Environment,
London : Pion, 1979 ; Martin Krampen, “Bereich Oǖkologie,”Zeitschrift für Semiotik 15: 194-195.

④Winfried NOǖth, “Oǖkosemiotik，”Zeitschrift für Semiotik， vol.18, no.1: 7-18.
⑤Jonathan Culler, Framing the Sign, Oxford: Blackwell, 1988.
⑥Roland Posner, eds., Warnungen an die ferne Zukunft: Atomnüll als Kommunikationsproblem, München: Raben, 1990.
⑦Winfried NOǖth, Handbook of Semiotics, Bloomington: Indiana Univ. Press, 1990, p.382, p.188, p.374.
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然现象同样也是信息， 但它们的发送者和主导

者———魔法师———是人， 而至少第一眼看来，信

息的接收者是身在我们自然的、物质的或者生物

的环境之中的。 最后，人类生态学的神话学模式

是以叙事形式得到文化传输的， 这些叙事为人

类 指 明 自 己 在 自 然 中 的 位 置，告 诉 人 类 ：对 于

自然环境，我能够做什么，应该做什么，必须做什

么。

在犹太教—基督教传统中，人类生态的泛符

号方法诸方面在《旧约》中早已出现。因此，在《赞

美诗》中，自然被描述为来自上帝的信息或向上

帝的诉说。 我们听到“天堂宣示出上帝的荣光”，

（19:2）“荣耀上帝风雷振振”，（29:3）或者“高峰幼

山，丰树云杉，动物牛群……齐齐赞颂我主之名”。

（148:9-13）
在中世纪神学中，人类生态学的泛符号观是

精神意义学说的组成部分。 根据阿奎那（Thomas
of Aquinas, 1224—1274）的看法，此 种 精 神 意 义

在于相信 “事物在他物之中具有其意义”［《神学

大全》（Summa Theologica I, 9.1, art. 10）］。 按照

这一传统，我们自然环境中事物的意义是通过书

本，更确切地说，通过神学论著得到编码。解释环

境的终极钥匙是《圣经》这部书中之书，而更为专

门的论著则用作补充材料。 譬如，动物寓言说的

是动物的意义，石头鉴录说的是石头的意义。 一

方面， 书本被用于对环境诸物的意义编码和解

码；另一方面，自然人类环境的符号性质本身则

通过将环境比作一本书这种方式得到描述。 ①既

然自然和《圣经》文本都是以如此方式得到解读，

那么，为《圣经》注疏服务的阐释符码被用于解释

自然环境各种现象也就毫不奇怪。与《圣经》注疏

原则一致，环境现象的精神意义同样地被进一步

分成了喻示意义、象征意义和隐秘意义。 对自然

这种多重解码的一个简单例子是关于我们自然

环境中岩石的三种精神意义②。喻示意义方面，岩

石是“每个灵魂对其同伴所应该是的样子”；象征

意义方面，岩石是“基督”；隐秘意义方面，岩石是

“天国的根基”。

环境的泛符号观在文艺复兴的征象学中达

到极致。 ③文艺复兴学者中一个上佳例子是帕拉

塞尔瑟斯（Paracelsus, 1493—1541），他创立了一

套精致的符码系统来解码自然符号。按照帕拉塞

尔瑟斯的观点，除了上帝，还有其他三个发送者

是自然信息的来源。④第一个是“灵象”（archeus），
即事物形成的内部原理； 第二个是 “星象”（as-
tra），它来源于星星和行星；第三个是非上帝的符

号，发出者是人的“征象”（signator）。 这些自然符

号所谓的征象，是在外部自然环境中留下的指示

性踪迹，可以在人的脸上（相面术），在人体的线

条中以及植物和矿物的脉络中（手相术/脉象术），

在泥土、火焰、水文、星座中（土占术、水占术、星

占术）得到发现。 此外，根据征象学，以这种方式

编码的这些环境符号表现的是它们自身以相似

性为本质的符号关系，因为，隐蔽的相似、类同、

契合与对应被认为是存在于世间万物之间的。 ⑤

这些对应也被解释成征象。如此一来，譬如，乌头

这种植物的种子， 其样子是覆有白色表皮的黑

球，就被解释成这种植物对人的眼睛具有治疗效

①Ernst Robert Curtius, Europāǖische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern: Francke, 1948, pp.323-329; Gernot BOǖhme,
Natur, Leib, Sprache, Delft: Eburon, 1986.
②H. Flanders Dunbar, Symbolism in Medieval Thought, New York: Russell & Russell, 1961, p.19.
③Gernot B Oǖhme, Natur, Leib, Sprache, Delft: Eburon, 1986; Richard Nate, Natursprachenmodelle des 17. Jahrhunderts,

Münster: Nodus, 1993.
④Paracelsus [Theophrast von Hohenheim], “De natura rerum,”in W. -E. Peuckert, eds., Werke, vol. 5, Darmstadt: Wiss.

Buchgesellschaft, 1968, p. 101.
⑤Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard, 1966, pp. 56-61.
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果，因为这些种子的外表与盖着眼睛的眼睑非常

相像。 ①

中世纪和文艺复兴时期，关于人类及其环境

之间关系的泛符号观这些例子仅仅具有历史趣

味吗？ 当然，这些世界观不能被当作现代意义上

的生态思想模式。 然而，它们和我们这个时代的

生态哲学有着一个共同点：它们的基础是对宇宙

的综合观照，强调了人类及其自然环境的统一性。

与这样一种世界观相对立的是人类及其环境之

间关系的二元观模式，它起源于笛卡尔的理性主

义。 这种世界观导致了自然与思维的分野，给予

人类以自然之上的优先性，最终把人类看做衡量

自然万物的唯一尺度。这样一种关于人类及其环

境关系的人类中心主义的观点，实际上也是一种

犹太教—基督教传统，因为，在《启示录》（1:28）
中，上帝告诉我们：“让大地果实累累、繁衍生殖、

永无穷匮，让它臣服足下；统治海里的鱼和空中

的鸟，统治大地上行动的每种活物。 ”这一神圣教

诲可能受到误解，被当作关于反生态环境行为的

神话学模式加以滥用。 ②

三、理论符号学和生态符号活动

并非所有符号学理论都能够或者愿意承认

有机体—环境相互作用中的符号学内涵。 譬如，

索绪尔（F. de Saussure, 1857—1913）那种人类中

心的符号学就是一种不具有任何生态符号视角

的符号学。 根据索绪尔的看法，人类认知环境中

“在语言出现之前的一切都是不显明的”， ③即使

是在没有语言塑造形式情形下， 人类思想也是

“不显明的一团”、“一团模糊而界线不明的星云”

（同上），在这之中，任何东西都无法藉由必要性

来定义。 这样一种语言中心的符号活动研究方

案，对于关于有机体及其环境符号活动相互作用

过程中生态决定因素研究的众多看法，注定会产

生阻扰。 ④

与之相对的是，具有深远的生态意识的皮尔

斯（Charles S. Peirce, 1839—1914）的理论符号学。

皮尔斯对有机体及其环境相互关系的阐释似乎

常常是一种泛符号性质的，譬如，他写到：“整个

宇宙都充斥着符号，即便宇宙并非全然由符号所

构成。 ”⑤不过，皮尔斯在人类环境中对象与有机

体的各种关系中，区分了只具有二元性的关系和

具有三元性的关系，认为只有有机体及其环境之

间的三元关系才属于符号关系。 简单的二元的

（也就是非符号的）有机体—环境相互作用，发生

在有机体碰到某个以一种“野蛮事实”呈现自身

的东西之时，或者发生在纯粹机缘巧合的效果之

中。 对这种二元关系中的环境的体验是“极其坚

硬和实在；……它每日强加于我们；它是生活的

主要功课”。⑥只有在这种二元性相互作用变成三

元关系之时，有机体—环境关系才能够转化成符

号性的关系。

在符号性相互作用中，有机体不再是直接性

地作为野蛮的事实作用于其环境，而是伴随对于

第三者，即超越直接的环境条件的“意义”、目标、

目的或规律，对其进行解释。⑦这种符号活动三元

①Michel Foucault, Les mots et les choses, p. 27.
②Paul Bouissac, “hat is a human? Ecological semiotics and the new animism,”Semiotica 77: 497 - 516.
③Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Lausanne: Payot, 1916， pp. 111-112.
④Winfried N Oǖth,“Opposition at the roots of semiosis,”in W. N Oǖth, eds., Origians of Semiosis, Berlin: Mouton de Gruyter，

1994, pp. 37-60.
⑤CP 5.448, fn.
⑥CP 1.358.
⑦Winfried NOǖth, “Introduction,”in W. NOǖth, eds., Origins of Semiosis, Berlin: Mouton de Gruyter, 1994, pp. 1-12.
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关系是认知过程的特色，①是目的导向行为，更广

泛地说，是任何精神行为。

这种意义上的符号行为绝非限定于高等有

机体，也非限定于文化和社会惯例的操作。 任何

原始的生物有机体，当它为了自身存在而选择或

规避充满能量的对象或物质性对象之时，已经与

其环境产生了符号性的相互作用。有机体与其环

境之间这种三元性的相互作用，构成了非符号世

界到符号世界的门槛。皮尔斯已经看到有机体性

质中思维的存在，他写到：“持微观看法的人关注

的是微小生物的行动是否显示出任何目的。如果

是这样，那么它就存在着思维。 ”②

这种生态符号学指引始于近年来符号学得

到发展之前，查尔斯·莫里斯（Charles Morris）提

出了把符号学向符号使用者环境拓展的另外一

个标准。 在其行为主义符号学中，符号学的疆界

被同等地从人类符号活动推广至一般性“活的有

机体”的符号生成和接收过程。莫里斯还强调，在

符号活动的范式方面，为了研究有机体环境中符

号的“起源、运用和效果”，必须超越符号的符形

和符义维度。③不过，莫里斯之后的符用学并未真

正满足把符号学从其人类中心和逻各斯中心这

种偏见中解放出来的期望。 ④

四、有机体及其环境之间的生态符号学

在生物学语境中，第一次有关有机体及其环

境之间关系的符号性质的系统性描述是由雅克

布·冯·乌 克 斯 库 尔 （Jakob von Uexküll，1864—
1944）在其《意义理论》（Theory of Meaning）中作

出的。 ⑤

按照乌克斯库尔的看法⑥， 环境并非海克尔

所 说 的 “外部世界”， 而是主体性的 “环境界”

（Umwelt）⑦，它是由有机体认知以及与环境的实

际互动构成的特定操作世界所给定的内部世界。

就这一意义而言，环境界是环境被呈现给有机体

思维的方式，它包括有机体与其环境操作性互动

的范畴。 由于有机体之间对于其环境的不同需

求、能力、观点之间为物种所特有的种种差异，有

多少物种（甚至说有多少有机体），就有多少种环

境界。每个物种、每个有机体，都只能认知其接收

器的生物结构、其大脑、其特定环境观点允许其

认知的东西。

在此语境中，乌克斯库尔对我们时代激进的

构成主义立场进行了预测， ⑧他写到：“无论我们

从动物链中选取哪一种对象，我们始终都会发现

围绕它所建构的另一个环境界，该环境界处处都

表现出此对象的种种痕迹，因为每个对象都是它

自身的环境界的建构者。 ”⑨

①Winfried NOǖth, “Semiotic foundations of the cognitive paradigm, ”Semiosis 73: 5-16.
②CP 1.269; Lucia Santaella Braga, “Peirce's broad concept of mind,”European Journal for Semiotic Studies 6: pp.399-411.
③Charles Morris, Writings on the General Theory of Signs, The Hague: Mouton, 1971, p. 366, p. 302.
④正因如此，柯赫（Walter A. Koch, Evolutionāǖre Kultursemiotik, Bochum : Brockmeyer, 1986, p.40；Walter A. Koch,“Ecoge-
nesis and echogenesis,” in T. A. Sebeok and J. Umiker-Sebeok, eds., Biosemiotics, Berlin : Mouton de Gruyter,1992, p.
177）论及把符用学局限于符号发送者与接收者之间的关系时，曾经提出，为了研究自然和文化中符号使用和演化的
生态条件，需要对符形学、符义学和符用学的符号三元关系作出拓展。

⑤Jakob von Uexküll, Theoretische Biologie, Frankfurt/ Main: Suhrkamp, 1973; Jakob von Uexküll, Bedeutungslehre, Leipzig:
Barth, 1940.

⑥Jakob von Uexküll, Bedeutungslehre, p. 158, p. 334.
⑦关于 “环境界” 概念的历史， 参看 Frize Herrmanns，“Umwelt,” in D. Busse, eds., Diachrone Semantik und Pragmatik,

Tübingen : Niemeyer, 1991, pp. 235-257.
⑧Jakob von Uexküll, Kompositionslehre der Natur, Frankfurt: Propylāǖen, 1980, p.335.
⑨Siegfried J. Schmidt, eds., Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt/ Main: Suhrkamp, 1987; Winfried N Oǖth,

Handbook of Semiotics, Bloomington: Indiana Univ. Press, 1990, p. 179.
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按照乌克斯库尔的看法，有机体—环境界关

系的符号性质在他的功能圈模式中是最为显著

的。①它表明，有机体（对象）是环境之中具有认知

和操作器官的“意义接收者”，其对象则被定义为

“意义携带者”。这个环境界的意义和符号必然是

从外部环境传输到有机体内部。 相反，环境界和

有机体内部世界之间具有一种互补性关系。意义

携带者起着意义接收者的“反结构”作用。②于是，

环境界和内部世界构成了一种阐释循环， 因为，

用最新的术语说，有机体的内部世界中包含有一

种环境界的认知模式。因此，我们能够得出结论：

有机体不仅是接收者，而且是其自身环境的建构

者。

同时，乌克斯库尔的环境意义理论被人们认

为是一种符号学经典理论。 ③它成为生物符号学

的一种基础，④其中，有机体—环境关系在宏观和

微观两个层面得到考察。 显然，在这种研究过程

中，关于环境符号活动的研究并不局限于有机体

内部世界及其外部环境之间的关系上，而是除此

之外和外部环境界相关的符号活动也成为有关

有机体之内内部环境界的一种符号学。西比奥克

（Sebeok）为这一研究领域引入了“内部符号学”

（endosemiotics）这一术语。⑤有机体之内这一符号

活动层次上的内部符号学，是从认知和承认它们

与之具有互补性关系的分子生物学环境中的基

因、其他基因和反基因等过程开始的。 在这一生

态符号活动层次，我们看到了构成较高级和最高

级符号活动层次的结构和系统那些双分对立的

根基所在。 ⑥
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