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经典叙述学概念框架反思
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内容提要 ： 长期 以 来 ， 经典叙述学或现代叙述学都把俄 国形式主义 的
“

法布拉
”

（素材

事件 ）误读为故事 ， 忽 视 了 该派 素 材事件 与 情节 （

“

休热特
”

） 这对概念设置 背后 的假

定 ： 艺术与 生活对照 ， 文学史及生活 中流传 的故事与对这些故事 （作为素材 ）进行重新

情节化之循环
“

陌生化
”

演化 的 文学史 观 。 这种错位 ， 也源 于经典叙述学建构其概念

框架 的结构主义理论基础 ， 该理论倡导立足 文本本身 。 无疑 ，经典叙述学的故事与话

语二分 ，故事 、叙述文本 、叙述行为等三分 ， 并不构成真正意义 的叙述分层逻辑 。 事件

与叙述 ，应是现代广义叙述学最为基底 的概念框架 。
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：Ｃ ｌａｓｓ ｉｃＮａｒｒａ ｔｏ ｌｏ
ｇｙ ；ｂａｓ ｉｃｃｏｎｃｅｐ ｔｕａ ｌｆ ｒａｍｅｗｏｒｋ

；ｅｖｅｎ ｔ
；ｎａｒｒａ ｔ ｉｖｅ ；

ｎａ ｒ ｒａｔ ｉｖｅｓ ｔ ｒａ ｔ ｉｆ ｉｃａ ｔ ｉｏｎ

中西学界很少系统反思经典叙述学 的基本概念框架 。 深人梳理会发

现 ，不 同理论家设定 的基本概念及对其含义 的理解 ， 都存在不少差异 、 混

乱甚至错谬 。 这些混乱与错谬 ，基本被我 国理论界沿袭过来 。 最 明显 的 ，

就是关于叙述层次 （指概念间 的层次 ， 非指叙述者层次 ） 二分与三分 的讨

论 。 本文讨论这种二分与三分 ， 希望为叙述理论清理 出 一个清晰 的概念

框架 ，提 出
一种更有效 的叙述分层 。

―

、 故事与话语二分的 困境

茨维坦 ？ 托多罗夫 （Ｔｚｖｅ ｔａｎＴｏｄｏｒｏｖ ， １９３９
—

２０ １ ７ ）率先采用故事与

话语二分 。 他在 《叙述的范畴 》
一文 中用故事 （ ｈ ｉｓ ｔｏ ｉｒｅ ） 与话语 （ ｄ ｉ ｓｃｏｕｒｓ ）

替代 了俄国形式主义者使用 的
“

法布拉
”

（
４

＞ａ６ｙ ｊｉａ ） 与
“

休热特
”

（ ＣＫＨＫｅＴ ）
？

，

批评后 者把故 事 与话语分开 ， 如 批评维克 托 ？ 什克 洛夫斯基 （ Ｖ ｉｋｔｏｒ

Ｓｈｋ ｌｏｖｓｋｙ ，
１ ８９３

—

１ ９８４ ）早期把故事看成前文学 的材料 、 非艺术性 的要

素 ，认为只有话语才是艺术建构 ，从而犯 了
“

不 把故事 当叙述 ， 只把话语当

叙述
”

的错误 。 在他看来 ， 故事和话语都属于文学作 品 ：

“
一般说来 ， 文学

作品包含两个方面 ： 它 同 时是故事和话语 。 它是故事 ， 因 为它展现 了某种

现实 ， 即可能发生的事 ，从这个角 度看 ，它与现实生活 中 的人物混合 。

… …

但它 同时也是话语 ： 它有一个讲故事的叙述者 ，有一个能感知到叙述者的

读者 。 从这个角度讲 ，重要的不是被叙述的事件 ， 而是叙述者让我们 了解

这些事件的方式
”

（Ｔｏｄｏｒｏｖ１ ２５
—

１ ５ １ ） 。

？ 作者也批评 了什氏后期认为不

可能把事件与对它的叙述安排区分开 、认为它们总是一样 的看法 ，认为故

事与话语还是有所 区别 ， 并从
“

叙述作为故事
”

与
“

叙述作为话语
”

两个层

面做 了讨论 。

然而 ， 托多罗夫犯 了双重错误 ： 既忽视 了俄 国形式主义情节诗学概念

框架背后 的假定 ， 也误解 了
“

法布拉
”

这个概念的含义 。 他 的故事与话语

①托多罗夫还使用 了ｆａｈ ｌｅ 与 ｓｕ
ｊ
ｅ ｔ 这种音译拼写形式 ，分别替代这对俄语概念 。

② 此汉译 由重庆师范大学 比较文学与世界文学专业 １ ８ 级硕士研究生李明芮提供 。



事件 与 叙述 ： 叙迷分层 与 经 典叙述 学 概念框架反思 ．

２９ ９？

的二分 ， 与俄 国形式主义
“

法布拉
”

与
“

休热特
”

的二分 ， 根本不构成一种对

应关系 。 他的故事概念根本就不对应于
“

法布拉
”

。

先来看一下俄国形式主义 的情节诗学 。 的确 ， 该派理论家的不少表

述 ，存在模糊理解
“

法布拉
”

（素材事件 ） 与作为情节化结果 、偏 向 内容层面

之故事的一面 。 而且 ，他们也经常提到文艺史 、生活等流传 的故事也可 以

作为情节的素材 。 就此而言 ，托多罗夫等后世理论家的误解 ， 并非没有根

由 。 但是 ，该派最终对这两个概念做了 明确 的 区分 。 什克洛夫斯基在 《情

节编构手法与一般风格手法 的联系 》 （ １ ９ １ ９ ） 

一文讨论情节诗学时 涉及类

似
“

法布拉
”

的 观念 ， 它属 于情节编 构艺术所需要 的材料 （什克洛夫斯基

１ ９９４
：２７ ２８ ） 。 在 《情节 的展开和斯特恩 的 〈 项狄传 〉 》 （ １ ９２０ ）

—文 中 ，他

明确解释了
“

４
＞ａ６ｙ ｊｉａ

”

与
“

ｃｒｏｘｃｅＴ
”

这对概念 ：

“

人们 常常把情节 的概念和对

事件的描绘 ， 和我提出 的按照 习 惯称为本事 的东西混为一谈 。 实际上 ，本

事 只是组成情节的材料 。 因此 ， 《 叶甫盖尼 ？ 奥尼 金 》 的情节不是男 主人

公和达吉雅娜的恋爱故事 ， 而是 引人插叙而产生 的对这一本事 的情节加

工… …艺术形式是审美需要产生 的 ， 而不是从实 际生 活 获得 的 外来理 由

解释的
”

（托多罗夫 ３ ８ ） 。 情节是根据艺术需要对事件的描述 ，本事是构成

情节 的事件性的材料 ，但故事到底指什么 ， 有些模糊
——

它似乎 指作为材

料的本事 ，从而与素材事件相混 。 对故事 的这种模糊理解 ，在下 面这段文

字 中有所缓解 ：

“

被形式主义者 引 人 的本事 （作 为
‘

素材 出 现 ？ 与情节 （作

为
‘

风格 出现
’

）这样 明 显 的对立表 明 ， 情节作为故事形式 ， 不是一般地组

织
‘

事件 的总和 ＼ 而是 以 加 强读者感受 的方式来组织 ， 即 以 阻滞 、 中 断和

欺骗 的方式把事件组合为情节 ，使叙述者 、读者 ， 甚至作者都可 以摆脱
‘

本

来 的方式
’ ”

（什克洛夫斯基 １ ９ ２８
：２２０ ）

？
。 事件 以本来方式 （如生活形态 ）

存在 ， 故事是情节化 的结果 。 这种理解 ， 在 《故事和小说的构成 》 （ １ ９ ２ １ ） 

—

文 中得到 印证 ：

“

对事件 的 简单描写 ， 都还不能构成小说 （ Ｈ〇Ｂｅ ｊｕｉａ ）

”

（什克

洛夫斯基等 １ １ ） 。 这句话强调 了情节手段的
“

陌生化
”

程度对于小说的重

要性 ， 也暗含 了对作为素材 的事件与作为情节化结果 的故事所做 的 区分 。

这可从
“

Ｈ〇Ｂｅｊｍａ
”
一词在俄语中 的两种含义看 出 来 ： 短篇小说或故事 。 正

因为如此 ， 有译者干脆把这个俄语词汉译为
“

故事 对事件 的简单描述 ，

还不能使人感觉到是故事
”

（艾略特等 ８５ ） 。 而作者晚期对
“

法布拉
”

的解

释 ，则使其作为素材 的事件 的含义完全明 晰 ， 从而与故事概念完全区分开

（Ｄ 本文俄语文献及汉译 由 刘亚丁教授提供 。
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来 ： 在艺术作 品 中 ，本事是缺席 的 ， 或者说不可能存在本事 ， 因 为本事是事

件的原始状态 ，它 只是假定 的结构 ， 或者说没有结构
——

它 只是 由 事件转

化而来的结构或结构一分析 （杨燕 １ ４４
一

１ ４５ ） 。 最后 ， 作者早晚期对情节

之材料来源 的理解 ， 也充分说明 了他对素材事件与故事的 区别 ： 素材事件

既可来 自 现实生活 、作家虚构 ， 也可来 自 过去文艺作 品讲述过 的
“

故事
”

。

最后一点最易 引 发误解 ， 不过此
“

故事
”

不过是新 的 陌生化 的情节手段 的

材料而 已 。

同样 ， ！＞ ？Ｂ ． 托玛舍夫斯基 （ Ｉ） ．Ｂ ．Ｔｏｍａ ｓｈ ｅｖｓｋｙ ，
１ ８９０

—

１ ９５７ ） 对
“

法布拉
”

等概念的解释也存在类似 的模糊 ：

“

本事被称为作 品 中容纳 的事

件总和 。 情节与本事对立 ： 那些事件 ， 在其联系 中 被作 品所容纳 ， 情节就

是读者对此的感知
”

（托玛舍夫斯基 １ ９２５ ） 。 但作者在 《 主题 》 （ １ ９２ ５ ）
—文

中对
“

法布拉
”

的理解却是明 晰 的 ： 本事是读者在作 品 中反推 出来 的彼此

联系 的全部事件 ， 指实际发生 的事 ， 它们按照事件 的 自 然时 间顺序 、 事实

因果关系展开 ，这种顺序与关系构成本事 的
“

组合动机
”

，使本事成为一个

动机整体 ， 它不受任何安排事件和写人作 品方式的制 约 （情节也 由 事件构

成 ，但它
“

遵循事件在作 品 中 出 现的顺序和表 明事件的材料的连贯
”

， 这种

次序构成情节的
“

自 由 动机
”

，使之成为另一种动机整体 ） （托多罗夫 ２３８
—

２４０ ） 。

上文梳理可辨析 出 俄 国形式 主义为情节诗学设定 的基本概念框架 ，

即作为素材事件 、前叙述性 的事件 ， 作为事件之情节化结果 、偏于 内 容存

在于叙述文本中 的 故事 ， 以及组织素材事件之艺术手段 的情节 。 也可看

出 ，完全可把
“

私６
ｙ ｊｉａ

”

这个俄语概念汉译为
“

素材
”？

： 在汉语学界 ，

“

本事
”

无论是史家用语还是文学批评用语 ， 都指历史上或生活 中 真实发生过 的

可考证之事 （董守志 、唐志强 ４９
一

５０ ） ， 因而用它去汉译这个俄语术语 ，无

法涵盖它所指的虚构事件义 ， 因而不够确切 。 不过 ， 这里对故事概念的理

解 ，依然不够准确 。 其实 ， 故事作为素材事件之情节化结果 ， 是形式与 内

容的融合体 。 艾亨鲍姆就强调形式主义者给予形式 以完整 的 意义 ， 认为

形式与艺术作 品统一 的形象是混合在一起 的 ，强调素材也是形式 的东西 ，

参与结构 （转引 自 托多罗夫 ３３
—

５６ ） 。 上文梳理尤其表 明 ，在俄 国形式主

义情节诗学 的基本概念框架 中 ， 故事与情节并不构成一种叙述分层 ， 真正

构成叙述分层 的 ， 是在作为素材的事件与作为手段的情节之间 ：

一个是前

① 本文采用 了谭君强翻译 的
“

ｆａｂｕ ｌａ
”
一词时使用 的译名 ，参见 巴尔 （ ３ ） ？



事件 与 叙述 ： 叙述分层 与 经典叙述 学概念框架反思 ？３ ０ １ ？

叙述文本形态 的存在 ，

一个是叙述文本形态 的存在 。 这种叙述分层 的前

提 ，是生活与艺术的对照 。 这一点 ，尤其体现在什氏关于生活素材与情节

关系 的讨论 中 ： 现实生活不是情节 ，不是使用词语的游戏 ， 而是素材 ， 情节

是 以艺术手段 、语言游戏 的方式 回 忆与 书写生活 ； 生活是 自 动 化 的过程 ，

它遵循 自 然时 间顺序 ，艺术只存在于艺术作品 中 ，情节是艺术作 品 中新 出

现的东西 （杨燕 １４４ ） 。 简言之 ， 艺术与生活 的对照 ，才使情节与素材的对

照成为可能 ，从而使情节诗学成为可能 。

托多罗夫 的故事概念只能对应于俄 国形式主义 的
“

故事
”

而非对应于
“

法布拉
”

（素材事件 ） 。 他 的故事与话语 ， 完全无法构成俄 国形 式主义素

材事件与情节那种意义 的叙述分层 。 这种错位 ， 源 于其结构 主义理论基

础 。 这种基础促使他立足于文本本身 ， 于是文本 内 作 为叙述 内容的故事 ，

尤其作为叙述手段 的话语 ， 完全突显 出 来 ， 而文本外作为 素材 的事件 ， 则

被排除 。 这是整个经典叙述学 的情形 。 可 问题在 于 ， 他们偏偏 以 如此理

论基础设定的概念框架去对应俄 国形式主义情节诗学设定 的概念框架 。

这种对应 ， 自 然使他们无视俄 国形式主义提 出 素材事件与情节这个二项

式概念的前提 ，混淆 了他们对素材事件与故事 的理解 ， 忽视 了 素材事件与

情节这对概念对于建构现代情节诗学 、重建小说艺术史的意义 。

然而 ，有趣的是 ，托多 罗 夫在讨论
“

叙述作为故事
”

时 ， 也对故事 与 素

材事件做了 区分 。 他认为理想的编年式 的时 间顺序是对所发生 的事件 的

实际陈述 ，但故事作为一种惯例 ， 并不存在于事件本身 的层面 ， 因 为故事

中往往不止一个人物 ，也通常有几条故事线 ， 因 而它不需要符合编年式 的

时 间顺序 。 另 外 ， 他按照结构主义方法对故事 的
“

行动逻辑
” “

人物及其关

系
”

所做的模式分类表 明 ， 故事有其艺术构造规则 ， 它 已 不 同 于生活 中 发

生 的事件 。 这说明 ，要讨论故事 ， 还非得与素材事件形成对照 。 在此意义

上 ，他为经典叙述学设定的基本概念框架 即故事 与话语 ，并不能充分有效

地支撑其叙述理论建构的逻辑——包括他在 内 的其他理论家对叙述时 间

与事件时间差异 的讨论 ， 对事件结构 与叙述结构 的讨论 ， 等等 ， 莫不是 以

叙述文本 内外艺术与生活 的对照建构起来 的 。

其实 ，

“

故事
”

与
“

话语
”

这对概念引 发 的现代叙述理论建构 的 困境 ， 还

不止于此 。 在托多罗夫那 里 ， 故事并不存在 ， 是一种抽象 ， 是 阅读 中被人

感知与概括 出来的东西 ， 即类似
“

故事梗概
”

的东西 （这是他混淆故事 与素

材事件 的 另 一 种 表现 ） 。 这 一 点 ， 遭 到 了Ｂ ．Ｈ ． 史 密斯 （ Ｂ ．Ｈ ．Ｓｍ ｉｔｈ

１ ９３２
—

） 的解构
——体现在他对 Ｓ ． 査特曼 （ Ｓ ．Ｃｈａ ｔｍａｎ ，１ ９ ２８

—

２０ １ ５ ）
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的
“

故事
”

与
“

话语
”

这对概念的解构 中 。 査特曼沿袭 了 亚里士多德 的二元

论传统与托多罗夫 、 热奈特等的结构主义叙述学模式 ， 把叙述分为作为 内

容的故事与作为表达 的话语 ，强调故事相对于话语的独立性 ， 即故事 的可

转换性 ： 故事属于一个独立 的意义层次 ， 可从信息整体 中分离 出来 ， 不受

表达方式 的 限制 ， 无论用 什 么 媒介 表达 ， 讲述 的始 终是
“

同
一 个故 事

”

（Ｃｈａ ｔｍａｎ１ ９ ） 。 但史密斯认为 ， 这种说法无法成立 ， 因 为 它 的思想基础 ，

即结构主义的
“

表层结构
”

与
“

深层结构
”

二元假定站不住脚 。 这个假定使

人们相信存在基本的
“

灰姑娘故事
”

这个深层结构 ，但它不过是一种
“

故事

梗概
”

，这种
“

梗概
”

会因梳理它的人的 目 的 、 兴趣等 的不 同 而不 同 ， 因而根

本就不存在所谓
“

灰姑娘故事
”

这一深层结构 （ Ｓｍ ｉ ｔｈ２ １ ６
—

２ １ ９ ） 。 作者在

考查 了世界范围 内 ３ ０ ０ 多个
“

灰姑娘故事
”

版本 （无法确定最早 的故事版

本 ） ， 以及 １０００ 多种变形后发现 ，尽管它们存在某些方面 的相似 ，具有非

对称性的联系 ，但它们 的主人公 、基本事件 、 重要 的情节转折点 、故事表达

的意义倾向等似乎是
“

故事框架
”

的东西 ， 均有不 同程度 的差异 ， 它们并不

完全属于同一个故事 ， 而是相互独立 、平行的故事 。 简言之 ，所谓 的
“

灰姑

娘故事
”

统称 ， 只是一个直觉幻象而 已 。 不 同版本 ， 都是对灰姑娘故事 的

一种叙述解释 。 这表明 ，故事实在无法独立于话语而存在 。 本来 ，查特曼

关于任何一个叙述都涉及
“

叙述什么
”

与
“

如何叙述
”

两个问题的思考 ， 其

实是对一个叙述最为简化 的理解 。 但他 的失误在 于 ， 这个作 为叙述对象

的
“

什么
”

，本应是作为叙述素材的事件 ， 而不是 已 被叙述化 的故事 （实为

二次叙述 ） 。 既然故事 已经处于叙述文本层次 ， 它必然 已 经涉及话语即叙

述行为 的层面 。 这一点 ， 无疑为下文展开 的对故事 、叙述文本 、叙述行为

的三分式概念框架的反思 ， 提供了 启发 。

二 、 事件与叙述二分的合理性

上述讨论 ，基本肯定 了俄 国形式主义的
“

素材事件
”

与
“

情节
”

这对概

念作为叙述分层的逻辑优势 。 然而 ， 这个二项式概念框架 ，对于现代叙述

理论来说 ， 还具有 明显的局 限 ： 其一 ，

“

事件
”

这一概念的含义还没有得到

阐 明 ；其二 ，

“

情节
”

概念显得有些狭隘 。 这种局 限 ， 已 在经典叙述学 的三

分概念框架 中得到部分克服 。 但经典叙述学基本概念的三分 ， 也存在不

少混乱甚至错谬 。 因此 ， 我们对事件与叙述这种二分合理性的讨论 ，就在

对相关三分法的反思 中展开 。



事件 与 叙述 ： 叙述分层 与 经典叙述 学概念框 架反思 ？３０３ ？

热拉尔 ． 热奈特 （ Ｇ＆ｒ ａｒｄＧｅｎｅ ｔ ｔｅ ，１ ９３０
—

２ ０ １ ８ ） 首先提 出 了 三分式

的概念框架 。 他指 出 ， 书名
“

叙述话语
’’

（Ｄ ｉｓｃｏｕｒ ｓｄｕｒ６ｃ ｉ ｔ ） 似乎 暗示 只讨

论
“

叙述文本
”

，但对它的讨论 ，不可能不涉及对
“

所叙之事
”

与
“

叙述行为
”

的讨论 。 因 此 ， 他建议用
“

故事
”

（Ｗｓ ｔｏ ｉｒｅ ） 指
“

所叙之事
”

（所 指 ， 叙述 内

容 ） ， 用
“

叙述文本
”

指
“

叙述事件时所说 的话
”

（能指 ） ， 用
“

叙述行为
”

指生

产叙述的行为 （Ｇｅｎｅｔ ｔｅ１ ９ ８０ ：２５
—

２７ ） 。 这个三分式概念框架始终 纠缠

着他 ，
１ ０ 年后又在其

“

新叙述话语
”

中做了专门讨论 （ 同上 １９８３ ：１３
—

１ ５ ） 。

他认为 ： （ １ ） 他的
“

故事
”

与
“

叙述文本
”

大致对应于俄 国形式主义的
“

法布

拉
”

与
“

休热特
”

，但他的两个概念在表意上 比俄语概念 、 法文翻译更俗易 ，

那一对俄语概念纯属用词不当 ；
（ ２ ） 但

“

故事
”

与
“

叙述文本
”

这对概念容易

消除语态与语式 的 区别 ， 容易 与本韦 尼斯特的
“

故事
”

与
“

话语
”

这对概念

发生混淆 ；
（ ３ ） 故事 、叙述文本 、叙述行为这个三分式概念框架更能反 映叙

述事实的全貌 ，但它们 出 现 的顺序并不符合纪实 、 虚构 、 口 头等不 同叙述

类型 的写作过程 。 最终 ，他 以这三个概念间 的关系切人叙述文本的分析 ，

考虑之周 ，实不多见 。 但这个概念框架也存在致命局限 ，他也误读 了 俄 国

形式主义的基本概念框架及其背后假定 ， 他 的
“

故事
”

与
“

叙述文本
”

显然

不对应于
“

素材事件
”

与
“

情节
”

，

“

叙述文本
”

作为叙述行为 的结果 ，无论如

何不等 同 于作为素材加 工形式 的情节 。 他 的
“

叙述话语
”

极易 引 发误解 ，

其意不过指
“

叙述文本
”

， 与托多罗 夫 的
“

话语
”

概念并不 同义 他 的
“

叙

述行为
”

才基本对应于托 氏 的
“

话语
”

。 关键是 ， 这三个概念完全处于 同一

个层次 ： 叙述文本是叙述行为 的结果 ， 故事属 于存在于叙述文本层面 的

“

二次叙述
”

的事件整体 ， 它们都可统归 于
“

叙述
”

这一概念名 下 。 如前文

所述 ， 与
“

叙述
”

相对 的 ， 显然是作 为叙述素材 的
“

事件
”

这一概念 。 无疑 ，

他强调 的
“

叙述文本
”

概念打上 了鲜 明 的 时代烙 印 ， 即对文本 的强调 ， 但它

并不具有理论概念 的价值 ， 它 已 被当代学术作为叙述研究 的默认人 口
。

以上讨论中的最后一点 ， 对什洛米斯 ？ 里蒙 －

基南 （ Ｓｈ ｌｏｍｉ ｔｈＲｉｍｍｏｎ－

Ｋｅｎａｎ ，１ ９ ４２
—

） 的 三 分 法 完 全 适 用 。 他 提 出 的 故 事 （ ｓ ｔｏｒｙ ） 、 文 本

（ ｔｅｘ ｔ ） 、叙述 （ ｎａ ｒｒａ ｔ ｉｏｎ ）三分概念 ， 只是把热奈特的 ｒ６ｃ ｉ ｔ （叙述文本 ） 直接

改成 了表意直 白 的 ｔｅｘｔ
； 至 于第 三个概念 ， 除 了 英文书写 的差异外 ， 含义

完全一样 ， 即 对
“

叙 述行 为
”

的 研究 （ Ｒ ｉｍｍｏｎ —Ｋ ｅｎａｎ ３ ） 。 米 克 ？ 巴 尔

（Ｍ ｉｅｋｅＢａ ｌ
，１ ９４６

－

）提出 的三分式概念 ，与前两位理论家不完全一样 。

非常 明 显 ， 他 的 文 本 或 叙 述 文 本 （ ｎａｒｒａｔ ｉｖｅｔｅｘｔ ） 、 故 事 （ ｓ ｔｏｒｙ 

） 、 素 材

（ ｆａｂｕ ｌａ ）这三个概念 （ Ｂａ ｌ５
—

９ ）具有叙述文本 内 外对照 即生活 与 艺术对
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照的构架 。 这种对照 ， 明 显体现在他提 出 的
“

素材
”

这一概念上 。 除 了 这

一点 ，上述
“

三分法
”

具有 的局限 ，他基本都有 ，不再赘述 。

至此 ， 可 以对本文提 出 的事件与叙述这个叙述分层做正面 的讨论了 。

从上文梳理不难看 出 ， 不管理论家们使用 的概念及其含义有何差异 ，

他们关于叙述的讨论都 围绕着事件 、 故事 、情节 、叙述这几个核心概念 ， 它

们的解释总是相互牵涉 。 无疑 ， 它们组成 了 叙述理论 的基本概念框架 。

本文关于事件与叙述这个新 的叙述分层构想 ， 也是建立在此框架上 的 。

只是 ，这几个核心概念还需要进一步澄清 。

里蒙
－

基南明确指 出 ： 与未加工 、无区别 的原材料事件相区别 ，故事指
“

被叙述的事件
”

， 它是一种重新构造 ； 被重新构造 的 ， 还包括作 为事件要

素的事件参与者 ，而故事在文本 中既可按事件时 间 的顺序 ， 也可按照其他

时间顺序组织 （Ｒ ｉｍｍｏｎ－Ｋｅｎａｎ７ ） 。 巴尔对素材事件 的解释 ， 尤其值得一

提 （Ｂａ ｌ ｌ ９７ ） 。 它指行为者引 发或经历的 、 以事实逻辑或先后 时间顺序联

系起来 的系列事件 （事件指
“

从一种状况 向 另 一种状况 的转变
”

） ， 属 于 由

事件 、行为者 、时间 、 地点这些可 以描述的成分组成的集合体 。 在他看来 ，

“

事件
”

这个核心成分 ， 在故事与素材两个层次 中 的存在是不 同 的 。 在故

事 中 ，事件 以一种 区别于先后时间顺序 的次序得到 安排 （这一点他不如里

蒙
－基南开明 ） ，并 以特定方式得到描述 。 在素材 中 （对虚构叙述而言 ） ， 事

件并没有实际发生 ，事件的时 间也只是一种假定情形 ，但时 间对于素材 的

连续非常重要 ， 因为它必须可被描述 ， 而素材事件本身则 只是读者 阅读文

本后解释的结果 ，这种解 释受到对文本 的初始 印 象与故事加 工 的双重影

响 。 其实 ，被编织在故事 中作为 素材 的 系 列事件 ， 具有事件逻辑 ， 这种逻

辑与人类 日 常行为 的逻辑一致—— 巴 尔特别 强调
“

叙述的素材
”

与
“

现实

的素材
”

之间 的类似甚至对应关系 ， 正 因 为如 此 ， 我们才可 以 理解叙述文

本中 的故事 。 只不过 ， 素材 中 的行为者在故事 中被个性化 了 ， 转变为人物

或角色 ，地点也被赋予不 同 的特征 ， 成 为特定 的空 间 。 同 时 ， 这几个成分

都 以不 同叙述视点进行选择 。

然而 ， 这个假定的事件系 列 的 时 间顺序 与所叙故事之非线性顺序 的

差异 ，也 同样受到 Ｂ ．Ｈ ． 史密斯的质疑 （ Ｓｍ ｉ ｔｈ２ １ ６
—

２ １ ９ ） 。 他认为 ，小说

家写作时构想 的事件 系 列 的 意象 （这些意象携带 了 各种语言化 的观念 以

及较为生动 的真实发生之事 、人 、地点 的记忆 ） ，不是结构化的叙述 。 换言

之 ，这些被构想 出来的事件系 列 ， 只有经过叙述才具有 自 己 的次序 ， 包括

时间顺序与逻辑关系 。 既然它们不是结构化 的叙述 ， 为何需要这个假定
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呢 ？ 暂且不论这些构想 出 来 的事件系 列是否是结构化 的叙述 ， 至少有一

点可 以讨论 ， 阅读文学虚构叙述 ， 是否完全不需要这个假定 ？ 事实上 ， 读

者阅读文学叙述时 ， 无法做到不参照 日 常生活事件 的时 间经验——线性

的物理时间顺序 ， 已 然成为人类认识世界 的基本参照维度 。 即使 阅读心

理时间强 的文学叙述 ，也没有办法不参照这种时间经验去不 同程度地
“

还

原
”

被叙述打乱的事件系列 ，从而理解事件的来龙去脉及整个文本世界 。

那么 ，这个作为素材的事件是否就一定属 于未叙述化的 、 无 区别 的原

材料呢 ？ 该问题复杂 ， 有待专文详论 ， 这里 只是简析 。 我们认为 ， 世界主

流叙述学界迄今认为它是未叙述化的 ，这主要源于两个视野局 限 ： （ １ ） 把

叙述局限于语言或书面叙述中 ，这些类型预设 了
“

事后
”

反思性 的重述 ， 不

少广义符号叙述没有得到重视 ； （ ２ ） 完全站在文艺之于生活 的艺术特异性

角 度看待叙述 ， 未站在生活 的立场看待生活本身 ， 忽视了 日 常生活 中 的叙

述现象与类型 。 赵毅衡 的
“

最简文本
”

定义
——

文本是符号组合成
“

合
一

的表意结合
”

（ 赵 毅衡 ２０ １ ７
：１ １ ９ ） ， 他 的最简叙述定义——

“

任何符号组

合 ， 只要再现卷人人物的情节 ， 即故事 ，就是叙述
”

（ 同上 ２ ０ １ ３
：１ ３９ ） ， 启 示

我们 ： 人类社会化活动 已经属 于一种文本形态 ， 而且不少活动 已 经属 于一

种叙述文本的形态 。 事件在作家头脑 中被构思 时 ， 已 然处于言语符号 的

叙述编织 中 ，尽管可 能是片段性 的 、无声言语 的 、 未定 型 的 。 此时作家既

是叙述信息 的发 出者 ，也是叙述 的接收者 、解释者 。 发生在 日 常生活 中 的

事件被某人看到或被观察时 ， 显然处于一种演示叙述 中 ， 不管事件 当事人

是否有意做给别人看 。 推而广之 ， 人类不少 日 常生活形式都可看成一种

叙述类型 。 法 国 当代著名
“

日 常生活哲学
”

思想家亨利 ？ 列菲伏尔 （Ｈｅｎｒ ｉ

Ｌｅ ｆｅｂｖ ｒｅ ，
１ ９ ０ １

—

１ ９ ９ １ ） 反对传统戏剧模式对 日 常生活 的表现 ， 认为它 以

使用楷模 、情境 、情节一致等方式
“

超越
”

了 日 常生活 ， 以 过滤掉 日 常生 活

中 的杂质 、 给 日 常生活加人高 尚 、庄严外观 的方式
“

升华
”

了 日 常生 活 ， 以

沿着一条连续 的线和 固定 的模式
“

安排
”

了 日 常生活 ， 以形而上学或宗教

的规范从外部批判 日 常生活 ， 相反 ， 布莱希特 的 史诗剧并不 提纯 日 常 生

活 ， 却厘清 了 日 常生活 的矛盾 （列菲伏尔 ２０
—

２ １ ） 。 这无疑启示我们 ， 日 常

生活本身的特点长期 以来被文学叙述 、生活与艺术二元对立 的 思维等遮

蔽 了 ， 它具有 自 身的结构形态 ， 而且远远 比文学叙述复杂与真实 。 美 国 社

会学家 、

“

符号互动论
”

代表人物欧文 ？ 戈夫曼 （Ｅｒｖ ｉｎｇ
Ｇｏ ｆｆｍａｎ ，

１ ９２２
—

１ ９ ８２ ）从戏剧舞 台表演原理出 发 ，把人际互动性 的 日 常生活行为看成一种

戏剧性 的表演 ：

“

可这样定义
‘

表演 、 某特定参与者在某特定场合 ， 以任何
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方式对其他参与者施加影 响 的所有行为
’’

（Ｇｏｆｆｍａｎ１ ５ ） 。 这个宽泛定义

基于两点认识 ： 人在社会生活 中 总在扮演各种社会角 色 ，呈现面具化的 、

社会性 的 自 我 ；人类的社会行为具有互动性 ，在互动过程 中 ， 既有表演者 ，

也有参与者与观众 。 以理查 ？ 谢克纳 （Ｒ ｉｃｈａｒｄＳｃｈｅｃｈｎｅｒ ，
１ ９３４ ） 为

代表的西方人类表演学派 ， 则把表演扩展到 了 几乎所有人类 日 常生 活行

为 中 ： 人的存在即行动 ， 如果有人有意无意展示行动 ， 有观众观看 、解释 ，

就构成 了表演 （转引 自 孙惠柱 ３ ４ ） 。 如此看来 ，人类 日 常生活 中互动性

的行为过程或事件 ，都可 以看成演示类叙述 。

不过 ， 不 同于人们写作 时多从观察者 、 反 思者 的 角 度对事件进行叙

述 ， 日 常生活事件多呈现为一种
“

自 在叙述
”

。 日 常生活 中 ，人们往往被生

活之流裹挟 ，难 以做到作家写作时对所叙事件 的集 中 观察与反思 ，

“

作家

在思考 ，而不是被动接受 日 常生活
”

（列菲伏尔 ９８ ） 。 而且 ， 生活事件 的意

义 ， 可能并非行为者 即 时的体验 ， 正如社会现象学家舒茨对鲜活体验的意

义脉络与观察者 、解释者的意义脉络所做的 区分 ： 后者属 于具有条理的观

察之脉络 ，甚至使用 了理念型系统 ，它们借 由体验根基对意义结构进行重

组 ，对生活进行重新解释 ，从而使社会世界 的整体展现在全然不 同 的观点

中 （舒茨 ９ １ １ ） 。 同 时 ， 在他看来 ，

“

只有 已 完成 的行动才可被反省 到 ， 而

非进行 中 的行动
”

（ 同上 ８３ ） 。 这种严格意义 的现象学理解 ， 也有其局 限 。

生活事件被体验时 的意义也具有一种价值 ， 体验过程也并非完全没有反

思 与经验式预见 。 这个体验过程与人们 阅读文学故事 的
“

可追踪性
”

过程

类似 ， 不到结局 ，无法确知走 向 。 另外 ， 与文学叙述文本相 比 ， 日 常生活事

件叙述或构思时 的事件叙述可能具有 片段化 、谇片化 、

“

无主题变奏
”

、 自

我解释等特点 。 但这不影 响它们 已经是某种结构化的叙述文本形式 的判

断 。 正 因为如此 ，前文才提示说 ， 文学文本叙述化 的 故事 ， 是素 材事件 的
“

二次叙述
”

。

自 此 ， 可 以这样总结事件与叙述这个叙述分层模式 ： 作为素材的 曰 常

生活事件与纯粹虚构的事件本身可能 已 是一种叙述形式 ， 理论上说 ， 它们

容纳 了无限的事件 ，包括与事件相关的行为者 、时 间 、 地点或场景等 因素 ，

甚至情节 因 素 、种种或粗糙或复杂的叙述形式 ， 它们都是文学叙述文本这

种特定形式 的
“

二次叙述
”

可最大限度选择 的素材 。 无论是文学叙述文本

形式 ，还是 日 常生活事件叙述形式 ， 或纯粹虚构事件 的叙述形式 ，都是
“

述

本
”

， 后两者相对于前者 ，逻辑上或时间上 ， 可先于也可后于前者 出 现 。 这

个分层模式不用
“

事件
”

与
“

情节
”

这对概念 ， 因 为从理论概念 的解释力来
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说 ，

“

情节
”

显然不如
“

叙述
”

这一概念 。 情节 只是事件叙述 的一种动力 ，

一

种核心形式 ，甚或
一种广义 内容性 的存在 。 就像我们在

“

叙述
”

这一概念

之下具体探讨叙述行为 、 叙述主体等一样 ，

“

情节
”

属 于叙述范畴之下 的二

级概念 Ｄ
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Ｃｏｍｍｕｎ ｉｃａ ｔ ｉｏｎｓ８（ １ ９６６ ） ：

１ ２ ５
－

１ ５ １ ．

阿尔弗雷德 ？ 舒茨 ： 《社会世界 的意义构成 》 ，游宗祺译 ， 北京 ： 商务印 书馆 ， ２０ １ ２ 年 。

茨维坦 ？ 托多罗夫编选 ： 《俄苏形 式 主义文论选 》 ， 蔡鸿滨译 ， 北京 ： 中 国 社会科学 出

版社 ， １ ９ ８９ 年 。

董守志 、唐志强 ：

“

本事考
”

， 《 兰 台世界 》 ，
２ ０ １ ５ 年第 ３３ 期 ，第 ４９

—

５０ 页 。

亨利 ？ 列菲伏尔 ： 《 日 常生活批判 》 （第一卷 ） ， 叶齐茂 、倪晓晖译 ， 北京 ： 社会科学文献

出 版社 ， ２ ０ １ ８ 年 。

米克 ？ 巴尔 ： 《叙述学 ： 叙事理论导论 》 ，谭君强译 ，北京 ： 社会科学 出 版社 ， ２００３ 年 。

乔 ？ 艾略特等著 ， 《小说的艺术 》 ，张玲等译 ，北京 ： 社会科学文献 出 版社 ，
１ ９９９ 年 。

孙 惠柱主编 ： 《人类表演学系列 ： 谢克纳专辑 》 ，北京 ： 文化艺术出 版社 ， ２０ １ ０ 年 。

维 ？ 什克洛夫斯基 ＾ 列 ？ 托尔斯泰长篇小说 〈 战争与 和平 〉 的素材和 风格 》 ， 莫斯科 ：

联邦 出 版社 ， １９ ２ ８ 年 。

一

： 《散文理论 》 ，刘宗次译 ，南 昌 ： 百花洲文艺 出版社 ， １ ９ ９４ 年 。



？３０８ ？
《 英 美 文 学研究论丛 》 ３ ５ （２０２ １ 年秋 ）

维 ？ 什克 洛 夫 斯基 等 著 ： 《俄 国 形 式 主义 文 论选 》 ， 方 珊 等 译 ， 北 京 ： 三 联 书 店 ，

１ ９ ８９年 。

杨燕 ： 《什克洛夫斯基诗学研究 》 ， 北京 ： 社会科学文献出版社 ， ２ ０ １ ６ 年 。

Ｂ ． Ｂ ＿ 托玛舍夫斯基 ： 《文学理论 ？ 诗学 》 ， 莫斯科 、列 宁格勒 ： 国家 出版社 ， １ ９２ ５ 年 。

赵毅衡 ：

“

演示叙述 ：

一个符号学分析
”

， 《文学评论 》 ， ２０ １ ３ 年第 １ 期 ，第 １３９
—

１４４ 页 。

―

： 《哲学符号学 ： 意义世界的形成 》 ，成都 ： 四川大学 出版社 ，
２０ １７ 年 。


