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隐喻网络指语者在一个语篇里不断使用有关联的

隐喻，构成一个隐喻集或隐喻链[1]。《黄帝内

经》（以下称《内经》）隐喻系统的多元性特征主

要体现为两大隐喻网络的“经纬编织”，一个是基

于实体本位的实体隐喻链，结合《内经》中首提的

“天人相应”思想，对接中医阴阳五行思维逻辑，

将人体与自然取象比类，获取对人体生理病理本质

的趋向性认识。另一个是基于过程本位的过程隐喻
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链，以五行和阴阳的动态性为出发点，用图式化的

生克过程和阴阳变化阐释脏腑间的生克关系和人体

阴阳盛衰。实体隐喻和过程隐喻两大隐喻集彼此兼

容，互相弥补，运用基于取象比类的隐喻性思维，

打通阴阳五行与人体结构特征、病机病理、治疗养

生之间的密切关系，将千变万化的自然百态与抽象

神秘的命理活动互参同纪，建构系统化的概念结构

体系。

1   取象比类思维方式
取象比类源自《周易·系辞传》演绎万物的基

本操作范式。《内经》借用取象比类思维方式，视其

为建构中医理论的核心方法论。《素问·阴阳应象大

论》《素问·宣明五气》和《素问·示从容论》中有

细致描述。取象比类的实质是通过比喻寻找在逻辑关

系上相距较远、在性质上差别很大的两种事物，这二

者间很少的一点共性，恰好是人们要说明的事物的本

质属性或特征[2]，这与概念隐喻理论跨域映射异曲同

工。Lakoff等[3]将概念隐喻的本质界定为“通过另一类

事物理解和经历某一类事物”或“概念系统中的跨域

映射”。二者均是心智层面的概念加工，涉及两种不

同“象”之间的碰撞，体现为比较、类推、联想基础

之上知识传递的过程。在《内经》天人相应视阈下，

天、地、人受同一规律支配，人们便从直观的自然世

界中提取概念、知识、范畴，用于描摹、认知复杂抽

象的人体结构、病理病机，并获取知识，指导养生。

中医理论的论证逻辑是基于取象比类的隐喻性思维。

对中医话语的研究应该围绕基于取象比类的隐喻性思

维展开，通过揭示话语背后的隐喻性心智操作，实现

揭示中医话语本质的目的。

2   实体隐喻链编织中医理论体系
实体隐喻的本质是实体间的比较。中国传统修

辞学中的“本体”和“喻体”，Richards的 “tenor” 

和“vehicle”指的是外在实体，Lakoff 等[3]的 “target 

domain”和“source domain”指的是内在实体。按照

实体隐喻思维，中医学以自然物质实体为直接依据，

通过实体隐喻映射搭建人体脏腑经络气血系统和自然

物质之间的心理通道，从而构建系统化的中医理论体

系。实体隐喻链紧紧围绕“人体是自然”母隐喻展

开，派生出一系列子隐喻系统，对接以阴阳五行为背

景的知识体系，涵盖人体生理结构、病理病机、治疗

养生这三大中医学研究主题。

2.1  生理结构：人体结构对应自然结构

在阴阳五行语境之下，实体隐喻思维把“人”

与“自然”两大概念域置于医学高度，借助自然中

的阴阳五行概念认识人体阴阳结构和脏腑结构。一

方面，将自然域中的“阴”和“阳”两个位素映射到

人体结构中，形成人体阴阳，并利用自然阴阳属性

和对立统一关系阐释人体复杂生命活动，传递了阴

阳本体论思想，即《素问·阴阳应象大论》所云：

“阴阳者，天地之道也，万物之纲纪，变化之父母，

生杀之本始，神明之府也。” 另一方面，以“五”

为基数，以概括化的五种物理性和功能性特征作为始

源域，广泛取象比类于自然界和人类社会的各个方

面，形成庞大的“五X”配列，并以此为基础，建立

“内有五脏以应五音、五色、五时、五味、五位”

的藏象理论。《素问·金匮真言论篇》对此有非常形

象的描述。

2.2  病机病理：体象变化对应物象变化    

在病因方面，体现为“人体遭遇邪气伤害对应

自然遭遇异常气候”、“人体内因引起疾病对应自然

遭受人祸”，如《灵枢·百病始生篇》所说：“夫百

病之始生也，皆生于风雨寒暑，清湿喜怒。”在病理

方面，体现为“自然不和谐对应人体不协调”，如

《素问·阴阳应象大论》用阴阳胜负关系说明疾病发

生和发展的机制，《灵枢·岁露论》从月亮盈亏、潮

夕涨落等自然现象来类比人的形体气血盛衰与抗病强

弱。在诊断方面，以“察色按脉，先别阴阳”为总

纲，通过实体隐喻映射将阴阳属性与多个概念域相互

参照，将望、闻、问、切四诊收集的具体表征归于阴

阳范畴，如寒、虚、暗属阴，热、实、明为阳等。亦

在四时、疾病、脏腑、体表特征之间取象比类，如

《素问·金匮真言论》“东风生于春，病在肝，俞在

颈项；南风生于夏，病在心，俞在胸肋……”

2.3  治疗养生：人与天地同纪

中医治疗养生将“谨察阴阳所在而调之，以平

为期”（《素问·至真要大论》）作为基本原则，协

调人体脏腑阴阳，协调人与自然环境的关系。阴阳五

行协调平衡是实体隐喻知识映射的主要内容，在治疗

过程中调阴阳，补不足，泻有余，恢复机体的阴阳平

衡；施治方法中的滋水涵木，益火补土，培土生金，

助金生水，抑木扶土，培土制水，佐金平木等等，体

现了实体隐喻的关系映射。

·观点与视角·
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3   实体隐喻的缺失
实体隐喻借助取象比类思维方式编织中医理论

体系是通过自然中的阴阳五行概念域向人体结构中阴

阳脏腑概念域的位素映射、关系映射、特征映射和知

识映射来实现的。这样做看似完美，却存在诸多的理

论缺陷。

3.1  对阴阳学说解释力的部分失效

3.1.1  阴阳归属矛盾冲突  譬如以内外论阴阳和以上

下论阴阳存在冲突。就“足”而言，《素问·阳明脉

解篇》说：“四支者，诸阳之本也。”认为四肢都属

阳。而《灵枢·阴阳系日月》又说：“腰以上为天，

腰以下为地，故天为阳，地为阴。”足在下则称为

阴。这种阴阳配属矛盾，挑战了实体隐喻位素映射和

属性映射的统一性。

3.1.2  对阴阳变化解释力的缺失  阴阳学说中的一些具

体概念如阴虚、阳亢等具体指的是什么?阴阳之间相

互作用的内在机制又是什么?这些无法从实体隐喻属

性和关系映射中得到揭示。

3.1.3  《内经》“尚阳”思想  如《素问·生气通天

论》说：“阳气者若天与日，失其所，则折寿而不

彰，故天运当以日光明，是故阳因而上卫外者也。”

专论阳气压倒一切的重要性，说明阴阳并非处于平等

地位，质疑了实体隐喻关系映射的客观性。

3.1.4  循环论思想  《内经》在谈及阴阳转化中谈到：

“重阴必阳，重阳必阴”“动复则静，阳极反阴。”

认为事物的变化只是阴阳之间周而复始的循环，而没

有新质事物的出现。这就不可避免地陷入循环论，实

体隐喻的知识映射无法对此作出回答。

3.2  对五行学说解释力的部分失效

3.2.1  五行配伍矛盾冲突  《吕氏春秋》中的春配脾、

夏配肺、秋配肝与《内经》存在差异，说明实体隐喻

位素映射不具有惟一性。

3.2.2  对五行配伍的质疑  东汉王充在《论衡·物势

篇》中说：“水胜火，鼠何不逐马？金胜木，鸡何不

啄兔……”五材中的生克过程在五畜中不复存在，质

疑了关系映射的客观性。

3.2.3  五行颠倒与生克可逆困境  清代陈士铎提出一

系列“五行颠倒”关系[4]，包括“生中有克”“克

中有生”“不全生”“不全克”等。清代程芝田[5]

认为生克顺序是可逆的，即：“金能生水，又能克

水，气滞则血凝也。水能生木，又能克木，水多则

木腐也……”陈士铎和程芝田的说法违反同一律，

但却无法通过关系映射、属性映射和知识映射进行

解释。

3.3  对中医理论的批判

从上述实体隐喻解释力的缺失可以得出如下两

点推论：①中医理论本身有问题，所以不科学；②实

体隐喻思维有问题，无法全面解释中医理论。

第一种观点是近代西学东渐的产物，严复将中

医药归为风水、星相算命一类的方术；陈独秀认为中

医惟知附会五行生克寒热阴阳之说；鲁迅将中医称

为“一种有意或无意的骗子”；梁启超将中医描述

为“阴阳五行的瞎猜”；1912年北洋政府教育部制造

“漏列中医案”；1929年国民政府卫生部通过“废止

中医”案；等等。时至今日，“否定中医”的声音

仍甚嚣尘上，比如，中科院何祚庥院士“中医不科

学”之说；张功耀[6]发表《告别中医中药》一文，并

发起废除中医的签名运动；方舟子[7]把中医斥为“伪

科学”。

上述中医理论批判以“科学”为参照系，否定

中医的理论基础，而不是中医的疗效。从语言学角度

分析，中医理论批判的本质是实体隐喻，换言之，实

体隐喻思维对阴阳五行理论诸多方面解释力的缺失是

导致中医陷入窘境的根源。本文认为第二点成立，即

实体隐喻理论以及支撑实体隐喻的思维方式并不能够

完全解释中医，亟待提出新的隐喻理论以弥补实体隐

喻的缺失，并全面充分地解释中医理论，从而证明第

一点太绝对化了。

4   过程隐喻编织中医动态平衡
先从阴阳五行的本义谈起。《吕氏春秋·察

今》认为，“侌”字意为“正在旋转团聚的雾气”。

“昜”意为“发散气体”，说明“阴阳”的本义取自

于物质世界的本质——运动中的气体。五行之“行”

参照《易经·乾卦》中的“天行健，君子以自强不

息”，代表运动，即“动能”。实体隐喻编织中医

理论体系是基于阴阳五行本身及其各子系统的属性

和关系。过程隐喻则更加契合阴阳五行的本义，用

过程本体取代阴阳五行本体，用系统间的语义角色

变化说明位素间的转换关系，充分阐述阴阳五行的

动态平衡过程。

4.1  两种隐喻的映射对比

中医把人看作是处于运动变化的有机整体，而

不是机械的可分的实体[8]。过程隐喻观契合了中医的
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这一特征，其映射规律可以归纳如下：首先，实体隐

喻的位素是阴阳和以金木水火土为代表的五大子系

统，而过程隐喻的位素是阴阳变化和五行生克。其

次，实体隐喻的属性是对阴阳两种概念和五行各子系

统属性的归纳，而过程隐喻的属性是阴阳渐进式变化

（如日夜更替、四季轮回）和对五行生克的特征描

述（如五材的物理性生克和五脏的功能性促进和抑

制）。再次，实体隐喻的关系是阴阳对立统一关系和

五行生克关系，而过程隐喻的关系是阴阳变化过程中

的量变质变（如阴阳消长转化）和生克系统的内部衔

接（如肾水滋养肝木，肝木抑制脾土，从而实现肾水

对脾土的制约）。最后，实体隐喻的知识是用阴阳本

体论思想和“万有森罗，以五为度”的方式思考人体

和疾病，而过程隐喻的知识是用阴阳渐进式变化和生

克过程的动态平衡演绎宇宙变化规律。

4.2  过程隐喻弥补实体隐喻的缺失

4.2.1  过程本体观  过程隐喻把过程置于位素的地位，

用阴阳变化和五行生克分别取代阴阳和五行的本体论

地位，变化与生克都不受制于具体的物质。以“足”

为代表的阴阳归属冲突可以被消解，因为过程隐喻关

注的不是“足”是什么，而是“足”能怎么样的问

题。同样，《吕氏春秋》提出的“春配脾”以及东汉

王充的“水胜火，鼠何不逐马”的追问也可以化解。

实体隐喻的知识映射由于“五行颠倒”和“生克互

逆”而陷入困境，过程隐喻着眼于过程本身，无所谓

“颠倒”和“互逆”，只有生克过程主体和客体的变

化，所以对过程隐喻来说，“五行颠倒”和“生克互

逆”是没有意义的，因为它预设了实体本位这一理论

前提，即只有以实体为参照系，才有“颠倒”和“互

逆”之说。

4.2.2  运动变化观  按照过程隐喻思维，阴阳学说中的

一些具体概念如阴虚、阳亢都是阴阳渐进式变化的产

物， 阴阳任何一方的不足使制约对方的力量减弱，

势必引起对方的偏盛，即阴虚则阳亢。阴阳交互的内

在机制遵循量变质变规律：阴阳消长是一定限度之内

的量变过程，阴阳转化则是消长发展到一定程度（物

极阶段）的质变，无论是四季冷暖，还是逐日阴阳二

气盛衰，都遵循阴阳消长的量变和物极必反更替的质

变，进而开启了全新的量变和质变。因此，事物的变

化并不是阴阳之间的周而复始的循环，阴阳转化也非

循环论，而是以量变质变规律为指导的演进式动态平

衡。此“平衡”是阴阳动态关系下的相对平衡，有异

于阴阳静态思维中的绝对“平等”。事实上，之所以

认为《内经》有尚阳思想，乃是以将阴阳关系置于静

态的绝对平等为前提。过程隐喻思维凸显阴阳整体性

的此消彼长和相互转化，这样则无所谓阴阳孰轻孰重

的争辩。

5   过程隐喻的合理性分析
5.1  深刻的经验基础

作为始源域的生克过程，意象图式源于人们与

客观世界的相互作用，其中包括自身的体验和对许

多自然现象的观察及感知。比如人从娘胎中出来即

为“生”，这种母子关系是最直接的体验；水性灭

火、火性熔金、金属伐木、木器掘土、筑土堰水，

这些“相克”关系很容易被人们在生活实践中发现

和认识。

5.2  明确的词源学基础

英语界多把“五行”译为five elements，这种译

法是错误的。李约瑟《中国科学技术史》卷二指出：

“element一词从来不能充分表达‘行’字”。冯友兰

的《中国哲学简史》把“五行”译作five activities和

five agents，美籍华裔哲学家陈荣捷在《中国哲学纲

要与注释书目》中译作five actions或five operations或

five agents，并称译作five agents为佳。activity/action/

operation等词符合过程隐喻的定义，译作agent也体现

过程隐喻，因为agent不仅体现“能生”和“能克”

等语义角色，即现代语言学所称的“施事”，也包括

“所生”和“所克”等语义角色，即现代语言学所称

的“受事”。

5.3  具有包容性特征

过程隐喻以生克过程为基本位素，通过在不同

范畴或概念域的映射，拓展了生克过程的多样性和包

容性，生克过程不仅有五行物理性的生克，还有脏腑

间的功能性促进与抑制，避免了“脏腑同在体内何以

互克”的质疑，也避免了子系统间交叉描述所造成的

循环论证；不仅有简单的二元生克关系，还有复杂的

多系统生克过程，这有利于充分解释不断发展变化的

动态世界以及自然万物之间的联系，有助于解释人体

脏腑之间复杂的变化规律。

6   两大隐喻网络“共汇”中医
对于疾病治疗，实体隐喻将阴阳平衡视为知识

映射的内容，《内经》提出一系列调阴阳至和的治疗

·观点与视角·
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原则，如针对阴阳偏盛而采用的“损其有余”(《灵

枢·邪客篇》)、“实则泻之”(《素问·三部九候

论》)的原则。而在过程隐喻视域下，阴阳动态平衡

被视为知识映射的内容，阴阳变化的此消彼长、互生

互长关系决定不宜单纯地“损其有余”，而是兼顾对

方的不足，实行以泻为主的泻补兼施，即损阴扶阳和

泻阳益阴。

“一脏补泻”的施治方法体现为实体隐喻思

维，即对五行生克过程中子系统的增强与减弱，关

注的焦点是各个脏腑本身的功能特征。这可以作为

治则之一，但不能成为惟一法则。与实体隐喻不

同，过程隐喻把生克过程本身视为维持五行体系动

态平衡的基本手段，并通过生克过程的推衍和悖逆

将复杂的生克关系映射到中医领域，形成了针对病

理病机、治法治则方面的隐喻性描述（见《素问·

玉机真脏论》等篇章）。

比如，中医治疗咽喉疾病一般不采用养肺以

生津润燥的方法，而更多采用培土生金之法。《素

问·阴阳类论》中说：“咽喉干燥，病在土脾”。

咽喉病的主要症状是咽喉干燥，这与津液相关。

《素问·经脉别论》认为“饮入于胃，游溢精气，

上输于脾，脾气散精，上归于肺，通调水道，下属

膀胱，水精四布，五经并行”，说明了津液产生的源

泉在脾胃：若脾胃虚弱，精微难化，则津液无源，又

脾虚散精无能，升清无权，津液不能上承咽喉，咽喉

干燥乃生。《灵枢·营卫生会篇》又说：“人受气于

谷，谷入于胃，以传于肺，五藏六腑皆以受气”。若

脾虚生化乏源，而导致少精缺液，肺金不足，燥火上

薰咽喉。所以，温补津液产生之源脾土的治疗方案是

求咽喉干燥证治之本，属于基于过程隐喻的中医诊治

方案。以实体为中心的治疗方式常常会导致“缺什么

补什么”的孤立与盲目。与之相反，以系统内部多重

生克关系为核心的施治方式更符合证治之本，更容易

维护五脏平衡。

7   结语
要充分而全面地阐释作为中医理论基础的阴阳

五行学说，实体隐喻思维显然存在局限，也正因为

如此，使很多人认为中医理论牵强附会，甚至将其

贴上“伪科学”的标签，这对中医学是不公平的评

价。事实上，经过两千多年实践经验的沉淀，中医

的疗效已然无可厚非。撇开疗效不论，中医的理论

体系仍有待于进一步挖掘和总结，这需要有全新的

隐喻思维方式进行诠释，过程隐喻与实体隐喻构成

的隐喻网络便是这方面的尝试。此外，在过程隐喻

视域下，生克过程不依附于位素，其主体和客体是

开放的，生克过程的类型也是开放的，这为中医的

临床新发现预留了广阔的空间，也是中医现代化必

须具备的逻辑前提。
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