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摘　要：社会符号学强调对符号的社会活动和交际功能进行动态的研究。本文从社会符号学的核心概念和
基本特征入手，结合功能主义学者Ｈａｌｌｉｄａｙ、Ｍａｒｔｉｎ以及Ｈｏｄｇｅ与Ｋｒｅｓｓ的功能主义思想，研究社会符号学的
功能主义理据。功能主义把语言看作是一种社会符号，一种在特定的社会文化背景下表达意义的符号系统；
语言同时也是一个多层次的多重代码系统，其核心语义层既体现为词汇语法又体现着社会文化语境，而这又
决定了语言符号的变异性，也凸显了社会文化语境在语言符号解释中的必要性。功能主义的这些理念与社会
符号学的社会性、层次性与变异性特征是一脉相承的。
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　　１．引言
作为约定指称的工具、信息传递的载体，符号

始终处在人类社会生活的核心，人们感叹于符号
的比比皆是，困惑于符号的形形色色，于是便开始
了对符号本质和意义的追问和探索。符号学的研
究源远流长，而现代意义上的符号学却直到２０世
纪初才得以正式确立（李幼蒸１９９９：１２）。现代符
号学的确立主要得益于美国逻辑学家Ｐｅｉｒｃｅ与瑞
士语言学家 Ｓａｕｓｓｕｒｅ的开创性研究 （王铭玉
２００４：７８）。Ｐｅｉｒｃｅ从分析哲学的高度，关注符号
的逻辑意义和价值功能，其符号学研究带有较强
的行为主义和实证主义色彩，而Ｓａｕｓｓｕｒｅ则以结
构主义理念为指引，强调符号的结构性和系统性，
并确定了语言符号的核心地位以及概念系统的统

一性。两位奠基者的研究明确了现代符号学的理
论目标与分析框架，从而使系统的符号学理论得
以初步形成。作为符号学的一个分支或者说新的
研究方向，社会符号学突破了传统意义上的普通
符号学的束缚，实现了传统符号学语义分析与现
代社会语言研究的结合，不再仅仅是对个体符号
内在特征的静态研究，而是对符号的社会活动和
交际功能进行动态的研究，或者说是一种“对符号
系统如何在社会语境中生成意义的功能的研究”
（张德禄２０１０：５）。
自上世纪末起，国内学者开始关注社会符号

学研究。初期的研究主要围绕社会符号学方法的
引入性介绍以及学科的整体性界定而展开，如胡
壮麟（１９９４）从一系列概念的界定入手，包括内部
语言学与外部语言学、共时性与历时性、语言与言
语、二元论与对语性①以及语言杂合性等，初步探
讨了社会符号学的定位与理论渊源。目前的社会

符号学研究主要集中在符号的多模态考察上，并
由此而逐渐出现了对社会符号学特征的分析性和

归纳性总结。张德禄（２０１０）较为全面地总结了社
会符号学的六大特点，即社会性、系统性、可用性、
跨学科性、动态性以及多模态性，类似的提法同样
散见 于 李 战 子 （２００３）、胡 圣 炜 （２００８）、佟 颖
（２０１０）、汪燕华（２０１０）以及常晨光（２０１２）等学者
的研究中。
本研究以社会符号学的社会性、层次性和变

异性三个基本特征作为切入点，追溯社会符号学
研究的功能主义理据，研究旨在表明社会符号学
的核心概念和特征与功能主义的思想理念有着相

当程度的异曲同工之处，这可以从功能学派学者
Ｈａｌｌｉｄａｙ、Ｍａｒｔｉｎ以及 Ｈｏｄｇｅ与 Ｋｒｅｓｓ的功能主义
思想的探讨中得以证明。
２．符号的社会性
传统符号学倾向于将符号做静态化的处理，

关注于符号的结构和代码，符号的意义被视为一
种内在性的操作，而符号学则完全成为了一种“探
究符号活动本质特征与基本变体的学科”（Ｈｏｄｇｅ
＆Ｋｒｅｓｓ　１９８８：２０），这样，符号的功能性、实践性
以及社会性特征就被完全地忽视和抹杀。
符号，就其本质而言，是在特定社会条件下社

会过程与社会关系的产物，在沟通和理解符号的
意义时，社会维度理所当然地应当纳入考虑范围。
符号体系是在社会中形成的，因而社会性正是其
根本属性。正如 Ｈｏｄｇｅ与 Ｋｒｅｓｓ（１９８８：１）所说，
“符号学不应当把社会交际看作是孤立的、个体的
现象，而应将其视为一个整体，并对其进行系统、
全面和清晰的探究”。
社会符号学关注的是在具体的社会语境中以
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不同方式互为关联的符号活动，因而往往强调符
号意义的建构过程中社会与文化所发挥的重要作

用。符号与社会交际密不可分，符号的意义总是
通过其社会性得以构建和传递，在具体的社会语
境中反映着社会结构与社会关系乃至社会意识形

态，而符号的形式又受到参与者所在的社会组织
以及参与者之间相互作用和相互关系的制约，体
现着社会结构与社会关系（Ｖｏｌｏｓｈｉｎｏｖ　１９７３：２）。
符号与意识形态和社会实践的关系如图１所示：
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图１：符号与意识形态和社会实践的关系
意识形态原本就是一系列的信息，其意义在

实践中可以得以明确（意识形态层面）。意识形态
决定了符号的内在意义，符号的意义又由于社会
交际的具体形式不同而产生不同的编码方式（符
号活动层面），并进而实现对指涉世界的再现或者
说现实模拟（社会模拟层面）。换言之，符号之所
以具有意识形态表现力，主要是得益于符号活动
中的符号交际行为与所模拟世界的符号活动关系

的相互作用。
以经验主义思想为指导的功能主义学派并不

把语言看作是一种仅仅由语音、词汇语法和语义
等多层次构成的符号系统加以研究，更从社会文
化角度出发，超越语言的本体研究，把语言看作是
一种社会行为。功能学派把语言看作是一种社会
符号，这实际上是把语言看作是“社会文化的产物
或组成部分，同时又是在一定的社会文化背景中
表达一定意义的符号系统”（朱永生２００１：Ｆ２５）。
社会现实自身就是一种意义系统，或者说是

一个符号结构，而语言正是组成社会文化的整个
符号系统的关键一分子。Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９７８：１２）在
《作为社会符号的语言：从社会角度诠释语言与意
义》一书中提出了“社会人”的概念，在他看来，人
学习语言的过程，就是人认识世界和实践于世界
的过程，因而也就必然是学习如何通过使用语言
表达各种意义的过程，而这也成就了人自身不断
社会化的过程。作为一种社会文化共享的意义潜
势，语言不但是经验的一部分，更是人作为主体对
经验识解的结果。Ｈａｌｌｉｄａｙ把语言看作是社会人
“机体之间”而不是“机体内部”的现象来研究，强
调社会文化对语言符号的影响。这意味着语言必

须在社会文化语境内进行解释，社会文化本身作
为一个信息系统，支配着包括语言在内的各种人
际语境中意义的交换。因此，人们在日常语言交
换中表现出社会的结构，对自己的地位和角色加
以肯定，并且表达、传递和共享社会的信息。

Ｈａｌｌｉｄａｙ的门生 Ｋｒｅｓｓ进一步明确了语言符
号的社会性特征。Ｋｒｅｓｓ　＆ Ｈｏｄｇｅ（１９７９）在《作为
意识形态的语言》一书中指出：“语言具有强烈的
社会符号性，分析和解释语言不仅仅应从文本和
语言结构出发，还应该从社会结构和社会过程、信
息和意义出发，这便是社会符号学的分析语言的
观点”（李明１９９７：６）。作为组成社会现实的符号
系统，语言符号以及非语言符号如姿势、图像乃至
声音等等都具有一定的意义，因而应当予以同样
的关注，正是这一理念催生了社会符号学与功能
主义界面研究的结合点———多模态分析。
功能学派强调文化语境对情景语境的制约，

并认为情景语境是文化语境的具体体现形式，而
不同类型的情景语境从不同的角度反映着文化语

境（胡壮麟２００８：４２１）。Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９７８）建立了最
初的语域模式，提出了三个语境变量———“语场”、
“语旨”以及“语式”，而这三个变量又分别激活了
语义系统的三大要素即概念功能、人际功能和语
篇功能，并最终决定着对语言形式的选择。在
Ｈａｌｌｉｄａｙ研究的基础上，Ｍａｒｔｉｎ（１９９２）为了能够对
话语的宏观结构进行更为细致的解释，对文化语
境做了进一步的切分，并进而建立了新的语境模
型，在语言、语域与语类层面之上补充了更高、更
抽象的“意识形态层面”，其模型如图２所示：
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图２：语境模型（Ｍａｒｔｉｎ　１９９２：４９６）
Ｍａｒｔｉｎ所谓的意识形态指的是一种构成社会

文化的编码系统，这个系统可以使文化语境以社
会符号变体的形式展现给符号使用者。在各层面
的关系上，语言、语域和语类都属于意识形态的表
达层面，而意识形态则构成其他各层面的内容，并
决定着符号的最终表现形式，这种功能主义的语
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境思想与社会符号学的社会性理念并无二致。
３．符号的层次性
符号的意义并非一成不变，其编码与解码无

法通过对单一符号所反映客观事实的简单提取而

进行；相反的，符号的意义存在于整个意义系统之
中，符号也只有在整个意义系统操作中才真正具
有自身的意义。社会符号学将研究的侧重点从单
一符号转移到整个符号系统，关注符号之间的结
构关系。符号之间的系统关系往往呈现为选择性
特征，符号系统提供给人们一个或多个符号或者
符号子系统进行选择；当人们要表达一定意义时，
便要在整个系统网络中进行有目的地选择，而当
某个符号被选定时，也就意味着某种要表达的语
义已同时被选择。
符号的系统性决定了其层次性特征。根据符

号的不同性质和功能以及彼此之间的不同关系，
符号系统可以分为若干个不同的子系统，这些子
系统与整个符号系统便构成了符号的层次。以语
言符号为例，可以划分出四个基本层次：音位、形
位、词位以及句位，而根据 Ｈｏｄｇｅ　＆ Ｋｒｅｓｓ（１９８８：
５－６）的观点，在语言的句位层次之上，至少还存在
着一个意识形态层面，制约着语言符号在社会文
化情景中的特殊表达。
在功能学派看来，语言是一个多重代码系统，

系统与系统之间层层相套。首先，语言系统作为
一种语义潜势，是一个由语义、词汇语法和语音构
成的多层次的复杂体系，其中语义系统的地位是
重中之重。语义系统由三个功能成分组成，即概
念功能、人际功能和语篇功能。概念功能体现的
是说话人作为观察者的语义潜势，是语言的表达
功能，即语言对人们在现实世界以及内心世界的

经验进行编码的语义成分；人际功能体现的是说
话人作为干预者的语义潜势，是语言的参与功能，
即说话人表达自身态度推断，并影响他人判断和
行为的语义成分；语篇功能体现的是说话人构建
语篇的语义潜势，概念功能与人际功能最终都是
以语篇的形式表现出来，因而语篇功能成了把语
言成分组织为语篇的语义功能。正是在语篇意义
上讲，语言的本质还可以进一步扩展到语言的外
部。语言的语义系统网络提供的语义潜势最终通
过语篇得以现实化，成为语义选择的过程，而语篇
本身作为一个非实体性的语义概念，又受制于情
景语境；换言之，作为语言系统对语境即社会符号
层的体现，语义层可以看做是一个界面，连接着符
号编码层和更高层面的符号活动层。
系统功能语法将语言看作是意义潜势，关注

其系统的内部底层关系。语言作为符号的一种，
在表述语义时，必然要在语言的不同语义功能部
分进行相应的选择。此外，语言系统的形式是人
们在长期社会交往过程中为了实现不同的语义功

能所决定的，因而语言系统的选择也是以实现社
会功能为动因的必然要求。

Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９９４，２００４）传 承 了 Ｈｊｅｌｍｓｌｅｖ
（１９５３）的观点，认可语言系统是分层次的。语言
系统至少包含内容、表达和实体三个层次，具体表
现为语义层、词汇语法层以及音系层，各层次之间
有着一种体现的关系，“对‘意义’的选择（语义层）
体现于对‘形式’（词汇语法层）的选择；对‘形式’
的选择又体现于对‘实体’（音系层）的选择”（胡壮
麟２００８：１６），这与社会符号的层次性特征有着不
谋而合之处，如图３所示：
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图３：符号的层次性与语言的层次性
　　 Ｍａｒｔｉｎ（１９８７：３７）同样认可了语言符号的系
统性与层次性，并将语言符号系统网络划分为三
个层次：第一层次网络、第二层次网络和中介网
络。其中，第一层次网络表达形式意义，主要用来
描写句法模式；第二层次网络表达的是非形式意
义，主要用来进行语境的描写；中介网络则同时涵
盖着形式意义和非形式意义，因而可以实现非形

式特征在语言系统中的形式化。与 Ｈａｌｌｉｄａｙ
（１９９４，２００４）对语言符号层面的切分基本相同，
Ｍａｒｔｉｎ同样将语言分为三个层次，即语音、词汇语
法以及语义③；然而，与前者观点的不同之处在于，
他认为相邻层面之间并非是单纯的体现关系，并
且“语境和语言之间的体现关系不同于语言内部
各层次之间的体现关系”（Ｍａｒｔｉｎ　１９９９：２９）。
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Ｍａｒｔｉｎ倾向于使用“表达层面”与“内容层面”两个
术语来表现层面之间的关系，这样语言就是语域
的表达层面，而语域则构成了语言的内容层面；同
样的，语域构成语类的表达层面，语类又可以进一
步构成意识形态的表达层面。
４．符号的变异性
符号的社会性属性蕴含着其变异性的特征。

符号的意义并非由符号自身的内在属性决定；受
其社会性属性的影响，在不同的情境下符号的形
式以及意义始终处在动态变化之中，在脱离社会
情景的情况下，任何单一符号都无法得到充分的
理解和说明。符号在具体的社会情景下成为意识
形态和社会结构与关系的体现，符号活动的参与
者及其相互关系都被赋予了独特的意义。因此，
符号活动并非是绝对清晰和理性的，不同的情景
对符号活动的发生起到了决定性的作用，构成了
符号活动的社会条件。社会符号学家以交通灯为
例阐明了符号的变异性特征④。直观来看，交通灯
作为一种典型的符号编码形式，三个能指———红、
绿和黄，分别指代了“停”、“行”和“慎停／行”的概
念，然而事实并非如此简单，对交通灯符号意义的
建构和解读涉及到社会阶层、性别以及文化的影
响。例如，在特定的文化情景中，绿灯可以是“正
常通行”或“确认无行人之后方可继续通行”，黄灯
的意义可以是“如果已接近了交通灯就该提速”，
或者也可以是“出现了黄灯信号就要减速”，而红
灯则因为至少出现了“刚刚变红”和“变红了几秒
钟”两个能指，从而具有两种完全不同意义的解
读。
功能学派承载的是经验主义思想，重视语言

实际而不是逻辑推理，因而是从外部即社会文化
的支配和影响的角度来看待和研究语言的，探究
的是人们如何在现实生活中通过使用真实的语言

来实现自己的交际目的，因此语言在具体情景语
境中的各种变体以及表达的不同意义也就必然受

到了功能主义学者的特别关注。
功能主义的变异性思想集中体现在其情景语

境以及语域理论上。Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９９４，２００４）所说的
语境概念起源于 Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ（１９２３），包括情景语
境和文化语境两个层面，而功能学派的任务之一
就是要将情景语境类型化，把情景语境中的种种
因素抽象化，归纳出为数很少的且独立于具体语
境而又为所有语境共有的变量，并研究这些变量
如何 支 配 语 义 结 构 的 选 择 和 使 用。Ｈａｌｌｉｄａｙ
（１９７８：１０９）把语境定义为“语篇得以生成的环
境”，这样一种特定的情景类型则成为一个特殊的

符号结构，语境因此成了三个社会符号变量———
语场、语旨和语式的集合体，三种语境变量分别支
配着语义系统的三大元功能，而这三大功能又分
别支配语义系统中的及物性系统、语气系统以及
主位系统等。语场表现社会过程，体现语言的概
念功能，在语言结构上典型性地体现为成分性以
及递归性；语旨表现社会关系，体现语言的人际功
能，在语言结构上往往体现为超音段性；语式表现
符号的方式，体现语言的语篇功能，在语言结构上
体现为递增性特征。根据语境变量的具体要求，
交际双方在语义系统中逐项进行选择，最后在语
言中体现为相应的语言形式，并进一步体现为语
言实体的说明项。正是在不同语境变量的作用和
影响下，语言符号的意义发生着动态的变化，并最
终形成不同的形态和语音编码。此外，Ｈａｌｌｉｄａｙ
（１９７８：３５）还区分了两种形式的语言变体：语域和
方言。方言是因说话人不同而出现的差异性变
体，即“用不同的方式说同样的事”，而语域则是因
说话内容不同而造成的差异变体，也就是“用不同
的方法说不同的事”。
其他功能学派学者同样对语言符号的动态性

与变异性给予了极大的关注。Ｍａｒｔｉｎ（１９８５：２４８－
２７４）从过程和语篇两个视角探讨了语义潜势，并
指出过程强调的是交际性和动态性，而语篇关注
的则是体现性和静态性，语义潜势的静态系统构
成语篇，而动态系统则生成过程，无论是静态语篇
还是动态过程都是文化语境支配下的意识形态和

语境作用的产物，而这也就决定了符号表现过程
和表现形式的多样性和变异性。Ｈｏｄｇｅ　＆ Ｋｒｅｓｓ
（１９８８：８－９）从语言文字和图像声音的反映和创造
过程入手，把语言系统之外的其他符号系统纳入
了考虑范围，证明了语言系统之外的其他系统同
样具有重要的意义。任何一个符号系统意义的生
成与理解都应当放在整个符号体系的框架中来进

行，一个符号系统无法与其他符号系统相脱离，符
号形式以及符号的意义始终处在与其他符号的的

动态变化关系之中，因此只有将各种符号与社会
文化语境建立动态的联系，才能真正地把握符号
的内涵。
５．结语
功能主义将语言视为一种有规律的资源，把

语义看作是语言符号和其他符号体系的交集，语
言符号的解读是一种涉及思维的社会性活动。
Ｈａｌｌｉｄａｙ、Ｍａｒｔｉｎ以及 Ｈｏｄｇｅ和 Ｋｒｅｓｓ等学者把
社会文化本身作为一个信息系统并以符号术语的

形式予以体现，其出发点在于强调在社会文化语
·１１·



境内寻求语言解释的必要性。人们在日常交际中
表现着社会结构，而蕴含着语境的语言则实现了
社会意义的成功传递与交换。
社会符号学审视的是文化和社团所特有的符

号活动，以便在具有不同社会文化意义的情景语
境中，解读符号所构建的各种语篇和意义，其社会
性、层次性和变异性的特征与功能主义的根本思
想是一脉相承的。社会符号学的主旨正是要对社
会交际中人们所使用的符号形式以及所表达的符

号意义进行研究，符号活动受到社会意义的制约，反
映着社会文化的系统层次结构，而社会意义最终又
是通过整个符号系统得以动态性地呈现出来。
注释：

① 对语性，即巴赫金的“对话理论”，强调交际的社会性与
言语的重要性。

② Ｈｏｄｇｅ　＆Ｋｒｅｓｓ（１９８８）所说的“意识形态综合体”，指的
是“功能上相互关联的、由对世界种种矛盾看法所组成
的集合，它由某个社会集团出于自己特别的利益而针对
另一集团强行施加，或者由另一集团为了自己利益试图
进行抵制而针锋相对地提出”（转引自霍奇２０１２：３）。

③ Ｍａｒｔｉｎ（１９９９：２９）倾向于使用“话语语义”这一术语而不
是“语义”。

④ 实例转引自 Ｈｏｄｇｅ　＆Ｋｒｅｓｓ（１９８８：３８－３９）。
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