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1.0 超文本技术

超文本的概念孕育于 1945 年 ,当时 Vannevar

Bush写`As We May Think' 一文 ,他在文中想象一个

书桌样的工具 ,称之为“memex”(记忆扩展器 ,memory

extension的缩写)。在战时科学的环境下 ,科学家和

技术人员需要处理大量的知识 ,不时抱怨索引系统

的非真实性和缺点。这时 ,Bush意识到“人类智慧不

是这么工作的 。它通过联想操作 。”为此 ,他要发明

的 “memex”是这样一种器械 ,个体可以把他所有的

书 ,记录和通信内容储存下来 ,可以机械化地以最快

的速度和灵活性检索资料 , ”“偶而使用者可以插入

自己的评论 ,”“通过可利用的材料建立自己所感兴

趣的事物的轨迹” ,加以储存 ,供以后参考使用 。在

这个意义上 ,memex 是可以反映大脑细胞的轨迹网 。

可惜 ,Bush关于 memex 的概念在实施中被耽误了 ,

因为当时使用的是缩微胶卷。(Berk &Devlin ,1991;

Whitehead ,1996)

继Bush后 , Ted Nelson1965 年在一次美国计算

机器协会的报告中创用“超文本”(hypertext)一词 。

它包括三个方面:(1)这是一种电子文本的形式;(2)

一种崭新的信息技术;(3)一种出版形式 。他说“关

于超文本 ,我指无序的写作———枝叶蔓生的文本 ,它

可由读者选择 ,在互动的屏幕上阅读效果最好 。如

大家所看到的 ,这是一系列的文本块 ,由可供读者选

择不同通路的链接点连接而成。”(Nelson , 1990)Nel-

son曾患注意力缺乏障碍的疾病 ,受干扰时常会健

忘 ,在许多关联事物前找不到北 ,因而他创造了超文

本的概念 ,希望它成为追踪自己思想的记忆策略 。

Nelson设计了一套叫做 Xanadu的系统 ,由于期望值

过高 ,未能进入市场应用阶段 。(Whitehead ,1996)

最后实现超文本思想的是 Tim Berners-Lee , 他

1989年在CERN的互联网上以“万维网”(WorldWide

Web)的形式出现 。超文本可链接世界上所有其他

含有信息的计算机 。在万维网上从可激活任何一点

进入另一个点;一个信息单位可以连接到世界上任

何其他地方 。万维网是对它先前的所有信息资源的

抽象 。公司和个人如果不与互联网连接 ,很难继续

活动。像恐龙一样 ,在这种环境中 ,或进化 ,或死亡。

这样 ,人类文化经历了口述文化(手稿文化(印刷文

化(电子文化 ,最终进入了超文本文化 ,这从根本上

改变了人类感觉和社会结构。在超文本文件中 ,人

们可以寻找独特的径路 ,激活某些链接点 ,建立新的

链接点 ,按照理据 、逻辑 、幻想 、好奇性或碰巧 ,在空

间世界活动 ,如送电子邮件 ,下载图象或文本 ,收听

录音材料等等。

由于“网络” 、“互联网” 、“万维网” 、“链接”等都

要通过超文本体现 ,因此人们更多的以“超文本”来

涵盖这方面的讨论 。

2.0 超文本的哲学思考

尽管超文本的术语在 1965年出现 ,而技术上通

过万维网在 1989年才突破 ,后现代主义的哲学家和

文艺评论家很快捕捉到超文本思想的划时代意义。

2.1 Derrida

Derrida在 1967 年提出 “链接” (liaison link),

“网”(toile web),“网络”(réseau network),“交织”(s' y

tissent interwoven),“方阵”(matrix)等今天看来属于

超文本的词语。Derrida 强调文本的开放性 , 互文

性 ,以及对某文本的内外进行区别的不相关性。

Derrida预见到未来将出现一种新的更为自由的更

为丰富的文本形式 ,一种比我们潜在经验也许实际

经验更为真实的形式 ,决定于分立的阅读单位。正

如 Derrida所说 , “每一种符号 ,语言的或非语言的 ,
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口述的或书面的 ,都可以引用 ,放在括号之间 。”这种

可引用性 、可分割性对超文本至为重要 , “这样做它

可以脱离每个给定文本 ,在新的语境中 ,以绝对不可

限制的方式 ,无限孳生。”(Landow , 1992:8-10)Derr-

ida在 1976的英文版中的的许多观点与今天超文本

和互联网的物理特性极为吻合。例如 ,他有关文本

的“相互交织的质地 ———一网套一网” ,谈的就是“散

布”(dissemination)。Derrida 认为自然的一切就是一

本大书 ,所有其他文本或书籍都出自该书。这就是

今天的互联网。互联网的每一个文件只是整体的一

部分 ,并与整体中的其他部分链接 。Derrida (1976:

301)也谈到“切割”(scission), “用裁纸刀任意插入 ,

这样阅读过程可以毫不经意的这样那样地进行。”我

们随便进入一个文本就是超文本的重要特征 ,它没

有固定的起点或终点 ,因此它可认为处于固定时间

之外 ,这与 Derrida有关“序言”的概念相似 。(Rowe ,

1999)最后 , Derrida(1976:86-87)也谈到非线性写

作的出现 ,意味着线性写作的终结 ,也就是书本的终

结。即使今天仍有书的形式 ,这一新的写作方式 ,文

学的或理论的 ,已经诞生了 。人们已不再受制于一

行一行写作 ,人们可以根据不同的空间构成 ,重读已

经写过的东西。

2.2 Foucault

Foucault在 1972 和 1973的两部著作中都提到

“network”和“ link” 。例如 ,在讨论历史叙述时 ,他一

方面提出历史叙述的传统概念是对过去的事件系列

按顺序排列 ,另一方面又提出历史叙述的产生和话

语形成(discursive formation)关系 , “反复的重新分布

显露出若干个过去 ,若干个关联形式 ,若干个不同层

级的重要性 ,若干个决断的网络 。” (1972:2 , 3)这就

是说 ,单一的 ,历时的线性的叙述方式已不能如实地

反映话语的形成过程 。话语的事实需要和其他事实

放在一起分析。后来 ,他又明确地指出 ,他的目标是

“根据人们对问题的重新提出 , 打乱人们的思维习

惯 、他们办事情和想事情的方法 、消除他们习惯的和

已经接受的东西 、重新审视规则和制度 。”(1988:

265)可见Foucault 把文本看作网络 , “人们必须重新

构建总的思维系统 ,从正面说 ,它使即时的和有明显

对立的意见相互交流成为可能 。正是这个联结可以

说明导致对立或问题的条件 , 它就是知识的历史

性。”(1973:75)。对 Foucault来说 , “顺序”部分是“内

部的法则 ,隐蔽的网络”(1973:xx);因此 , “网络”是

能够“链接在一起的”现象(1973:127)。

2.3 Bakhtin

据 Landow(1992)的报道 , Bakhtin(1963 1984)使

用了“ links” , “ linkage” , “ interconnectedness” ,和“ inter-

woven”等词语。更主要的是 ,Bakhtin有关对话 ,多声

部的小说可说明读写与新的超文本形式的关系。

Bakhtin认为这种小说“不是把其他意识作为物体吸

收到单一的意识中 ,作为整体构建的 ,而是若干个意

识的互动 ,其中没有一个完全成为其他意识的物

体 。”Bakhtin对多声部文学形式的描写把 Dostoevsky

小说展示为超文本小说 ,在小说中个体的声音采用

lexias(网页)的形式。如果说 Derrida 是从“字节”或

“比特”来阐明超文本 ,Bakhtin则从超文本本身及其

力量来阐明 ,凡一个声音 、一个观点的典型或实例 ,

类似 Rorty 的那种对话 。按 Bakhtin(1984:18)的说

法 ,“就小说本身而言 ,没有参与的`第三者' 没有以

任何形式表现 。在组成上或在作品的较大意义上 ,

没有给它们留出地方。”用超文本的术语说 ,这指向

这种信息方式的一个重要性质:超文本不容许强暴

的单个的声音 。不如说 ,这个声音总是来自对短暂

聚焦中的组合经验的蒸馏 ,人们当时念到的网页 ,以

及人们的阅读过程和连续形成的叙述 。

总之 ,在所有关于文学批评和写作研究的理念

中 ,Bakhtin的对话理论最能解释计算机技术所带来

的正在出现的文本革命 ,那就是印刷时代的静态的

文本表述让位于电子时代的动态的文本。Bakhtin

(1986:170)临终前在“ Toward a Methodology for the

Human Sciences”一文中写道:“没有第一个词或最后

一个词 ,也没有对话语境的限制(它延伸至无边界的

过去和无边界的将来)。甚至过去的意义 ,即产生于

已消逝世纪的对话的那些意义不可能是稳定的(终

结的 ,一劳永逸的),它们在对话的随后的未来的发

展过程中总是在变化(the renewed)。在对话发展的

任何时刻 ,遗忘的语境意义是大量的 、剧烈的 、无边

界的 ,但在对话随后发展的某个时刻 ,会(在新语境

下)被重新提起 ,以更新的形式活化。没有绝对的死

亡;每个意义具有自己的回乡的节日 。这是伟大时

刻的问题。”

2.4 Barthes

Barthes分析了超文本如何创造了新型的阅读

经验 ,即阅读可区分为“作者型”(writerly)和“读者

型”(readerly),这使我们能清楚地理解超文本对文学

界和其他信息处理的重要转变。他说:“在这种理想

文本中 ,有许多网络互动 ,不存在一个网络超过其它

网络;文本是能指的星系 ,不是所指的结构;它没有

开始;它是不能逆转的;我们可以经由若干个入口接
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近它 ,没有一个可以权威地成为是主要的;它动用的

代码可延伸到眼睛所能及之处 ,它们是不确定的;意

义系统可接纳绝对众多的文本 ,但这个数字是从不

关闭的 ,因为它建立在语言的无穷尽之上。”

对此 ,Landow(1992)评论道 , Barthes的这一区分

基本上就是区分以印刷技术为基础的文本和电子的

超文本 ,因为 Barthes认为“文学作品的目标是使读

者不再是消费者 ,而是文本的创造者。我们文学的

特征是文学机制可怜地将文本的生产者和它的用

户 、拥有者和它的消费者 、作者和读者之间相互分

离。这样的读者被投入一种无所事事的境地 ———他

是被动的;简单说 ,他是严肃的;它不是使自己活动 ,

不是设法接近能指的魔力 ,接近写作的乐趣 ,而是被

处于不幸的自由之中 ,或者接受或者拒绝这个文本;

阅读与公投差不了多少。与作者型相对立的是它相

反的价值 ,它的负面的 ,反作用的价值;可以读 ,但不

能写;即读者型文本。我们把任何读者型文本称为

经典的文本。”(Barthes ,1970:4 ,6)

读者型文本展现的是流畅的线性的阅读 ,读者

基本上是被动的。但作者型文本是非线形的 ,由无

限的众多意义构成 ,能使“读者不再是消费者 ,而是

文本的生产者。” 在该文中 ,Barthes也谈到内涵和外

延的关系 。科学话语寻求的是将某些阅读置于其他

阅读之上。内涵容许“进入经典文本的多义性的方

法” 。因此 ,内涵是“一种决定 ,一种关系 ,一种照应 ,

一种具有使自己与前 、与后 、与外部或文本外场所建

立关系的力量的特征 。”内涵远远胜过外延 ,因为“外

延不是首先的意义 ,但缺被认为如此;在这种错觉

下 ,它最终不过是内涵的最后意义(即要确定的和准

备阅读终止时的意义)。”(ibid:8 ,9)

为了像读者型文本那样写作或阅读 ,保持对文

本多义性的注意力 ,人们不能将文件或阅读构建成

大块 ,而应当标注下来。这个经过标注的文本就是

分割成意义块的文本 ,使“流畅的叙述话语”受到干

扰。这里 ,Barthes把这些碎片叫做“阅读单元”或屏

页(lexias)。被选择的阅读单元是意义最为不同(至

少有三四种意义)的单元 ,有种种内涵。Barthes 认

为重新阅读可以产生意义的多元化 ,也显示反复阅

读“不再是消化 ,而是游戏“的过程 。这样 ,读者反复

阅读一个文本时 ,不再寻找“真正”的文本 ,而是发现

同一文本变“新”了。(ibid:13 ,15 , 16)

Barthes把阅读过程中所有文本所指区分为 5种

类别或阅读单元:阐述意义或真实的声音 ———可单

独存在;义素或个人的声音———不与外界联系 ,不稳

定的;结构或符号的声音———文本可从不同方面切

入;动作或帝国的声音 ———诸如走路 ,谋杀 ,会面等;

文化或科学的声音———是科学或知识某部分的索

引 。这些不同的声音互相交接和冲突 , 而这正是

Barthes所喜欢的文本 。

Barthes在 1970年写 S Z 一书 ,显然 ,他多少知

道计算机技术的发展。在他整个文本中 ,我们可以

发现有不少与计算机有关。例如 ,他经常使用“可计

算的”(computable)来描述信息散布的过程 。在关于

阅读单元的讨论中 ,他使用“字节”(byte)这个字。

更有趣的是他使用了“生物体系统”(cyborg),指机器

和有机体的杂交这个词语 。总之 ,Barthes的 S Z 一

书是超文本理论的重要著作 。

3.0 超文本的语篇特征

Ong(1982)曾经从心理文化的视角提出人类传

递知识的四个阶段:原生性口述(primary orality)时

代;手稿(manuscript or chirographic)时代;印刷(print

or typographic)时代和电子时代 。电子时代即今天人

们通称的超文本时代。由于电子时代呈现较多的口

述特征 ,Ong 认为它的特征是次生性口述或第二轮

口述(secondary orality)。那么 ,基于电子技术的超文

本和基于印刷技术的文本究竟有什么区别 ?超文本

的次生性口述与原生性口述又有什么区别 ?这就需

要弄清楚超文本的语篇特征。Bolter(1991), Landow

(1992)和 Lanham(1993)先后谈到以下几点:

3.1 没有起点与终点的流动性

超文本是一种流动的 、开放的形式 ,在电脑显示

器上出现 ,又很快消失 ,因为电子文本是不断活动的

世界 。超文本从来不是稳定的 ,从来不与读者带给

它的变化语境脱离 。这与荷马口述史诗极为相似。

对荷马来说 ,诗歌是自发的表现 ,不是固定的语篇。

反之 ,印刷词语往往是僵硬的 ,因为印刷页面是固定

的 、静止的 。据 Bolter(1991:31 , 43 , 155), Landow

(1992:52 ,207)和 Lanham(1993:16)的报道:阅读特

别令人着迷的超文本小说 ,是否按叙述序列决定于

读者 。Bolter(1991:124)观察到:“没有一个单一的故

事 ,每看一次是一个版本 ,因为每一次阅读决定故事

的进展 。我们可以说没有故事 ,只有阅读 。”

3.2 不分读者与作者的融合性

超文本容许用户或读者参与他们所阅读的文本

的建立。在决定应按何种程序进行或放弃时 ,读者

对如何形成文本拥有权力 ,甚至改变文本在超文本

环境中的形式。我们不再有传统印刷媒体赋予作者

的线形特权。反之 ,它被在协作和连接方面对用户

友善的网络替换了 。如同在口述文化中 ,意义的产

生依赖听众 ,更甚于说话者。意义的合成发生在读

者方面 ,更甚于文本的作者 。
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这样 ,在互联网上 ,在漫游互联网过程的协作努

力中 ,作者和读者之间的区别消失 。读者和作者共

享电子写作空间 。读者可以参与回忆和解释每次阅

读过程中的文本 。电子读者在写作空间的角色与荷

马时期的听众一样 (Bolter , 1991:59)。在口述文化

中 ,作者的作用是不存在的;著作权只是写作的遗

产。次生性口述使我们回到无作者文本的经验中 ,

但作者控制一旦丧失 ,我们还不知道如何对待电子

文本的“权威性” ,因为我们习惯的是印刷文化的权

威性(McLuhan , 1962)。例如 ,今天在互联网我们可

以看到大量协作的项目 ,工作的完成分散在各个协

作者手中 ,不可能说一定是谁的功劳 ,一些声誉好的

科学研究 ,居然没有“作者” ! 如 1990年科学家成功

地分解到因子第 9个费马数字。兰德公司的研究员

Tora Bikson写道 , “数学家和逻辑学家长期相信这个

数字`是可计算的' ,因为它不能证明它是不能计算

的 ,但它需要如此多的人和计算机资源 ,没有人真的

试过 。”又如 ,贝尔通信研究所的专家开发一个课题 ,

分成多个项目 ,在互联网上招募研究人员。采用了

电邮联系的方式 ,将问题分送各个研究人员 ,又从电

邮上收回解决方法。将大家的建议集中起来 ,问题

解决了 ,最后不知道该提哪些人作为成果作者 。

针对上述见物不见人的情况 ,Bolter(1991:182-

84)提出电子文化预示一种后现代的“万物有灵说”

(animism)。Barlow(1994)说 ,我们已演变成信息的

“猎人 ———收集者” (hunter-gatherers)(90);其实 ,

McLuhan(1962)很早就把电子通信的影响说成是“重

新部落化”(retribalization),在“地球村”中我们回到

部落的 ,神话般的的存在 。“在所参与的电子媒体的

影响下 ,线形的排印工人重新学习”神话般地生活 。

我们生活在一种意识形式中 ,知识不存在于知者之

外 ,或体现在物质文本中 ,而是戏剧般的 、社团化地

生活着 , 如同口授时代的人所完成的神话那样 。

(Brent ,1996:411-22)

需要说明的是超文本要求具有主动性的读者 。

作为超文本的消极读者是不可能的 。甚至在限制最

为严格的超文本中 ,即解释型超文本中 ,读者必须寻

找和选择从一个链接点移向另一个链接点。在限制

不大的超文本中 ,即构建型超文本中 ,读者有自由对

现有文本注解 ,在网络中增添新文本 ,创建文本之间

的新链接 ,他常常通过操作橱窗 、改变字体 ,具有显

著的权利来改变所有东西的出现。超文本的读者总

是所阅读“文本”的共同作者 ,有时成为主要作者。

电子词语的互动读者使有反应的读者人格化 。

电子读者可完成要他们做的所有的事情 ———或选择

不做 。他们可以增加或删除一个文本 ,重新组合 ,改

写和增补评语。创作者和评论家之间的界限消失

了 。(Lanham ,1993:6)

3.3 没有中心与边缘的无中心论

超文本没有中心 ,没有边缘 ,没有内部或外部。

对一个手抄本来说 ,从周围的空白很容易区别一个

页面中心的词语 ,或从最后一页找到第一页 ,或从书

架上找到所要的书 ,但这些物质性的现实事物 ,与电

子文本相比大变样了。在超文本网络中 ,除第一节

中没有起点没有终点外 ,它也没有上或下 ,没有内和

外 ,没有中心和边缘 。当一个电子文本与另一个链

接以后 ,或一个文本被复制出来传给另一人之后 ,各

文本之间的间隔或区别的观点都蒸发了。其原因在

于超文本是“多层次的” , “无限地重新确定中心。”

(Landow ,1992)

超文本反映了后结构主义批判理论的没有中心

的四处散布的自我表现(Landow , 1992:76-77)。

Landow 提示 ,这样的思考是从当代通信技术的转变

启发的:旧的印刷技术鼓励单一的构成整体的自我

理想 ,而电子文本则鼓励多重的 ,甚至互相冲突的声

音 。超文本提供一个移动中心的可能性 ,一个“多中

心的”或“无限地重新确定的中心”的文本空间 ,其中

心由一个主动的读者决定。中心有来有去 ,确定临

时中心的活动时时重复 。

在超文本中 ,中心 ,像美和相关性一样 ,存在于

旁观者的思维中。超文本的中心像消散性那样存

在 。超文本的关于中心的分解使得媒体成为具有民

主的潜能 ,成为会话社会的模式 ,其中没有一个会

话 ,一个学科或思想意识主宰其他或成为其他的基

础(Landow 1992:70)。

3.4 在政治和伦理决策中的协作性 、民主性

印刷页面的线性语言欢迎的是简单的清楚的观

点 ,而多线性的超文本所提供的是多面的有时是矛

盾的声音 。没有一个超文本语篇是独唱的 ,它总是

与一个声音不调和的合唱团合作 ,与许多其他网络

接点联系。

正如 Landow(1992:88)所言 , “在超文本环境中 ,

所有写作成为共同协作进行的写作。”“通过读者自

己的选择产生文本时 主动的读者和作者协作。第

二 ,我们将这个作者和其他作者比较 ,即“现在”正在

写作的作者和所有在网络系统中的虚拟作者 , ……”

Landow 根据他与同事和学生共同协作的经验 ,

宣称超文本孕育了真正从事探索的学院社团。超文

本可以把教师和学生拉近 ,达到同一水平 ,促进学科

间协作 ,鼓励学院式教学和他们的研究的整合。这

种精神体现了非阶级性和民主性 。

将权利交到普通人民手中 ,电子媒介具有民主
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的惊人力量 ,它不再受极权主义的控制 。像 Bolter

和 Landow 那样的理论家大胆作如下结论:信息技术

历史对人类文化具有解放意义 。Landow 说:

信息技术从书写到超文本的发展史显露出正在

增加的民主化或权力的解体 。写作开始这个过程 ,

因为使记忆外化 ,它将知识从一个人的占有转换为

多个人的占有。如 Ryan(1980:29)正确的论点:“书

写可属于任何人 ,它终止了所有权或言语所指出的

自我认同的特性 。”信息技术的民主特点衍生自它们

发散的信息和这样的发散所产生的力量。(Landow ,

1992:174)

在超文本话语中 ,在伦理和政治的决策中 ,超文

本突出加强了读者的力量 。作为一个弥散的多层次

的网络 ,超文本可将互相矛盾的争论和解释结合在

一起 , 它能“超越矛盾的各种可能性” 。(Bolter ,

1991:143)这样 ,超文本提供了伦理和政治讨论得以

进行的场所。(Landow , 1992:169-78)例如 ,Gerald

Graff(1990)建议对文学研究最聪明的反应是“教各

种冲突的意见”与其试图一劳永逸地决定法规的形

成 ,为什么将聚光灯移向对法规争论的过程? 是争

论成为聚焦 ,不是讨论结果所做的决定。Graff说 ,

法规的讨论来来去去 ,但是对权威 、价值 、规范 、信仰

和行为的讨论会永远存在 。

3.5 口述和读写并重的电子话语

超文本是网络文本。网络的特性决定了破除建

立层次或中央权威的努力 。再者 ,对网络范式的移

动包含了比超文本更多的东西 ,它重新界定我们整

个文化。

……正如我们的文化从印刷书籍移向计算机 ,

也是在从有阶级的社会秩序向我们称之为“网络文

化”移动的最终阶段存在 。数十年来 ,所有形式的级

阶解体了 ,因为给个体以越来越大的自由。(Land-

ow , 1992:66-67)

政府 、教会和家庭在法律中可保持地位 ,但它们

几乎没有权威性了。网络代替了级阶组织(Bolter ,

1991:232)。超文本在电子网络中所采用的独特的

交际形式是电子话语(e-discourse)(Nix-Jackson ,

1998)。它之所以独特在于它存在于口语会话和从

语境中抽象出来的书面文本之间的连续体 (Foe-

rtsch , 1998)。两个人说话可以有声有色 ,交换的不

仅仅是词语。但电子网络正在改变我们与同伴读写

和交际的方式 。当我们在计算机键盘上敲词的时

候 ,假如我们采用谈话(chat)或电子会议的方法 ,我

们是在“真实时间”传送信息的 。因此 e-chat 比 e-

mail更为自发 。过去写作时带有口语味总被认为是

学术性不强 ,这个看法正在改变 。电子话语处在口

语和书面语之间 ,或者说 ,是两者的结合 。例如 ,我

们可以采用FYI(for your information),ASAP(as soon as

possible), BTY(by the way)等简略表达式 ,也可以辅

之以情感符号(emoticon)。又如 ,过去把 literacy 一词

理解为识字或读写 ,现在这个定义要改变了 , literacy

将用来区别那些会电子话语的和不会电子话语者 ,

犹如汉语中区分“文盲”和“机盲” 。

3.6 空间扩展导致的开放性

在最初阶段 ,超文本只是对书面信息转而采用

电子方法处理 。这样 ,单一的原始文本成为阅读的

主要对象 ,评论和附注是次要的 ,让读者自己继续解

决 。后来 ,有了一个或更多的语言或视听的文本 ,以

书的形式分成若干信息片段 ,可以通过非线性的方

式接触到 。这样 ,印刷的百科全书变为多媒体的产

品 ,文本的描写和图片信息结合起来了 。多媒体和

双向网络增加了信息的互相连接和整合的可能性 ,

也模糊了使文化产品区分的各种因素 。在互动网络

中 ,文本不再是常规作品受时空封闭的实体 ,丧失了

它的高傲性。根据使用图标系统的界面 ,它们可以

成为动画化的实体 ,关系和直觉的动作 ,加上视听语

言的普遍性 ,终于克服了以语言文本为基础的交际

过程中的语言障碍 。在这个基础上 ,有发展了虚拟

环境 ,组成分属不同时间和空间的超感觉的信息 ,也

就是说 ,文本有语言的 、语音的 、视觉的 、视听的 ,或

超感觉的 。因此 ,超文本是开放性的作品 。开放性

的作品可成为新文化的基础 ,这个新文化意味着电

视或电影屏幕的终结 ,书本或图画的终结 。

4.0 评论

尽管 Landow 等对超文本做了全面的肯定的论

述 ,持不同意见的也是有的 。

Bond(1997)专门就 Landow 自己写的书 Hyper-

text:The Convergence of Critical Theory and Technology

(1992)进行评论 ,认为该书没有说明超文本发展的

重要性 ,其原因不在于作者使用过多的学究式风格 ,

而是没有按作者自己所宣扬的风格写 。这表现在以

下方面:(1)Landow 的书未发挥超文本的作用 ,对诸

如范式 、转移 、解构主义者 、后结构主义者 、互文性 、

多声部 、记忆扩展器 、能指 、所指等没有提供超文本

那样的注解。(2)该书的超文本使引文点击所化的

时间与查原文文件差不多时间。而且那个参考书目

本身是封闭的 ,没有超文本链连接。(3)由于超文本

链接未能真正增强阅读经验 ,人们只能下载该文件 ,

以免在线阅读太费眼睛 。但这个网址操作起来非常

困难 ,费时间 。(4)段落没有编号 ,大部分标题不易

看懂 ,需要分别下载 ,包括那些重复的标题和附注。

(5)在主文件可进行超文本链接的文章挂在内容页
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的下面 ,但没有任何伴随的语境 ,使读者难以选择 ,

什么东西都只能按次序浏览。

Wendelboe(online)认为超文本与 Derrida 的解构

主义是有矛盾的 。解构主义蔑视定义 ,强调歧义 、隐

蔽的隐喻和脚注 ,因此主张对一般读者所忽视的东

西要仔细阅读 ,但超文本要与外部的信息联系 ,这

样 ,读者处于超浏览的状态 ,对材料只能跳读 ,这与

解构主义是格格不入的 ,其结果是抓不住真正的意

义。他还认为 ,电子时代的信息成了娱乐的同义词 ,

正像人们经常评论电视那样:为什么有这么多的频

道 ,要看的东西没有 ,老东西却一遍又一遍地重复 ?

最后 ,既然读者也可变成作者 ,必然出现如何对

待抄袭的问题 ,也就是说 ,对原始超文本做多大程度

的修改 ,才能成为“写手”们自己的作品 ?
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