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先秦诸子的名实论与符号学
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　　摘要:语言符号形式和意义之间的关系问题是符号学家和语言研究者关心的问题。自古希腊以来, 唯名论与唯实论之间

的争辩就一直持续不断。与此同时 ,我国先秦诸子也讨论了“名”与“实”的关系问题。本文讨论了孔子的正名论与符号学 , 老子

的名论与符号学 ,墨子的名实论与符号学 ,公孙龙的名实论与符号学, 荀况之正名与符号学。通过分析 ,本文认为名 、实问题的

论争包含着中国语言符号学的最初萌芽 ,它构建了我国最早的应用符号学。
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　　一 、引言

在世界语言学发展史上 , 语言问题本身最初并不构成

独立的研究体系 ,有关论述一般附着在与之相关的哲学问

题的探讨中。作为“存在的家”(注:海德格尔《存在与时

间》)的语言 , 其起源问题的探究是和世界本质的探究紧密

相连的。“世界本身是在语言中得到表现的” ,“能被理解的

存在就是语言” ,“没有语言之外的自在世界”(注:伽达默尔

《真理与方法》)。作为表达存在与感知的语言 , 自产生之日

起 ,就被贴上神秘主义的标签 , 在膜拜中被研究着:语言的

外在形式和内在意义之间的联系是怎样的? 语言的本质是

什么?

其实 ,自古希腊以来 , 唯名论与唯实论之间的争辩就一

直持续不断 。这场语言符号的论战因索绪尔(Ferdinand D.

Saussure)《普通语言学教程》的出版而稍稍得到了平息。索

绪尔指出语言的能指和所指即形式和意义之间的关系是任

意的 、约定俗成的 、不可论证的。“人们什么时候把名称分

派给事物 , 就在概念和音响之间订立了一种契约。[ 1] (16)”自

索绪尔之后语言符号学逐渐成为语言领域的普遍话题:语

言符号由能指(Signifer)和所指(Signified)共同构成。

差不多与古希腊同时 , 作为世界上三个语言研究的发

源地之一 ,我国先秦诸子也从名实问题上讨论“名”(名称 、

概念)如何表达“实”(内容)的问题 , 旨在揭示名称 、概念和

它反映的客观事物之间的关系。如在先秦时代 , 荀子就提

出了“名”与“实”的关系是“约定俗成”的语言观。这比作为

现代符号学之父的索绪尔的语言符号约定俗称论要早两千

多年;再如稷下道家学派就有关于名实问题或形名问题的

比较完整的论述 ,提出“物固有形 , 形固有名”“以其形因为

之名”“循名而督实 , 按实而定名 ,名实相生 , 返相为情” [ 2] (46)

(《管子·心术上》 、《九守》)等观点。先秦诸子关于名 、实问

题的论争如孔子的正名论 、老子的名论 、墨子与公孙龙的名

实论及荀子的正名论等作为“小学”的发端 , 同时包含着中

国语言符号学的最初萌芽 。

二 、孔子的正名论与符号学

孔子在鲁国修《春秋》以实现他周游列国没有被采纳的

政治主张。他寓褒贬于一字之中 , 尽量在语言表达上来体

现他的“正名论” 。在此之前 , 以礼乐为核心的文化符号体

系虽早已存在 , 但由于缺少伦理价值观念的支撑 , 该体系处

于一种极其松散无序的状态。儒家以“仁学”的价值观念来

支撑“礼乐”的符号体系 , 以克服“礼崩乐坏”的局面。战国

时期 , 人们研究《春秋》 , 探索孔子修书的微言大义 , 分析孔

子的用词造句。《公羊传》和《谷梁传》里面的语言分析正是

为了这个需要。孔子选择了以语言符号来传播文化符号 ,

亦即价值观念。因为“符号学的对象就是文化 , 文化的实质

就是思想 , 而思想的表达工具就是语言。” [ 3](574)例如 , 觚是

一种腹部有四条棱角的酒器。孔子看到一种没有棱角的酒

器也叫作觚 , 便发出“觚不觚 , 觚哉! 觚哉!”(《论语·雍也》)

的慨叹 , 旨在指出这违反了名实相符的原则。也就是说 , 这

种表面上的对语言符号的细究其实是对深潜的一种价值观

念的探询和倡导。“觚不觚”这类表层符号的混乱 , 意味着

“君不君” 、“臣不臣”等等深层价值观念的动摇。因此 , 他竭

力主张以“正名”的方式来重新整顿符号体系从而确认它所

蕴涵的价值观念 , 并理顺二者之间的表里关系 , 《论语·子

路》集中表现了孔子的正名主张。

　　子路曰:“卫君待子而为政 , 子将奚先?”子曰:“必
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也正名乎!”子路曰:“有是哉? 子之迂也。奚其正?”子

曰:“野哉 ,由也:君子于其所不知 ,盖阙如也。名不正 ,

则言不顺;言不顺 , 则事不成;事不成 , 则礼乐不兴;礼

乐不兴 ,则刑罚不中;刑罚不中 ,则民无所错手足。故

君子名之必可言也 ,言之必可行也。君子于其言 , 无所

苟而已矣。”

这段话中的“名”即名分 ,正名就是纠正名分上的用词

不当 ,主要是典章制度上的遣词造句 , 而不是一般交际活动

的用词问题 ,孔子的目的是借助于语言符号来传播思想 ,以

“立德立功立言” , 可见 , 德功之立则最终从立言上得到落

实 ,这是孔子政治思想的一个重要方面。他敏锐地意识到

语言符号形式与承载的内容之间的联系。时隔两千多年之

后 ,作为符号学家的巴赫金也同样提出“整个文化不是别

的 ,而是一种语言现象” [ 4](171)符号世界对于现实世界的重

要意义终于被现当代学者们作为一种显学提出来。“谁拥

有语言 ,谁就拥有世界。”(伽达默尔《真理与方法》)。语言

符号作为一种认知手段 ,具有工具的性质:它既是认知的工

具 ,也是传播的工具 , 同时还是愉悦的工具。[5](17)孔子以符

号的表达层面来提携内容层面 , 其“正名论”对于这一时期

儒学的思想传播极为重要 ,并对语言学思想的发展有很大

的影响。语言符号给所有被言说事件一个表达的同时 , 也

使这些事件臣服于语言符号的规则之中。从这个意义讲 ,

事件没有语言符号就无法组成(事件就是用语言符号表述

结果)。其次 ,语言符号有了建构一切事件的权力(不是没

有事件就没有语言 ,而是没有语言就没有事件)。符号因此

在使用符号者手中强调成了“透明”的载体 , 符号与被符号

承载的意义之间完全相通 ,使用者便在这里给自己一个合

法性确认。同时 ,也排斥人们对符号与表达意义之间的遮

蔽性和遮蔽的合理性的质疑。

孔子以正名来正政治和伦理的问题 , 将名作为一个符

号工具 , 它带有非常强烈的政治目的。再如 , 《论语·颜

渊》 [2](58):“齐景公问政于孔子。孔于对曰:“君君 ,臣臣。父

父 ,子子。”公曰:“善哉! 信如君不君 ,臣不臣 ,父不父 , 子不

子 ,虽有粟 , 吾得而食诸?” 孔子主张的正名 , 主要就是正这

种君臣父子之名。名只是作为一种昭示统治的符号。这可

从下例中更清晰地得到论证:

《韩诗外传》卷五[ 6] (218):“孔子侍坐于季孙 , 季孙之宰

通曰:“君使人假马 ,其与之乎?”孔子曰:“吾闻君取于臣谓

之曰取 ,不曰假。”季孙悟 , 告宰通曰:“今以往 ,君有取 , 谓之

取 ,无曰假。”孔子曰:“正假马之名 , 而君臣之义定矣。”

孔子认为君王向臣下索取东西 ,不必说“假” , 说“取”就

可以了。孔子正名的目的在于维护当时日渐衰亡的奴隶社

会。他所正的这类名牵涉到名分的上下尊卑 ,如果不正 ,就

会造成政治上的混乱 , 出现政治危机 , 这对统治者是不利

的。符号形式的差别就是名分的差别 , 而符号形式是承载

与之相宜的内容的 ,遵守符号的制约 , 就是遵守与之关联的

思想体制的制约。符号是一种认知的机制。

事实上 , 在孔子表述自己观点的过程中 , 对于语言符号

的运用是十分讲究并充满信心的。例如 , 在谈到仁人的品

质时 , 孔子说:“恭 、宽 、信 、敏 、惠。恭则不侮 , 宽则得众 , 信

则人任焉 , 敏则有功 , 惠则足以使人。”(《论语·阳货》)在谈

到诗歌的艺术功能时 , 孔子说:“诗 , 可以兴 , 可以观 , 可以

群 , 可以怨。”(《论语·阳货》)凡此种种 , 不一而足。尽管儒

家对逻辑学和修辞学并不太感兴趣 ,但这至少能说明一点:

孔子对语言符号之于客观事物的作用是持肯定态度的。

三 、老子名论与符号学

除孔子以外 , 先秦不少思想家都谈到名实关系。老子

《道德经》[ 2](67)里面《道经》的第一章说:

　　道 , 可道 ,非常道;名 ,可名 , 非常名。无名 ,天地之

始;有名 ,万物之母。

老子在这里揭示了名称与事物之间的关系。从我国语

言学史的角度看 , 这是最早讨论名称与事物关系的记载。

第一个“道”是一个抽象的概念 , 是老子哲学的中心 , 也是其

哲学的最高范畴。 在老子看来它可以表示构成世界的实

体;也可以表示创造宇宙的动力;还可以指物体运动的规

律 、行为的准则等等。“道”作为宇宙的本源 , 是无形无象

的 , 是“无状之状 , 无物之象 ,是谓惚恍”(注:《老子·一章》 。)

故“道”是不能用语言和名(概念)表达的。第二个“道”是称

说 , 也就是用语言来表达。第一个“名”是给上文的“道”取

一个名称。第二个“名”是表示命名的行为。“常名”表示具

体语言中事物的名称 ,名称与所表现的事物之间没有必然

的联系。无独有偶 , 索绪尔符号语言学思想的基础就是语

言符号能指与所指之间的联系是任意的 , 任意性同时也是

一切符号具有的一个重要特征。老子的“无名天地之始”和

现代符号学之父的思想不谋而合。但天地之初虽然无名 ,

也还是不能够否定名称的作用 , 所以他又说“有名万物之

母。” 天地万物和它们的规律都是可道可名的 , 而“道”则是

不可道不可名的 , 因为一旦可道可名 ,就成为一般的经验事

物 , 就是有限的 ,确定的 , 而“道”是无限的 ,无确定性的。关

于这一点 , 索绪尔也有精辟的论述:“一切都是不能论证的

语言是不存在的 , 一切都可以论证的语言 ,在定义上也是不

能设想的。在最少的组织性和最少的任意性这两个极端之

间 , 我们可以找到一切可能的差异[7](184)” 索绪尔注意到了

绝对任意性和相对任意性两者并存的现象。“道”不可道不

可名 , 不在我们人类已有的知识经验之内 , 所以可以称“道”

为“无” , 但“道”作为一种总体性存在 , 又是确实的存在 , 我

们虽然不能具体说“道”是什么 , 但确信世界上有一个初始

的本源性存在 , 有一个贯穿万物的东西。 这是老聃所承认

的不能用语言和概念完全表达的唯一的东西即“道” , 但老

子还是强为之名 , 称“道” 为“大” ;“大曰逝 , 逝曰远 , 远曰

反。” [ 2](73)(《老子·二十五章》)“道”“玄而又玄” , 故“言不尽

意”为老子哲学逻辑所固有。

表面看来 , 似乎老子对待语言符号的态度与孔子相反。

在他看来 , 真正本体性的内容 ,是不可能用语言符号来加以
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表述的 ,一旦我们用有限的符号来形容“道”的时候 , 这个本

体的无限意蕴便不可避免地被遮蔽起来 ,这就是所谓的“道

隐无名” [2](68)(《老子·四十一》)。道家的又一个代表人物庄

周 ,在他的著作里面也有一些关于名实问题的论述。《庄子

·逍遥游》里面说:“名者 ,实之宾也。”名对实来说 , 处于宾的

位置。也就是说 ,实是主要的 , 名是表示实的 , 所以它只能

够是实的宾 ,这是对老子学说的发展。在《齐物论》里庄子

又说:“道行之而成 ,物谓之而然。”这是说:道路是人走出来

的 ,名称是人叫出来的。并进而指出:

“世之所贵道者书也 ,书不过语 ,语有贵也。语之所贵

者意也 ,意有所随;意之所随者不可言传也 , 而世因贵言传

书。世虽贵之 ,我犹不足贵也 , 为其贵非其贵也。故视而可

见者 ,形与色也;听而可闻者 , 名与声也。悲夫! 世人以形

色名声为足以得彼之情。夫形色名声 ,果不足以得彼之情 ,

则知者不言 , 言者不知 , 而世岂识之哉!” [2](134)(《庄子·天

道》)

如此说来 ,由形色名声所组成的整个语言符号系统 ,远

在符号系统之外了。然而庄子并不是要废除这一系统 , 而

只是为了借助语言来达到超越符号的意义。《庄子·外物》

曰:“荃者所以在鱼 ,得鱼而忘荃;蹄者所以在兔 , 得兔而忘

蹄;言者所以在意 , 得意而忘言。”由于这种表面符号的消解

同深层意蕴的追求是互为表里的 ,因此 ,老 、庄试图超越语

言符号系统的努力恰恰在另一个层面上接近了对语言符号

奥秘的揭示。

与此类似的名实讨论还可列举更多。 杨朱《列子·杨

朱》 [2](217)有一些杨朱谈话的片段 ,他对名实问题的看法也

是令人玩味的。“实无名 , 名无实 ,名者伪而已矣。”“名者固

非实之所取也。……实者固非名之所与也。”意思是说 , 事

物本来是没有名称的 , 名称也不就是事物。名称是一个人

为的东西 ,立论与其他诸子不相同 , 但是认为名称与事物没

有必然联系却是一致的。他还从“取” 、“与”的角度来谈名

与实的关系 ,名本来就不是实所需要的 ,没有名 , 实也仍然

存在;而实也不是名所能够给它的。苏珊·朗格在定义推论

性(discursive)符号时谈到 , 人类最初用一系列单一的符号

(单词)来对具体 、个别 、当下的对象事物进行命名 , 但这种

简单的称谓符号不能表达较为复杂的事物 , 于是人们就把

一些对某些事物 、状态和动作的命名符号 , 以一定的语言符

号连接规则“接合”起来 ,来表达对事物的一种概念 、判断和

推理关系 , 这样就形成了一种推论性符号。她说:“一个名

称充其量也只能把这件事物提示出来。但是 , 一当你开始

陈述时 , 你就必然要用符号形式去把存在于各种事物之间

的关系 , 甚至把某些具体事物之间的关系和这些事物的性

质标示出来。” [ 8] (4)

庄子的“得意忘言”与朗格的“推论性符号”传递的是一

种共同的思想:名称首先在于表达单个事物 , 然后表达与此

有关的命题;给事物命名的目的则在于更清楚地表达事物。

四 、墨子的名实论与符号学

墨翟是墨家的代表人物。 他关于语言的论述集中在

《墨经》[ 2](96)里 ,分“经”和“说”两部分 , “说”是用来解释“经”

的。《墨经》把名实关系作为哲学的基本问题提了出来。墨

子对语言研究的最大贡献是涉及到语言本质 ,并首次提出

语言符号应具备的基本条件。如:

[ 经] :举 ,拟实也。[ 说] :告以之名 ,举彼实故也。

梁启超在《墨经校释》里解释说:“拟实者 , 模拟其实相

也” ,即事物的名称 , 就是模拟事物的实相 ,也就是说名称是

用来表示事物的。所以伍非百对这一条的解释是:“举者 ,

以此名举彼实也。譬如口言石之名 , 意乃指石之类。”这和

《墨子·小取篇》[ 7] (95)所说“以名举实”意思是一样的 ,它说明

语言符号代表的是事物。在墨子看来 ,符号即名 , 在于摹写

客观事物。尽管跨越了遥远的时空距离 , 现代符号学奠基

人皮尔士在十九世纪末提出符号三分法 , 也认为语言形式

与客观现实之间 , 经验结构及概念结构之间存在着映照性

相似的观点 , 即语言符号的象似性。《经》下一条又说:

[ 经] :言 ,出举也。[ 说] :言也者 ,谓口能之出名者也。

名若画亻虎也。言也谓 , 言犹名致也。

所谓“言出举”就是用言语表达所列举的东西。“口能”

指口的能力 , 就是口发出各种表示事物的声音 , 语音符号象

征事物。比方说画虎(“亻虎”是“虎”的异文), 画的虎并不是

真虎 , 但是画成的这个形象 ,人们还是把它叫作“虎” 。 事物

的名称不是事物本身 , 但可以表征事物。集词成句后符号

便表达了思想 , 所以说“言犹名致也 。”这是把语言和思维联

系到一起来考察的。思维及客观现实通过语言符号因此而

联系起来:举与实直接联系 , 言与举直接联系 , 言通过举而

与实联系。钱钟书对此评论说:“近世西人以表达意旨为三

方联系 , 图解成三角形:思想或提示 , 符号 , 所指示之事物 ,

三事参互而成鼎足。思想或提示 , 举与意也 , 符号 , 名与文

也 , 而所指示之 ,则实与物耳。” [ 9] (1177)

西人以索绪尔的三项式(如图 1)和奥格登与理查兹的

语义三角(如图 2)。皮尔士对语言符号的解释也同样是一

种三分法(图 3)他认为符号本身是一种存在 , 与它所表征

的对象有一定关系 , 而这种表征又被解释者所理解从而具

有一定的意义。

图 1　索绪尔三项式

图 2　奥格登与理查兹的语义三角
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图 3　皮尔士语言符号三分法

　　不管是用哪一种文字符号来表达思想 ,表音也罢 , 表意

也好 , 不管是西方符号学鼻祖索绪尔语义学先驱奥格登还

是东方先贤的墨子 ,他们无缘跨越时空交流对符号形式与

意义的看法 ,但后人却不能不赞叹他们探索结果的异曲同

工之妙。

《墨经》还提出了名具有约定性的思想。“君 、臣 、民 ,通

约也。”这就是说 ,什么人称君 , 什么人称臣 ,什么人称民 ,这

是社会共同约定的。约定俗成是符号能够表示事物的一个

重要特征。索绪尔认为语言符号也具有社会规约性。

五 、公孙龙名实论与符号学

名家作为春秋战国时期一个学术上的重要流派 , 专门

研讨与“名”有关的问题。尹文 、邓析 、慎到 , 还有公孙龙都

是我国名家的代表人物。其中公孙龙的影响最大。公孙龙

也“疾名实之散乱” ,专门写过一篇《名实论》 , 说:“天地与其

所产者 ,物也。物以物其所物而不过焉 , 实也。”“夫名 , 实谓

也”“审其名实 ,慎其所谓 , 至矣哉!”天下充满着各种事物 ,

物所以成其自身而不超过的那个形色实体叫实。“名”是来

称谓“实”的 ,因而要审察名实 , 谨慎地称谓。公孙龙还写有

《指物论》 ,主要是研究概念与对象关系的。“物莫非指 , 而

指非指”(注:公孙龙《指物论》 。)说天下万物无不经由指认 、

指谓而定出名称 、概念的 , 这种名称 、概念自身并非所指之

物或对象。这都没有超出名实关系的范围。在指称关系这

一点上 ,弗雷格和罗素都持同一态度 , 即专名是某个摹状词

的缩写 ,或缩写的摹状词 , 这样的摹状词给出了这个专名的

涵义。弗雷格明确指出“专名的指称就是这个名称所命名

的对象” [10] (2)维特根斯坦也同样指出名称与对象直接对应

的关系 ,认为名称所指示的对象就是名称的意义。“名称在

命题中代表对象” “名称意指对象 , 对象是名称的指

谓” 。[ 11] (33)

值得一提的是公孙龙的正名 , 其方法被误解为一种诡

辩论而没有多大的积极意义。如在《白马论》中认为“白马

非马” , 把实体和共相孤立起来。事实上 , 公孙龙在解释语

言符号时已经细微到符号的个性与共性上 , 这远远超出了

同时代的名实研究。“马者 , 所以命形也 , 白者 , 所以命色

也。命色形者 ,非命形也。故曰:白马非马。”不同的符号因

其细微的差别而造成意义不同 , 不同的意义对应的是不同

的客观存在物 ,反过来 , 不同的存在物因其符号的差别而得

以区别开来 ,这使符号能顺利地表达客观世界 。所谓“物莫

非指 ,而指非指。”任何事物 , 皆可用做指号 , 而作为指号自

身 ,它所包含的能指与所指是有区别的。因为符号受心理

生理感知 、文化习俗 、地域环境等等的综合制约。索绪尔

“语言符号是一个两面的心理实体”的观点在语言学界已耳

熟能详。语言符号是心理和生理活动结合的产物。《坚白

论》认为坚和白不能够存在于同一个感觉之中 , 比方石头 ,

要么是坚石 , 要么是白石。公孙龙在论及符号时 , 已经触及

到了感知的参与。日本符号学家池上嘉彦也有与此一致的

的思想:“给予某种事物以某种意义 , 从某种事物中领会出

某种意义。同是人类所承认的有意义的事物构成为符号 ,

从这里产生出了符号现象 。” [ 12] (3)

从“白马”与“马”来看 , 名实关系是符号形式与一个类

概念的关系 , 是感知参与的结果。 荀况对此有比较深入的

论述。

六 、荀况之正名与符号学

荀况著有《正名》 , 集中讨论名实关系。这是“先秦有关

名实关系的作品中论述最充分与最易理解的一部” [13] (302)。

荀况活动的时代是公元前三世纪 , 那正是社会变革极为激

烈的战国末年 , 名实错乱 ,名不副实 , 贵贱不明 , 同异不辨 ,

所以要“正名” 。从“所为有名”(名的目的), 至“何缘而以同

异”(同异的证明)至“制名之枢要”(名的主要规定), 整套

名学严谨系统。他说:“若有王者起 , 必将有循于旧名 , 有作

于新名。然则所为有名 ,与所缘以同异 , 与制名之枢要 , 不

可不察也。” [ 2](《荀子·正名》 ,下同)

“异形离(异)心 ,交喻 , 异物名实玄纽。贵贱不明 , 同异

不别 , 如是 ,则志必有不喻之患 ,而事必有因废之祸。故知

者为之分别制名以指实 , 上以明贵贱 , 下以辨同异。 ……此

所为有名也。”

名的主要作用是“上以明贵贱 , 下以辨同异” , 所以和礼

与法是同类的东西 , 正名也就是正礼正法。名和礼法一样

只是一种统治的符号。其《正名论》真正的写作目的虽然在

于阐明语言的社会实践 , 并不是为了语言研究本身。但却

包含着一些对命名问题的真知灼见:

然后随而命之:同则同之 ,异则异之;单足以喻则单 , 单

不足以喻则兼;单与兼无所相避 ,则共 , 虽共 ,不为害矣。知

异实者之异名也 , 故使异实者莫不异名也 ,不可乱也 ,犹使

同实者莫不同名也 , 故万物虽众 , 有时而欲偏举之 , 故谓之

物。物也者 , 大共名也。推而共之 , 共则有共 , 至于无共而

后止。有时而欲偏举之 , 故谓之鸟兽 ,鸟兽也者 , 大别名也。

推而别之 , 别则有别 ,至于无别然后止。

这段话的大意是:对事物命名就是相同的事物取相同

的名称 , 不同的事物取不同的名称。(例如汉字中的同形异

音字或同音异形字往往表一类事物 ,对于西语“同则同之 ,

异则异之”的观点也同样适用 ,如同源词所表征的概念在事
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物 ,性质 , 动作等方面具有相同或相近的意义等等。)用单音

能够使人家懂得 ,就用单音;用单音的名称人家不明白 , 就

用复音的名称(在使用语言符号表示意义时 , 符号的差别则

喻示着内容的差别)。 单音的名称和复音的名称没有什么

互相违背的就用共名 , 即使有共名也不会妨碍对事物的表

达。知道不同的事物应该有不同的名称 , 所以不同事物没

有具有不同的名称 , 这样才不致于发生混乱。 事物虽然众

多 ,有的时候要把它们概括出来 , 就把它们称为“物” ,“物”

就是一个大共名。把共名再往上推 ,共名之上还有共名 ,一

直推到无法再有共名才停止。有的时候想要从万物中单举

出一部分来 ,就把它们叫作“鸟” 、“兽” , 这类名称就是大别

名 ,再把别名往下推 , 别名之下还有别名 , 直到不能够再分

为止 ,例如揭示同一概念的语言符号越多 , 所表示的意义越

多 ,描述对象越具体。

荀子在识别语言符号之间的差别时 , 已经迈出了重要

的一步。

“名有固善 , 径易而不拂 , 谓之善名 , 物有同状而异所

者 ,有异状而同所者 , 可别也。状同而为异所者 ,虽可合 ,谓

之二实。状变而实无别而为异者 , 谓之化 , 有化而无别 , 谓

之一实。此事之所以稽实定数也 ,此制名之枢要也 , 后王之

成名 ,不可不察也。”

善名就是妥当的名 ,所谓物有同状而异所者 , 例如两匹

马同一形状 ,但各在一处 , 有异状而同所者 , 例如老年人和

青年人 ,形状虽然不同 , 但老身是青年之身变成的 , 同是一

身 ,这些都可以分别。状变而实无别的 , 叫做化 ,虽有变化 ,

并无分别 ,所以谓之一实 , 所谓变化 ,即旧形改为新形 , 但还

是同一事物。因此 ,“知异实者之异名也 , 故使异实者莫不

异名也 ,不可乱也 , 犹使异实者莫不同名也。”

异实异名 ,同实同名 , 即正名实 ,同异的由来 , 是客观事

物在人的主观意识里的反映。荀子认为人的感官对事物的

认识有异同之分 ,因而造成了同异之别。他进一步论述说:

“然则缘何而以同异 , 曰:缘天官。凡同类同情者 , 其天官之

意物也同 ,故比方之疑似而通 , 是所以共守约名以相期也。

形体色理以目异 ,声音清浊调竽奇声以耳异 , 甘苦咸淡辛酸

奇味以口异 , 香臭芬郁腥臊洒酸奇臭以鼻异 , 疾养沧热滑

轻重以形体异 ,说故喜怒哀乐爱恶欲以心异。心有征知 ,征

知 ,则缘耳而知声可也 , 缘目而知形可也 , 然而征知必将待

天官之当薄其类 ,然后可也。五官薄之而不知 , 心征之而无

说 ,则人莫不然谓之不知 , 此所缘而以同异也。”

就是说 ,心虽有知识的本能 , 但必须任用五官 , 才能知

道声音 ,气味 , 形象 ,五官各司其职 , 反映存在物的一面 , 才

会使整个事物得以被客观地命名。荀子在命名时已经把命

名主体的感官参与充分考虑在命名结果之内了。初民在认

识世界的时候 ,总是以最接近最熟悉最易理解的方式来进

行交流。人的思维就有了近取诸身 ,远取诸物的特点。古

希腊哲学家 Protagoras 认为人是万物的尺度(man is the mea-

sure of all things), 以自身的标准来衡量世界。人对于世界

的基本概念来自感知体验 , 主要来自人们对身体和空间的

认识。这些普遍的感知约束在人类的语言里面都有表现。

因此将概念和意义以一种基于身体经验的心理现象与世界

互动的结果 , 在语言符号中固化下来。现代符号学借助于

二十世纪三十年代兴起的认知科学形成了认知语言学 , 它

声称:意义基于感知 ,感知基于生理构造。生理构造作为认

知的起始 , 成为原始思维的出发点 , 使思维具有体认的特

征;对抽象性意义的理解则是基于对体验性意义的理解。

而某一抽象性意义(如:美感 、原则等)则是基于体验性概念

通过隐喻建立起来的。 隐喻则成为我们赖以生存的东

西[ 14] (2)。皮尔士也认为在解释符号的过程中 ,人作为符号

的解释者 , 其主观感受在符号的形成过程中起至关重要的

作用。[ 15](137)A.J.Ayer 在《实用主义的起源》一书中详细地

论述了皮尔士的范畴和他的符号理论 , 认为符号是符号使

用者的情感和感知参与的结果 , 是对感知细化的结果。可

以说符号是一种经过感官过滤了的知觉。[16] (112-121)但皮尔

士的符号学理论在诞生之初并未被广泛接受和认可 ,其理

论是在其身后出版的。二十世纪末对皮尔士符号学理论重

新认识和认知科学的兴起有千丝万缕的联系。

这样 , 在荀子看来 ,表达世界的“名”因为“天官”的职能

而获得了合理的自我存在形式。在因不同的个体区别而可

能产生差异的“名”中 , 它又是如何获得自然的生存权呢?

荀子进一步论证语词在创制之时 , 名实之间没有绝对联系 ,

一旦制定用以指称特定事物 , 成了习惯之后 , 便具有强制

性。

“名无固宜 ,约之以命 , 约定俗成谓之宜 , 异于约则谓之

不宜。名无固实 , 约之以命实 ,约定俗成谓之实名。”

正名的社会规约性是说 , 名称所表示的事物之间没有

必然的联系 , 没有说什么名称是天然最适合的 , 它受取名称

的那个社会的制约。 约定俗成就是适合的 , 违反了约定俗

成就不适合了。对于某一个具体事物来说 , 用哪一个词去

表示它 , 本来也不是固定的。如果在表达上能够直接了当 ,

容易明白 , 不致发生误解 ,就是一个好名称。这包含两层意

思 , 首先 ,在实际的语言交往活动中 , 语言符号的指称还包

含了名称的说出者 、接受者以及被命名者等多种因素。另

外 , 符号的指称表示外部客观实在时并不是由语言本性所

决定的必然的内在联系 , 荀子指出了语言符号的民族心理

的共同基础 , 即“缘天官以约定” 。在阐明名称与它们所表

示事物之间的关系的基础上 , 提出了约定俗成的原则 , 也就

是语词成立的社会因素。“人之生不能无群” 。“群”指人之

所生的社会。“任何符号无论如何都是社会的。” [ 4] (161)语言

符号在本质上是社会性的 , 语言符号的社会性可以看作是

语言惯例性和任意性的体现。 “整体语言绝对是社会之

物” [ 1] (111) ,语言符号同表面现象相反 , 任何时候都不能离开

社会事实而存在 , 因为它是一种符号现象 ,它的社会性就是

它的一个内在特征。这种符号的“约定俗成”论是同索绪尔

的符号学思想一致的。
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我国古代名实问题的争论 ,到荀子集其大成了。

七 、结语

先秦诸子 ,不管他们的学说有多大的分歧 , 在正名这点

上或多或少都受到孔子的影响 , 而孔子的正名是为统治阶

层服务的工具。晋朝鲁胜在《墨辩注叙》一开始就说:名者 ,

所以别 同异 , 明是非 , 道义之门 , 政化之准绳也。 孔子的

“必也正名 , 名不正则事不成。”墨子著书 , 作《辩经》以立名

本。惠施 、公孙龙祖述其学 , 以正别名显于世 , 孔子的正语

言符号之名只是一种手段 ,目的是为做统治之用。语言符

号的应用价值得到普遍首肯。古希腊智慧的代表柏拉图及

亚里士多德则围绕着唯实论和唯名论进行了激烈论争:唯

实论主要依据柏拉图的学说 ,认为语言模拟现实 , 因此使所

要表达的事物得以表征 ,一般概念是先验的 , 是来自上帝的

原作 ,是客观存在的。亚里士多德式的唯名论则相反 , 认为

语言和现实相互独立 ,完全处于一种任意的关系 , 只有个别

的事物才是真实的存在 ,一般概念是事物的名称 , 事物先于

一般概念而存在。唯实论将唯名论看作是异端 , 因为它不

仅与维护教权(普遍性)的唯实论对立而维护王权(个别性)

的地位。唯名论和唯实论的斗争到了 12 世纪 , 形成一场以

巴黎大学为中心的大论战 ,并在这个基础上经院哲学形成

了完整的体系。东西方哲学对语言符号问题的关注是探索

概念世界的必然结果。作为哲学认知的必需工具 , 语言符

号认知的阶段性意味着概念涵义也有同样的阶段性 , 而概

念涵义的准确化也是哲学永远面对的课题(否则就难以清

晰一个哲学命题所要表达的语意)。

不管是西方的唯名论唯实论 ,还是东方的名实之争 ,其

核心问题在于符号形式所承载的文化内涵。语言作为有意

味的符号体系 ,是意义与对象世界之间的结构关系 , 这种结

构关系使对象世界 、解释者和意义融合为统一的符号系统。

就像人类通过产品改变生活方式 ,从而使人 、自然与社会协

调发展 ,融为一体一样 , 符号使人与世界沟通 , 使世界作为

意义被主体理解和掌握。 符号是介于心物 、主客之间的关

系结构 , 这种关系结构是在解释活动中形成和发展的 , 因此

语言符号的形式和内容即名实与符号使用者之间的联系呈

现相对稳定的动态。先秦时期关于语言 、文字问题的“小

学”讨论 ,关于名 、实问题的争论 ,是我国语言文字研究的萌

芽 , 包含着中国语言符号学的萌芽;通过语言符号来传播

价值观念 , 对符号应用价值的重视 ,构建了最早的应用符号

学。
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The Theory of Ming-shi by Pre-Qin scholars and Semiotics

Li Jin
(Foreign Languages School , Shandong Economic University , Jinan 250014 , China)

Abstract:Both semiotists and language reaserchers are haunted by the relationship between linguistic form and its corresponding meaning.

The debate between nominalism and realism has been continuous since ancient Greece , and it was also dealt with by the Pre-Qin scholars

in China simultaneously.This paper dwells on the relationship among nominalism , realism and semiotics , including Confucious' idea on

Zhengming , Laocious' concept on Ming , Mocious' and Gongsun Long' s thought on Mingshi , Xun Kuang' s view on Zhengming.On the

basis of the foregoing analyses , it is asserted that the arguments are germinators of Chinese linguistic semiotics , which formed the earliest

applied semiotics in China.
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