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符号学 （ ｓｅｍｉｏｌｏｇｙ ） 之死与神话拆解 ：
巴尔特与传媒研究

保罗 ？ 科布利

摘 要 ： 罗 兰 ？ 巴 尔特被视为 是符号 学界之外最知名 的符号 学 家之一 ，
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□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

！这种看法常常是 因 为人们 对他从索绪 尔 处发展 出 来的 那套符号

｜学理论所产 生的迷思。 本 文试 图厘清 罗 兰
？ 巴 尔特 的符号 学框

！架 ，
论证巴 尔特是如何借鉴与改写 索绪尔符号学 范式的 ； 并且 ，

Ｉ巴 尔特是如何通过阅 读其他语言 学 家的著作从而 曲解索绪尔 的 。

｜为此 ， 本文将着 重探究 巴 尔 特符号 学 的 创新点 ，
即 直接意指 、

｜含蓄意指和元语言 ，

以及他对索绪 尔理论的 延伸
＾

＾语言学

Ｉ思维去分析非语言文本 ＾ 同 时 ， 本文还将探讨 巴 尔特有关
“

神

｜话
”

的 思想及其作 为
“

概念
”

所产 生的 影响 。
此外 ， 本文还将

Ｉ通过传媒与文化研究 的 大量例子说明
，
巴 尔特在 这些方面 的解

；读不仅仅使得后 来的 学者偏 离 索绪 尔 原本的语言 学模式去运 用

！其符号 学理论 ， 并且在 无意 中 造成 了符号 学研究停滞 不 前 的

：局 面 。

！关键词 ： 巴 尔特 ， 索绪 尔
，
符号学 ， 神话学 ， 符号学拆解

；

Ｂａｒ ｔｈｅｓ
＇

ｉｎｆ ｌｕｅｎｃｅｉｎＥｎｇｌ ｉｓｈ
－

ｓｐｅａｋ ｉ
ｎｇａｃａｄｅｍｉａｉｓｐｒｏｂａｂ ｌｙ

ｍｏｓ ｔｄｉｒ ｅｃｔｌｙ

； ｔｒａｃｅａｂ ｌｅｔｏｔｈｅｐｕｂ ｌ
ｉ ｃａｔ

ｉ
ｏｎｏｆＡｎｎｅｔ ｔ ｅＬａｖｅ ｒ ｓ

＇

ａｎｄＣｏ ｌ
ｉ
ｎＳｍｉ ｔｈ

＇

ｓ 1 9 6 7 ａ

：ｔｒａｎｓ ｌａｔ ｉｏ ｎｉｎｔｏＥｎｇｌ ｉｓｈｏｆＥｌ ｅｍｅｎ ｔｓｄｅｓｅｍｉ ｏ ｌｏｇｉｅ
．
Ｉｎｄ ｅｅｄ ，ｓｃｈｏ ｌａｒｓｗｈｏｓｅ

ｉ

ｆｉ ｒｓｔｌａｎｇｕａｇｅｗａｓｎｅ ｉ
ｔｈｅｒＦｒｅｎｃｈｎｏ ｒＥｎｇｌ ｉｓ ｈｈａｖｅ ｔｅｓｔ ｉ ｆ ｉｅｄｔｏｔｈｅｉｍｐｏｒ ｔａｎｃｅ

！ｏｆｔｈ
ｉ
ｓｖｏ ｌｕｍｅ．Ｙｅｔ

，
ｆｒｏｍ ｔｈｅｖａｎｔａｇｅｐ

ｏ
ｉｎｔ ｏ ｆ ｔｈｅ

ｐｒｅｓ ｅｎｔａｎｄｃ ｅｒｔａ ｉｎ ｌｙ
ｆｒｏｍ

：

ｔｈｅ
ｐｏ ｉｎｔｏ ｆｖｉｅｗ ｏｆａ

ｐｏ ｓｔ
－ｃｕｌｔｕｒａ ｌｓ ｔｕｄ ｉｅｓａｃａｄｅｍｙ ，

ｔｈｅｉｎｉｔ ｉａｌｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ

ｉ

ｉｎｗｈ ｉｃｈｔｈ ｉｓｖｏｌｕｍｅ ｗａｓ
ｐｕｂ ｌ

ｉ
ｓｈｅｄａｒｅｗｏｒｔｈｙｏ ｆｎｏｔ ｅ

．Ｔｈｅｖｏ ｌｕｍｅｗａｓｎｏｔ

ｉｐｕｂｌ ｉｓｈｅｄｂｙ 
ａｕｎ ｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙｐｒｅｓ ｓｏｒａｌａ ｒｇｅ ａｃａｄ ｅｍ ｉｃ

ｐｕｂ ｌ ｉｓｈ
ｉ
ｎｇｈｏｕｓｅ

，ｓｕｃｈａｓ

ｉＲｏｕ ｔ ｌｅｄｇｅｏｒＢｌａｃｋｗｅｌ ｌ ，ａｓｍｉｇｈ ｔｂ ｅｅｘｐｅｃｔｅｄｔｏｄａｙ．
Ｒ ａｔｈｅｒ

，ｉ ｔａｐｐｅａｒ ｅｄｉｎ

！

ｔｈｅｌ ｉｓ ｔｏｆＪ ｏｎａｔｈａｎＣａｐ ｅ ，ａｈ ｉｇｈｐ ｒｏ ｆ ｉ ｌｅＬｏｎｄｏｎ－ｂａｓｅｄｐｕｂ ｌ ｉ ｓｈｅｒａｓｓｏｃ ｉａｔｅｄ

：ｍａ
ｉ
ｎ ｌｙｗ ｉ

ｔｈ ｔｈｅｐｕｂ ｌｉｓｈｉｎｇｏｆｗｏｒｋｓｏ ｆｆｉｃｔ ｉｏｎ．Ｉｎｄｅｅｄ ，Ｅｌ ｅｍｅｎ ｔ ｓｏｆ

ｉ

Ｓｅｍｉｏ ｌｏｇｙａｐｐ ｅａｒｅｄｉ
ｎａＣａｐ ｅｓｅ ｒｉ ｅｓｗｈ ｉ ｃｈｉｎｃ ｌｕｄｅｄａｓ ｅｌ ｅｃ ｔｉｏｎｏｆｌａ ｔｅ

ｉｍｏｄｅ ｒｎｉｓｔｔｅｘｔｓｓｕｃｈａｓＣｈａｒｌｅｓＯｌｓｏｎ
＇

ｓＭａｙａｎ
Ｌｅ ｔｔ ｅｒｓ ，

Ａｌ ｆｒｅｄＪａｒｒｙ

＇

ｓＴｈｅ

ｉＳｕｐｅｒｍａ ｌｅ
？
Ｂａｕｄｅｌａ

ｉ
ｒｅ

＇

ｓＴｖｕｅｎｔｙＰｒｏｓｅＰｏｅｍ ｓ ？ｔｈｅＳ ｅｌ ｅｃｔ ｅｄＰｏｅｍｓｏｆＹｖｅｓ

：Ｂｏｎｎｅｆｏｙ ？ａｓｗｅ ｌ ｌａｓＣｏｎｖｅｒｓａ ｔ ｉｏｎｓｗｉｔｈＣｌａｕｄｅＬｅｖ ｉ
－

Ｓｔｒａ ｕｓｓ（ ｂｙＧｅｏｒｇｅ

：Ｃｈａｒｂｏｎｎ ｉｅｒ ）ａｎｄＢａｒｔｈｅｓ
’

ｏｗｎＷｒｉ ｔｉ ｎｇ
ＤｅｇｒｅｅＺｅ ｒｏ ，

ｔｒａｎｓ ｌａｔｅｄｉｎｔｈｅｓａｍｅ

；ｙｅａｒａｓＥｌｅｍｅｎ ｔｓ
，
ａｇａ ｉｎｂｙＡｎｎｅ ｔｔｅＬａｖｅｒｓ

．

：Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｐ ｒｏｍ ｉｎｅｎｔ ｗ ｒ ｉｔ ｉｎｇｓ ，ｔｈｅｎ
，ａｓｓｕｍｅｄｗｈａｔｓ ｅｅｍｓ

，
ｉｎｒｅ ｔｒｏ ｓｐｅｃｔ ，

ｉａｓｏｍｅｗｈａｔｓｔ ｒａｎｇｅａｎｄｏｖｅｒｄｅ ｔｅｒｍ ｉｎｅｄｐｏｓ ｉ
ｔ ｉｏｎｉｎＥｎｇｌ

ｉ ｓｈ ｉ
ｎ ｔｅ ｌ ｌｅｃｔｕａ ｌ

2



理论与应用 ｍ

ｃ ｉ ｒｃｌ ｅｓ
．Ｔｈ ｅｙｗｅｒｅ

ｐａｒｔｏ ｆａｇｅｎｅ ｒａ ｌｉ
ｍｐ ｏｒｔ ａ ｔ

ｉ
ｏ ｎｏｆＦｒｅｎｃ ｈｔ ｈｏ ｕ ｇｈ ｔｔ ｏＢｒ

ｉ
ｔａ ｉ ｎ ：

ｗ ｈｉ ｃｈｃｏｎ ｔｉｎｕ ｅ ｓｔｏｄ ａｙａｎｄｇ ｅｎｅ ｒａ ｌ ｌｙｆｅ ａｔ ｕ ｒｅ ｓｔｈｅ ｌａ ｔ ｅｓ ｔＰａ ｒ ｉｓ ｉａｎｉ ｎ ｔｅ ｌ ｌ ｅ ｃｔｕ ａ ｌ

ｆａｄｓｒｅｆｏ ｒｍｕ ｌａ ｔｅｄｆｏｒｓａ ｌ ｅｓａｎｄｐ ｕｂ ｌ
ｉｃｒｅ ｌ ａｔ ｉ ｏｎｓｐ ｕ ｒｐｏｓ ｅｓ． Ｉｎ ｔｈ ｉ ｓｃａ ｓ ｅ ，ｔ ｈ ｅ

ｔ ｒａｎｓ ｌａｔｉｏ ｎｓ ｅｅｍ ｅｄｔｏｂｒａｃｋｅ ｔＥｌ ｅｍｅｎ ｔｓｉ ｎａｌ ａ ｔ ｅｍｏｄ ｅｒ ｎｉ ｓｔ ，ｐｏｓ ｔ
－

ｅｘ ｉｓ ｔｅｎ ｔ ｉａ ｌ ｉ ｓ ｔ ：

Ｇａｌ ｌ
ｉｃｍｏｍｅｎ ｔ

．
Ｆｕｒ ｔ ｈｅ ｒｍｏ ｒｅ ，Ｂａｒｔｈｅ ｓ

’

ｗｏ ｒｋｗａｓｎｏ ｔｓｉｍｐｌ ｙａｍ ａｔｔ ｅ ｒｆｏｒ

ａｃａｄｅｍ ｉｃｓ ｃｒｕｔ ｉｎｙ ： ｔｏｂｅｓｕ ｒｅ ，
ｉ ｔｗａｓｄ

ｉ
ｆ ｆ ｉ ｃｕ ｌ ｔａｎｄｉ ｎ ｔｅ ｌ ｌ ｅｃ ｔｕ ａ ｌ

；
ｂ ｕｔｉ

ｔｉ
ｓ

ｐｒｏ ｂａｂ ｌｙｉ
ｔｓ ｉ ｎｔ ｅ ｒｄ ｉ ｓ ｃ ｉ ｐ ｌ ｉｎａｒｙｒａｎｇｅ ， ｉ ｔ ｓｅｍｂ ｒａｃｅｏ ｆｔｈｅｑ ｕｏｔ ｉ ｄ ｉ

ａｎａｎｄｔｈｅ

ｐｏｐｕ ｌａｒ
，ａｓｗｅ ｌ ｌａｓ ｉ

ｔ ｓＧａ ｌ ｌ
ｉ
ｃｆ ｌｏ ｕ ｒ ｉ ｓｈ ｔｈ ａ ｔｍａｄ ｅｉ

ｔｓ ｏａｐｐｏ ｓ
ｉ
ｔ ｅｆｏｒｐｕ ｂ ｌ

ｉ
ｃａ ｔ

ｉ
ｏ ｎ ：

ｔｏａｗ ｉ ｄｅ ｒｍ ｉｄｄｌ ｅ
－

ｂ ｒｏｗａｕｄ ｉ ｅｎ ｃｅ ．Ｉｎｄｅ ｅｄ ， ｔｈ ｉ ｓｈａｓｒｅｍ ａ ｉｎｅｄｔｈ ｅｃａｓｅｔｏｔｈ ｉ ｓ

ｄ ａｙ．
Ｔｈｅ ｒｅ ｉ ｓａｆａｍｏｕ ｓｓ ｃｅｎｅｉｎＷｏｏ ｄｙＡ ｌ ｌｅｎ

＇

ｓＡｎｎｉｅＨａ ｌｌ（ 1 9 7 8 ）ｗｈ ｉ ｃｈ ：

ｆｅａ ｔ ｕｒ ｅｓａ
ｐ ｒｅ ｔｅｎ ｔｉｏ ｕｓｃｏｎｖ ｅ ｒｓａ ｔ ｉｏｎａｂｏ ｕｔＭ ｃＬｕ ｈａｎｉｎａｎａｒｔｓｃｉ ｎｅｍ ａ

ｑｕ ｅｕｅ
ｉｎ

Ｍａｎｈａｔ ｔａｎ
．
 Ｉ ｆｏｎｅｗ ｅｒｅｔｏｒｅ ｃａｓ ｔｔ ｈ ｉ ｓ ｔｏＬｏｎｄｏ ｎｉｎｔ ｈｅ

ｐ ｒｅ ｓｅｎｔｄａｙ ， ｉ ｔｗｏｕ ｌｄ ：

ｎｏｔｂｅｕｎ ｌ
ｉ
ｋｅ ｌｙｔｈａｔｔｈｅｓｕｂｊ

ｅ ｃ ｔｏｆｔｈｅｃｏｎｖｅ ｒｓ ａｔ ｉｏｎｉｓ
，
ｓｔ ｉ ｌ ｌ

，
Ｒ ｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅ ｓ

（ ａｍｏｎｇａｌ
ｉ
ｍ ｉｔ ｅｄｎｕｍｂ ｅｒｏ ｆｏｔｈｅｒ

ｐｏ ｔｅｎ ｔ ｉａ ｌ ｃａｎｄ ｉ ｄａｔｅ ｓ ）
．
 ：

Ｔｈｅｈｏ ｌｄｔｈａ ｔ ｉｓｅｘｅ ｒｔｅｄｂ ｙＰａｒ ｉ ｓｉ ａｎｉ
ｎ ｔｅ ｌ ｌｅｃ ｔｕａ ｌ ｓｏｖｅ ｒｍｉ

ｄｄ ｌｅ
－ｂ ｒｏｗ ：

ｄ ｉ ｓｃｏｕ ｒｓｅ ｉ ｎｃｏ ｎｔ ｅｍｐ
ｏ ｒａｒｙＢｒ ｉ ｔ ａ ｉｎｓｈｏ ｕｌｄｎｏｔｂ ｅｕｎｄｅｒｅｓｔ ｉ

ｍａ ｔ ｅｄ ．Ｔｈｅ

ｐｒｅ ｓｅｎ ｔ ａ ｔｉｏｎｏ ｆＢａｒｔｈｅｓ
＇

ｏｔｈｅ ｒｐ ｒｏｍ ｉｎｅｎ ｔｔ ｒａｎｓ ｌａｔｅｄｗｏｒｋｓｕｎｄｅｒｌ
ｉｎｅｓ ｔｈ ｉ ｓ ． ：

Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅ ｓｗａｓｐｕｂ ｌ ｉ ｓｈｅｄｉｎＥｎｇｌ
ｉｓ ｈｔ ｒａｎｓ ｌａ ｔｉｏｎ（ ｂｙＡｎｎｅｔ ｔ ｅＬａｖｅ ｒｓ ， ｏｎ ｃｅ：

ｍｏ ｒｅ ） ｉｎ 1 9 7 2
， ａｇ ａ ｉｎｂｙＣａｐｅ ，ｂｕｔ ｌａｕｎ ｃ ｈｅｄｉ ｎ 1 9 7 3 ａａｓａｓ

ｐｏｐ ｕｌａｒ
ｐａｐｅ ｒｂａｃｋ ；

ｐｕｂｌ ｉｓｈｅｄｂｙ
Ｐａｌａｄｉｎ

．
Ｔｈ ｅｂｏｏｋ

＇

ｓｃｒｅｄ ｅｎｔｉ ａ ｌｓｂｅｙｏｎｄａｃａｄｅｍｉ ｃｄｅｂａ ｔｅ ，ｒｅａｃｈ ｉｎｇ
ｉｎｔｏ ：

ｔｈｅｗｏｒｌｄｏｆｔｈｅｍａｓｓｍａｒｋｅｔ
ｐａｐｅｒｂａｃｋ ，ａｒｅｅｖｉｄｅｎｔｆｒｏｍ ｉ ｔｓｃｏｖｅｒ

：
 ：

ｍ

Ｆｉ ｇ． 1Ｍｙ ｔｈｏｌ
ｏｇｉ

ｅｓ（
Ｂａｒ ｔｈ ｅｓ ， 1 9 7 2 ） ：

3



□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

：Ｔｈｅｂａｃｋｃｏｖｅｒ
ｑｕｏｔ ｅｓｔｈｅｃｏｎｓｅｒｖａｔ ｉｖ ｅｌ ｉｔｅｒａｒｙｃｒｉ ｔ ｉｃ（ ａｎｄｃｈａｍｐｉｏｎｏ ｆ

！ＢｏｂＤｙ ｌａｎ
，

ｓｗｒｉ ｔｉｎｇ ）
，Ｃｈｒｉ ｓ ｔｏｐｈｅｒＲｉｃｋｓ ，ｔｏｔｈｅｅｆｆｅ ｃｔｔｈａｔ

“

Ｂａｒｔｈｅｓｉｓｔｈｅ

；ＭｃＬｕｈａｎｏｆｓ ｉｇｎｓ
＂

．Ｊｏ ｈｎＷｅｉｇｈ ｔｍａｎ
＇

ｓｃｏｍｍｅｎｔｓｆｏｒＴｈｅＯｂｓｅ ｒｖｅｒ
，ａｒ ｅａ ｌｓｏ

：ｒｅｃｏ ｒｄｅｄ ：ｓｉｇｎｉ ｆ ｉｃａｎｔ ｌｙ ，ｈｅｓｕｇｇｅｓｔ ｓｔｈａｔ

＂

Ｂａｒｔｈｅｓ ｉ ｓａｎｉ
ｎ ｔｅ ｌ ｌｅｃ ｔｕａｌｓｔａｒ

，
ｏｎｅ

；ｏｆｔｈｅｖｅｒｙｓｍａｌ ｌ
ｇｒｏｕｐｏｆ ｍａ ｉｔｒｅ ｓａｐ ｅｎｓｅｒ

，
ｓｕ ｃｈａｓＳａｒｔｒｅ

，Ｌｅｖｉ

－

Ｓｔｒａｕｓｓａｎｄ

ｉＦｏｕｃａｕｌｔ

＂

．Ｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ ，ａｐｒｅ ｓｐｏｓ ｔ
－

ｓｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒａ ｌｉ ｓｍ ，ｉ
ｔ ｉｓｕｎｕｓｕａｌｔｏｓｅｅ

：Ｂａｒ ｔｈｅｓ
＇

ｎａｍｅｍｅｎ ｔ
ｉ
ｏｎｅｄｉ

ｎｔｈｅｃｏｍｐａｎｙｏ ｆＳａｒｔｒ ｅｉ
ｎｔｈ ｉｓｗａｙ ；

ｂｕ ｔ

ｉＷｅ
ｉｇｈｔｍａｎ

＇

ｓａｐｐｒａｉ
ｓ ａ ｌ

ｉ
ｓｆｕ ｒｔｈｅ ｒｅｖ

ｉ
ｄ ｅｎｃｅｏｆｔｈｅｐｏｉ

ｎ ｔｍａｄｅａｂｏｖｅａｂｏｕ ｔ

；Ｅｌｅｍｅｎ ｔｓｏｆ
Ｓｅｍｉ ｏｌ ｏｇｙ ：ｔｈａ ｔｉ ｔｗａｓｒｅｃｅ ｉｖｅｄａｓｏｎｅｍｏｒ ｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔ ｉｏｎｔｏｔｈｅ

ｉｐａｎｔｈｅｏｎ ｏ ｆＦｒｅｎｃｈｃ ｅ ｌｅｂ ｒｉ ｔｙｍｏｄｅｒｎｓｏｒｍａｉｔｒｅｓａ
ｐｅｎ ｓｅｒ ．

；Ｊｕｓ ｔａｓｓ ｉｇｎ ｉｆ ｉｃａｎｔａｓｔｈｅｃｒｉ ｔ ｉｃ ｓ

＇

ｐｕ ｆｆｓ ， ｐｅｒ
ｈａｐｓ ，ｉｓｔｈｅｃａｔａ ｌｏｇｕｉｎｇ

；ｃ ａｔｅｇｏｒｙｏｎｔｈｅｂａｃｋｃｏｖ ｅｒｏｆｔｈｅｂｏｏｋ ：
“
Ｍｏ ｄｅｒｎＳｏｃ ｉ ｅｔｙ

＂

．
Ｂａｒｔｈｅｓｉｓｎｏ

ｉ

ｌｏｎｇｅｒｐ ｒｅｓｅｎｔｅｄａｓａ ｌ
ｉ
ｔｅｒ ａｒｙｃｒ

ｉ
ｔ

ｉ
ｃ （ ａｓ ｉ

ｎＷｒｉ ｔｉｎｇＤｅｇｒｅｅＺｅｒｏ ，
ｆｏｒ

：ｅｘａｍｐ ｌｅ ） ， ｐａｒｔ ｉｃｕ ｌａｒｌｙａｓ ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｌ ｉ ｔｅｒａｒｙｃｒｉｔ ｉ ｃ ｉｓｍｉｎＭｙｔｈｏ ｌｏｇｉｅｓ
．

ｉＲａｔｈｅｒ ，ｈｅｉ ｓｍｏ ｒｅｏ ｆａ

＂

ｃｕ ｌｔｕｒａ ｌｃｒｉｔ ｉ ｃ

＂

，ｃｏｒｒ ｅｓ ｐｏ ｎｄｉｎｇ
ｗｉｔｈｔｈｅｏ ｒｉ

ｇｉｎｓｏ ｆｔｈｅ

；ｅｓｓ ａｙ
ｓｃｏ ｌｌｅｃｔｅｄｉｎｔｈｅｂｏｏｋ ．Ｔｈｅｅｓ ｓａｙｏｎ

＂

Ｍｙ
ｔｈＴｏｄａｙ

，，

， ｗｈｉ ｃｈ ｉｓｌ
ｉ
ｋｅａｎ

ｉａｐｐｅｎｄ ｉｘ ｔｏｔｈｅｍｙｔｈｏｌｏｇｉ ｅｓａｎａ ｌｙｓｅｄｉ
ｎｔｈｅｖｏ ｌｕｍｅ ，ｓｅｒｖｅｓａｓａｔｈｅｏｒ ｅｔ ｉ

ｃａ ｌ

；ｃｏｄａ
，
ｕｎｒ ａｖｅｌｉｎｇｔｈｅｎｅｗｓ ｃ

ｉ
ｅｎｃｅｏｆｓ

ｉｇｎｓ（ ｓｅｍｉｏｌｏｇｙ ）ｆｏｒｔｈｏｓ ｅｒｅａｄｅｒｓｗｈｏ

｜ｗｅｒｅｊ ｕｓ ｔｂｅｃｏｍｉｎｇａｗａｒｅｏ ｆｔｈｅｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｃａ ｌｌ ｅｄ
“


ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ

ｉ
ｓｍ

“
—

；ａｎｏ ｔｈｅｒＦｒｅｎｃｈ
“


ｉｓｍ

＂
 ｔｏｓｕｐ ｅｒ ｓｅ

ｄｅ
”

 ｅｘ ｉｓｔｅｎｔ ｉａｌ ｉｓｍ
＂

．Ａｎｔｈｏ ｌｏｇ ｉｅｓｓｕｃｈａｓ

ｉｔｈｏｓ ｅｏ ｆＭａｃｋｓｅｙａ
ｎｄＤｏｎａｔｏａｎｄｏｆｄｅＧｅｏｒｇｅａｎｄＤｅＧｅｏｒｇｅ

ｈ ａｄｇｉｖｅｎ

ｉｓ ｔｒｕｃｔｕｒ ａ ｌ
ｉ
ｓｍ（ ａｎｄ ， ｐａｒ ｔｌｙ ，ｓ ｅｍ ｉ

ｏ ｌｏｇｙ）ａｐｒｏ ｆ
ｉ
ｌｅ ｉｎＥｎｇ ｌ ｉｓｈ

－

ｓｐｅａｋｉ
ｎｇａｃａｄｅｍｉｃ

！ｃ ｉｒｃｌ ｅｓ
；ｂｕ ｔ

，ｗ ｉ ｔｈｔｈｅｅｘｃｅｐ ｔｉｏｎｏｆｔｈｅ 1 9 7 2 Ｗｏ ｌｆｓｏｎＬｅｃｔｕｒｅｓ（ ｓ ｅｅＲｏ ｂｅｙ ，

；

 1 9 7 3 ）
，

ｔｈｅｒｅｗａｓ ｎｏａｃｃｏ ｕｎｔｏｆｔｈｅｎｅｗＦｒｅｎｃｈｔｈｏ ｕｇｈ ｔｆｏｒａｗｉｄｅｒａｕｄｉｅｎｃｅ

；

ｂｅｆｏ ｒｅ
＂
Ｍ
ｙｔｈＴｏｄａ ｙ

＂

．

；

Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｒ ａｎｇｅｏ ｆ ｉｎ ｔｅｒｅｓ ｔｓ ｉ
ｎ

＂
ｍｏｄｅｒｎｓｏｃｉｅｔｙ

＂
ａｌｓｏ ｃｒｅａｔ ｅｄｔｈｅｄ ｅｍａｎｄ

：ｆｏｒａｆｕｒｔｈｅｒ ，ｉｎｆ ｌｕｅｎ ｔ ｉａ ｌｐｏｐｕ ｌａｒ
ｐｕｂ ｌ ｉｃａｔｉｏｎ

，ａｌ ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｒｅｒｅｍａ
ｉ
ｎｅｄｓｏｍｅ

ｉｔ ｉｅ ｓｔｏｌ ｉｔ ｅｒａｒｙｓｔｕｄｙ
ｉｎｔｈ ｉｓ

．
Ａｃｏｌｌｅｃｔ ｉｏｎｏｆｅｓｓ ａｙｓ

？Ｉｍａｇｅ
－Ｍｕｓｉ ｃ

－

Ｔｅ工 ｔ
，
ｗａ ｓ

；ｐｕｂ ｌ ｉｓｈｅｄｉｎ 1 9 7 7 ａ ，ｈａｖｉ
ｎｇ

ｂｅｅｎｔｒａｎｓ ｌａｔｅｄａｎｄｅｄｉ
ｔｅ ｄｂｙ

ＳｔｅｐｈｅｎＨｅａｔｈ，

ｉ

Ｈ ｅａ ｔｈｗａｓｏｎｅｏｆａｎｕｍｂｅ ｒｏｆｙ
ｏｕｎｇ ｅｒＢｒｉ

ｔ ｉｓｈｓｃｈｏｌａｒｓｏｐｅｒａｔ ｉｎｇ
ｗｉｔｈｉｎ

ｉｔｈｅｃｏ
－

ｏ ｒｄｉｎａｔｅｓｏｆｌ ｉ ｔ ｅｒａｒｙｔｈｅｏｒｙ ， ｆｉ
ｌｍａｎａ ｌｙｓｉ ｓａｎｄＦｒｅｎｃｈｔｈｏｕｇｈｔｉ

ｎ

：ｇｅｎｅｒａ ｌ
，
ａｍ ｉｘｔｈａｔｗａｓｃｏｎｓ ｉｄ ｅｒｅｄａｔｔｈｅｔｉｍｅｔｏｂｅｑｕ ｉ ｔ ｅｈｅａｄｙ

ａｎｄｅｘｃ ｉ ｔｉｎｇ

；ｂｙ
ａｃａｄｅｍ ｉｃｓａｎｄｍ ｉｄｄｌ ｅ

－

ｂｒｏｗｓｐ ｅｃ ｔａｔｏ ｒｓａｌ
ｉ
ｋｅ

．Ｉｍａｇｅ
－Ｍｕｓｉｃ

－Ｔｅｘｔｂｒｏ ｕｇｈｔ
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理论与应用 ＿

ｔｏｇｅｔｈｅ ｒａｎｕｍｂｅ ｒｏ ｆｅｓ ｓａｙｓｏｆ ｌ ｉ ｔｅｒ ａ ｒｙａｎｄｖ ｉ
ｓ ｕａ ｌａｎａ ｌｙｓ ｉ ｓ ｉ

ｎａｐｏｐｕ ｌ ａ ｒ

Ｆｏｎ ｔ ａｎａｐａｐ ｅｒｂａｃｋ（ ｔｈｅｆ ｒｏ ｎｔｃｏｖ ｅｒｐ ｉ ｃｔ ｕ ｒｅ
，ａｂ ｏｖ ｅ ， ｃａ ｒ ｒ ｉ ｅｓ ｔｈ ｅ ｌｏ ｇｏｏｆ

Ｆ ｌａｍ ｉ ｎｇｏ ，Ｃｏ ｌ ｌ ｉ ｎ ｓ

＇

ｓｕ ｃｃ ｅｓｓｏ ｒｔｏＦｏｎｔ ａｎａａｓａｐ ａｐｅｒｂ ａｃｋ ｉｍ ｐｒｉｎ ｔ
；
ｔ ｈｅｃｏ ｖｅ ｒ

ｄ ｅｓ ｉｇｎｒｅｍａ ｉｎｅｄｔｈ ｅｓａｍｅ
，ｈｏｗｅｖｅｒ ） ．

Ｉｍｐｏｒ ｔａｎ ｔ ｌｙ ｆ ｔｈｅｖｏｌ ｕｍｅｓ ｐ ｒｅａｄｔｈｅ

ｎｅｗ ｓｆｒｏｍｔ ｈｅｈｏｒ ｓｅ
＇

ｓｍｏ ｕｔｈａｂｏ ｕｔｓｕ ｃｈｐｒ ｅｓｓ ｉ ｎｇｔ ｏｐｉ ｃ ｓｆｏｒｔｈｏ ｓｅｗ
ｉ ｔ ｈａ ：

ｌ ｉ ｔ ｅｒ ａ ｒｙ
ｉｎｔ ｅ ｒｅｓｔａ ｓ

”

Ｔｈｅｄｅ ａ ｔｈｏｆｔｈｅａｕｔｈｏｒ
， ，

，

“

Ａｎｉ ｎ ｔ ｒｏｄ ｕｃ ｔ ｉｏｎ ｔｏｔｈｅ

ｓ ｔｒ ｕｃｔｕｒ ａ ｌａｎａｌ ｙｓｉ ｓｏｆ ｎａｒｒ ａ ｔｉ ｖｅｓ
，，

ａｎｄｈｏｗｓ ｔ ｒｕ ｃｔｕ ｒａ ｌ ｉ ｓｍｍｏ ｖｅｄ
“

Ｆｒｏｍｗｏ ｒｋ

ｔｏｔ ｅｘ ｔ

”

．Ｉｎａｄ ｄｉ
ｔ

ｉ
ｏｎ

，ｉ ｔｃ ｏｎ ｔａｉｎｅｄｅｓ ｓａｙｓｂ ｅ
ｙ
ｏｎｄｔｈｅ ｌ ｉｔｅｒａ ｒｙ ，ｃ ｏｎ ｔ ｉｎｕ ｉ ｎｇ ：

Ｂａ ｒｔｈｅｓ
＇

ｃｏｍｍ ｉｔｍｅｎｔｔｏｎｏ ｎｖｅｒ ｂａ ｌｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａｔ ｉｏ ｎ（
“

Ｔｈｅｒｈｅｔｏｒ ｉ ｃｏｆｔｈｅ Ｉ

ｉｍａｇｅ
，
，

，

“

Ｔｈｅ
ｐｈｏ ｔｏｇｒａｐｈ ｉｃ ｍ ｅｓｓａｇｅ

，
，

，

“

丁ｈ ｅ
ｇｒａ ｉｎｏｆｔ ｈ ｅｖｏ ｉｃ ｅ

，，

， ｅｔ ｃ ． ） ．

＿ ；■

響靈
‘

 ＼

Ｆ
ｉｇ． 2Ｉｍａｇｅ

－Ｍｕｓ ｉｃ
－

Ｔｅｘｔ（ Ｂａ ｒｔｈ ｅｓ ，1 9 7 7 ） ：

Ｔｈｅａｂ ｏｖｅ ，ｓｅｍ ｉｏ ｌｏｇ
ｉｃ ａ ｌ

ｐｕｂｌ
ｉ ｃａｔ ｉ ｏｎ ｓｏ ｆＢａ ｒ ｔ ｈｅ ｓａ ｒｅｔｈｅ

ｐ ｒｅ
－

ｅｍｉ ｎｅｎ ｔｏｎｅ ｓ

ｉｎＢｒ ｉ ｔａ ｉｎ
；
ｔｈ ｅｌａ ｔ ｔ ｅｒ ｔｗｏｒ ｅｍ ａ ｉｎ ｉ ｎ

ｐｒｉ ｎ ｔ ｉｎ
ｐｏｐｕ ｌ ａｒｅｄｉ ｔ ｉ ｏｎｓ ｔｏｔ ｈ ｉｓｄａｙ．Ｂｕ ｔ ｉ ｔ ：

ｉｓｗｏ ｒｔｈｒ ｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇｔｈａ ｔｍａｎｙａｃａｄｅｍｉ ｃ ｓｂ ｅｌ
ｉｅｖｅｔｈａ ｔ ，ｉｎｔ ｅ ｌ ｌｅ ｃｔｕａ ｌ ｌ

ｙ ：

ｓｐｅａｋ ｉｎｇ ，ｔｈｅｒ ｅ ｉｓｍｏ ｒｅｔｈａｎｔｈｅｏｎｅＢａｒ ｔ ｈｅ ｓｒｅｐｒ ｅｓ ｅｎ ｔ ｅｄ ｉ ｎｔ ｈｅｓ ｅｂｏｏｋｓ ． ；

Ｆ ｒｅｑｕ ｅｎ ｔ ｌｙ ， ｉ ｔｉ ｓａｓ ｓｕｍｅｄｔｈａ ｔ ｔｈｅ ｒｅｉ ｓｔｈｅｅ ａｒｌｙ ， ｓ ｅｍ ｉ ｏｌｏｇ ｉ ｃａ ｌ ，Ｂａｒｔｈｅｓａｎｄ ：

ｔｈｅｌａ ｔ ｅｒ ， ｐｏｓ ｔｓｔ ｒｕ ｃｔ ｕｒａ ｌ ｉ ｓｔＢａ ｒ ｔｈｅｓ．Ｓｏｍ ｅｔ ｉｍｅｓ ， ｔｈｅｖｅｒ ｙｅａｒ ｌｙ ，

“

ｍｏｄ ｅ ｒｎ ：

ｗｒ
ｉ
ｔ ｉｎｇ

＂

Ｂａ ｒｔｈｅｓｐｒｅｃ ｅｄ ｅｓｔｈ ｅｏ ｔ ｈｅ ｒｔｗｏ
．Ｌｅｏｎａ ｒｄＪ ａｃｋｓ ｏｎ（ 1 9 9 1 ， ｐｐ ． 1 2 4 

—

1 6 8 ）ｃｏｇｅｎ ｔ ｌｙａｒｇｕｅｓｔ ｈ ａ ｔｔ ｈｅｓ
ｉ
ｔ ｕａ ｔ ｉ ｏｎ ｉｓｓｌ ｉｇｈ ｔ ｌｙｍｏ ｒｅｃｏｍｐｌ ｉｃａｔ ｅｄｔｈａｎｔ ｈ ｉ ｓ

ａｎｄ ｔ ｈａ ｔＢａ ｒｔｈｅｓ
＇

ｅａ ｒｌｙ ｉ ｎｔｅ ｒｅ ｓｔｉ ｎ
，
ａｎｄ

ｐ ｒｏｍｏｔ ｉ ｏｎｏｆ ，ｍｏｄ ｅｒ ｎｗｒ ｉｔｅ ｒｓｓ ｕｃ ｈａｓ ：

Ｂｒｅｃｈ ｔａｎｄＲ ｏｂ ｂｅ
－Ｇ ｒ ｉ ｌ ｌ ｅｔｃｏｎ ｔ ｉ ｎｕ ｅｄｔｈｒｏｕ ｇｈｈ ｉｓｓｅｍ ｉｏ ｌｏｇ

ｉｃ ａ ｌ／
“

ｓｃ ｉ ｅｎ ｔ ｉ ｆｉ ｃ

”

ｐｈａｓ ｅａｎｄｗａｓｔｒａｎ ｓ ｆｏｒｍｅｄｉｎ ｔｏ
“

ｔｅｘ ｔｕ ａ ｌｍｙｓｔ ｉ ｃ
ｉ
ｓｍ

＂

．Ｉｎｔｈｅｌａ ｔｅｒｐｅｒｉ
ｏｄ

，
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□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

：Ｂａｒｔｈｅｓｂｅｃａｍｅｐｒｅ
－

ｏ ｃｃｕｐ ｉｅｄｗｉ ｔｈ
”

ｗｒｉｔｉｎｇ 

“

ａｎｄｓａｗｈｉｓｗｏｒｋｎｏｔｉｎａｎ

ｉｅｘｐｏｓｉｔｏ ｒｙｌ ｉｇｈｔ
，ｂｕｔａｓｐａｒ ｔｏ ｆｔｈｅａｖａｎｔ

－

ｇａｒｄｅｌ
ｉ
ｔｅｒａｔｕｒｅｏ ｆｗｈ ｉ

ｃｈｈｅｈａｄ

：

ｏｒ ｉｇ ｉｎａ ｌ ｌｙ 
ｂｅｅｎａｃｈａｍｐ ｉｏ ｎ．Ｊ ａｃｋｓｏｎｓｕ ｇｇｅ ｓｔｓｔｈａｔ Ｂａｒｔｈｅｓｃａｍｅｔｏｖｉｅｗｗ ｉｔｈ

：ｍ
ｉ
ｓｇｉ

ｖ
ｉ
ｎｇｓｈ ｉｓｉ

ｎ ｆｌ ｕｅｎｃｅａｓａｓｅｍ
ｉ
ｏｌｏｇｉｓｔｏｒｓ ｉｇｎｓ ｃｉｅｎｔｉ ｓｔ

，ａｌｔｈｏｕｇｈ ，ａｓｗｅ

；ｗ
ｉ ｌ ｌｓｅｅ ，

ｔｈｉｓｗａｓｎｏｔｎｅｃ ｅｓｓａｒ ｉ ｌｙａｓｉｍｐｌｅａｄ
ｊ
ｕｎｃｔｏｆ ｈｉ ｓｍｅｔａｍｏ ｒｐｈｏ ｓｉｓｉ ｎｔｏａ

：ｐｏｓｔｓ ｔｒｕ ｃｔｕｒａ ｌ ｉ ｓｔ
ｇｕｒｕｏｎｔｈｅｐｌ ｅａｓｕｒｅｏ ｆｔｈｅｔｅｘｔ ．Ｎｅｖ ｅｒ ｔｈｅ ｌｅｓｓ ， ｉ

ｔｓｈｏｕ ｌｄｂｅ

：ｅｍｐｈａｓｉ
ｚｅｄｎｏｗ ｔｈａｔａｌ ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｗｏｒｋｏｆｔｈｅ

“

ｌａｔｅｒ
”
Ｂａｒｔｈｅｓｃｏｎｔｉ

ｎｕｅｄｔｏ

ｉｈａｖｅ
ｇｒｅａ ｔ ｉｎ ｆ

ｌ
ｕ ｅｎｃｅ ｉｎ ｌ ｉｔｅｒａｒｙ ｔｈｅｏｒｙ

ｃｉｒｃ ｌｅｓａｎｄ
，
ｂ ｒｉｅ ｆｌ ｙ ，ｉｎｆｉ ｌｍ ｔｈｅｏｒｙ ， ｉ

ｔ ｉｓ

：ｔｈｅＢａｒｔｈｅｓｏｆｓｅｍ ｉｏｌｏｇｉｃａ ｌｔｈｅｏ ｒｙｔｈａｔ
ｈａｓｔｈｒｉｖｅｄｔｈｒｏｕｇｈｃｏｍｍｕｎｉ ｃａｔ ｉｏｎｓ

，

；ｍｅｄ ｉａａｎｄｃｕ ｌ ｔｕｒａｌｓｔｕｄ ｉｅｓ
．
Ｓｉｇｎｔｈｅｏｒｙｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｂｅｃａｍｅｓｙｎｏｎｙｍｏｕｓｗｉｔｈ

｜Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｗｏｒｋｂｙ
Ｋｒｅｓｓａｎｄｖａｎ Ｌｅｅｕｗｅｎ（ 1 9 9 6

， ｐｐ． 5
—

2 2 ） ， ｗｈｏｏ ｆｆｅｒａ ｌｔｅｒｎａｔ
ｉｖｅ

ｉａｐｐ ｒｏａｃｈｅｓｔｏｓｉｇｎｓｉｎｖｉ ｓｕａ ｌｔｅｘｔｓ ，ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｔｈｉ ｓｆａｃｔｉｎ ｔｈｅ ｉ ｒｒｅ ｆ ｅｒ ｅｎｃｅｓ

；ｔｏ
＂
ｔｈｅＰａｒｉｓＳｃｈｏｏｌ

， ，

，
ｂｙ 
ｗｈ ｉｃｈｔｈｅｙ

ｍｅａｎ
，
ａｂｏｖｅａ ｌ ｌ

，Ｂａｒｔｈ ｅｓ
．
Ｔｈｅｔ ｅａｃｈ ｉｎｇ

；ｏｆｔｈｅｗｏｒｋｏ ｆ
“

ｔｈｅＰａｒ ｉｓＳｃｈｏｏｌ

”
ｉｎＢｒｉ ｔａｉｎ

， ｉ ｓｓ ｅｅｎｂｙＫｒ ｅｓ ｓａｎｄｖａｎ

ｉＬｅｅｕｗｅｎｔｏｈａｖｅｂ ｅｅｎｃａｒｒ ｉｅｄｏｕ ｔｂｙａｎｕｍｂｅｒｏｆｔｅｘｔｂｏｏｋｓｗｈｉ ｃｈａｒｅ

｜ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｄｉｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎ ｔａｒｔ ｉ ｃ ｌ ｅ．Ｂａｒｔｈｅｓ
’

ｅｍ ｉｏ ｌｏｇｉ ｃａ ｌｗｏｒｋｗａｓａｔｔｈｅ

｜ｆｏｒｅ ｆｒ ｏｎ ｔｏｆｔｈｅｓ ｅａｓｓｅｍｉｏ ｔｉｃｓｓ ｔｒｉｖｅｄｔｏ
ｇａ ｉｎａｔｏｅｈｏｌｄ ｉｎＢｒｉ ｔ ｉ ｓｈｕｎｉｖｅｒ ｓｉｔ ｉｅｓ ，

ｉＴｈｅｒ ｅａｒｅａｎｕｍｂ ｅｒｏｆｒｅａｓｏｎｓｗｈｙｓ ｅｍ ｉｏｔｉｃ ｓｈａｓｓｔｒｕｇｇ ｌｅｄｉｎＢｒｉｔａ ｉｎ

：ｄｕｒｉｎｇｒｅｃｅｎｔ
ｙｅａｒｓ．Ｏｎｅｏｆ ｔｈｅｍｉｓｔｈａｔｍｕｃｈｏｆｔｈｅｓｅ ｒｉ

ｏｕｓｓｅｍｉｏｔ ｉｃ ｓｔｈａｔ ｉｓ

ｉｐｒａｃｔ ｉｃ ｅｄａｎｄ
ｐｒ

ｏｍｏｔｅｄ ｉ
ｎｕｎ ｉ

ｖｅｒｓ
ｉ
ｔ
ｙ 

ｆａｃ ｕｌｔ
ｉ
ｅ ｓｄｅｖｏｔ ｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄ ｙｏｆｌａｎｇｕ ａｇｅ

；ａｎｄｍｕｌｔ ｉｍｏｄａ ｌ ｉｔ ｙ ，ｉｓａｃｔｕａｌ ｌ ｙ

＂

ｓｏ ｃｉａ ｌｓｅｍ
ｉ
ｏｔ ｉｃ ｓ

＂

，ａｎｏｕｔｇ ｒｏｗｔｈｏｆＨａｌｌｉｄａｙａｎ

ｉｗｏｒｋ
，ｔ ｉ

ｎｇｅｄｗｉ
ｔｈ

ｐｏ ｓｔ ｓｔ ｒｕ ｃｔｕｒａ ｌ ｉ ｓｍ ，ｗｈｉｃｈｍ ｉｓｔａｋｅｎ ｌｙｔａｋｅｓｉ ｔｓｅｌｆｔｏｂｅｔｈｅ

；

ｗｈｏｌ ｅｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｓｅｍ ｉｏ ｔ ｉ ｃｓ
．
Ｋｒｅ ｓｓａｎｄｖ ａｎＬｅｅｕｗｅｎ

＇

ｓｗｏｒｋｉｓ

：ｒｅｐｅａｔｅｄｌ ｙｒ ｅｆｅｒｅｎｃ ｅｄ ，ｈｅｒｅ．Ｔｈｅ ｏｔｈｅｒｍａ
ｊ
ｏｒｒｅａｓ ｏｎｓ ａｒｅｉｎｄ ｉｒ ｅｃ ｔｌｙ

ｔｏｄｏｗ ｉ ｔｈ

ＩＢａｒｔｈｅｓ ．Ｔｈｅｆ ｉｒ ｓｔｉｓｔｈａｔ ，ｗｉ
ｔｈｔｈｅｈｅ ｌ

ｐ
ｏｆＢａｒｔｈｅ ｓ ，ｓｅｍ ｉ

ｏ ｔ
ｉ
ｃｓ（ ｉｎｆａｃ ｔ

，

ｉｇ
ｌｏ ｔｔｏ ｃｅｎｔｒｉｃｓ ｅｍ ｉｏｌｏｇｙ ） 9ｂｅ ｃａｍｅｆａ ｓｈ ｉｏｎａｂ ｌｅｉｎｔｈｅｍｉ

ｄ－ 1 9 7 0 ｓ ．
Ａ ｓｓ ｕｃｈ

，ｉ ｔ

ｉｗａｓａ ｌｗａｙｓｖｕｌ ｎｅｒａｂ ｌｅｔｏｆａ ｌ ｌｉｎｇ
ｏｕ ｔｏｆｆａｓｈ ｉｏｎａｎｄｂ ｅｉｎｇｂ ｌａｍｅｄｆｏ ｒａ ｌ ｌｓｏｒ ｔｓ

；ｏｆｉ ｌ ｌｓｏ ｆｔｅｘｔｕａ ｌａｎｄｃｕ ｌｔ ｕｒａ ｌａｎａｌ ｙｓｉｓｏｆｗｈ ｉｃｈｓ ｅｍ ｉｏｔ ｉ ｃｓａｓａｗｈｏ ｌｅｗａ ｓｎｏｔ

ｉａｃｔｕ ａ ｌ ｌ

ｙｇ
ｕ

ｉ
ｌｔ
ｙ （ ｆｏ ｒｅｘａｍｐ ｌｅ ？ｂｒａｃｋｅ ｔ

ｉｎｇａ ｕｄ
ｉ ｅｎｃ ｅｓａｎｄｒｅｃｅｐｔ ｉｏｎ ）

．
Ｔｈｅ

：

ｓｅｃｏｎｄｉｓｔｈａｔｓｅｍ
ｉ
ｏｔ ｉｃｓ

，ｉ
ｎａｓ ｌ

ｉｇｈｔ ｌｙ
ｌｅｓｓｓ ｅｒ ｉｏｕｓｆｏ ｒｍｔｈａｎｔｈａｔｃａｒｒｉｅｄｏｕｔ

：ｂｙｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ／ｄ
ｉｓ ｃｏｕｒｓ ｅ／ｍｕ ｌｔ ｉｍｏｄａ ｌ ｉ ｔｙｓ ｅｍ ｉ

ｏ ｔｉｃ ｉａｎｓｉｎＢｒ ｉｔａｉｎ（ａｎｄ

：Ａｕｓｔｒａｌ ｉａ ？ｅｓｐ ｅｃ ｉａｌ ｌｙ ） ，
ｌ

ｉｖｅｄｏｎ ．Ｔｏ ｔｈｉｓｄａｙ ，
 ｆｉｒｓｔｙ ｅａｒｕｎｄｅｒｇｒａｄｕ ａ ｔｅ

：ｓ ｔｕｄｅｎｔｓｏ ｆｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａｔ ｉｏｎｓ ， ｍｅｄ ｉａａ ｎｄｃｕ ｌ ｔｕｒａ ｌｓ ｔｕｄ ｉｅｓ ｉｎＢｒｉ ｔａｉｎｓ ｉｔ
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理论与瘐用 ＿

ｉ
ｎｔｒｏｄｕｃ ｔｏｒｙｃｏｕｒ ｓｅｓｏｎｔｈｅｋｅｙ

ｍｅｔｈｏｄｓａｎｄａｐｐ ｒｏａｃｈｅｓ ｉｎｔｈｅ
ｉ
ｒｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔ ａｒｅａ， ｉ

Ｕｓｕａ ｌ ｌｙ ，ｔｈ ｉ ｓｗｉ ｌ ｌｅｎ ｔａ ｉ ｌａｗｅｅｋｏｒｔｗｏ
＇

ｓｔｅａｃｈ
ｉ
ｎｇ ，ｂ ｙａ ｊ

ｕｎ
ｉ
ｏｒｍｅｍｂｅｒｏｆ

＼

ｓ ｔａｆｆ
，

ｏｎｓｉｇｎｔｈｅｏ ｒｙ ，
ｓ ａｎｄｗｉｃｈｅｄｗ ｉ ｔｈｓ ｅｓ ｓｉｏｎｓｏｎｑｕａｎｔ

ｉ ｔａｔｉｖｅａｎｄ｜

ｑｕａ ｌ ｉ ｔ ａｔ ｉｖｅｍｅｔｈｏｄ ， ｐｌｕｓｏ ｔｈｅｒｔｏｐｉｃ ｓｓｕｃｈａｓ

＂

ｈｏｗｔｏｄｏｉ
ｄｅｏ ｌｏｇｙｃ ｒｉ

ｔｉｑｕｅｓ
＂


ｉ

（ ｓｅｅ ，ｆｏｒｅｘａｍｐ ｌｅ
，
Ｆ

ｉ
ｓｋｅ

， 1 9 9 0
，
ｗｈ

ｉ
ｃｈ

，ｔｈｏｕｇｈｄａ ｔｅｄ
，
ｒ ｅｍａｉｎｓｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄ ；

ｔ ｅｘｔｂｏｏｋｉｎｔｈｅ ｆｉｅ ｌｄａｔｔｈ ｉｓｌｅｖｅ ｌ ）
．
Ｔｈｅｐｕ ｔａｔ ｉｖ ｅｌｙｍｏｒｅｓｕｂｓｔａｎｔ ｉａ ｌａｎｄ ｜

ｔ ｈｅｏ ｒｅｔ ｉｃａｌｍａ ｔｅｒｉａｌｗｈｉｃｈｉｓｂｅｌ ｉ ｅｖｅｄｔｏｉｎｔｅ ｒｅｓｔｓｔｕｄｅｎ ｔｓ （ ａｎｄ
，
ｅｖｅｎｔｏ ；

ｐｏｌ ｉ ｔ ｉｃ ｉｚｅｔｈｅｍ
—

ｐｏｓ ｔｓｔｒｕ ｃｔｕｒａ ｌ ｉｓｍ ｉｓ ．ａｃａｓｅｉｎｐｏｉｎｔ ）
， ｉ

ｓｇｅｎｅｒａ ｌ ｌｙｌｅ ｆｔｕｎｔｉ ｌ ｊ

ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｙｅａｒｏｆｄ ｅｇｒｅｅｓｔｕｄ ｉ ｅｓ
．Ａｓ ａｒｅｓｕ ｌ ｔ ， ｆｅｗｓｔｕｄｅｎ ｔｓｇｅｔ ｔｈｅｃｈａｎｃｅｔｏ ：

ｅｎｇａｇｅｗｉ ｔｈｔｈｅｂｒ ｅａｄｔｈｏｆｓｅｍ ｉｏ ｔｉ ｃｓａｎｄ
，ｃｅｒｔａ ｉｎ ｌ

ｙ ，ｍｏｓｔｐｏｓ ｔｇｒ ａｄｕａｔｅｓｉｎ ｜

ｔ ｈｅｓｕｂ
ｊ
ｅｃｔａｒｅａ ， ｉ ｆｔｈｅｙａｒｅ ｉｎｔｅｒ ｅｓ ｔｅｄｉｎｔｈｅｏｒｙ ，ｔｅｎｄｔｏｐｕ ｒｓｕｅｓ ｔｕｄｉ ｅｓ ！

ｒｅ
ｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｍｅｓ ｉｎｔｒｏｄｕ ｃｅｄｂｙＦｏｕｃａｕ ｌｔ

，Ｄｅ ｒｒｉｄａ ， Ｌａｃａｎ
，Ｋｒ ｉ ｓｔｅｖａａｎｄｔｈｅ ；

ｌ ｉｋｅ ．Ａｎｄｔｈｅｓｅｍｉｏｔ ｉ ｃｓｔｈａｔ ｉｓｔａｕｇｈｔｔｏｆｉ ｒｓ ｔｙｅａｒ ｓｕｓｕａ ｌ ｌｙｒｅｖｏ ｌｖｅｓａｒｏｕｎｄ；

Ｂａｒｔｈｅｓ ， ｅｓｐｅｃｉａｌ ｌｙ 
Ｍｙ

ｔｈｏｌｏｇｉｅ ｓ（ ｓｅｅ
，

ｆｏ ｒｅｘａｍｐ ｌｅ
，Ｄｅａｃｏｎｅｔ ａｌ ． ， 1 9 9 9 ） ． ；

Ｙｅ ｔ
，ｉ

ｆＢａｒｔｈｅｓ
3

ｆａｔｅ ｉｎＡｎｇ
ｌｏｐ

ｈｏｎｅｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａｔ
ｉｏｎ

？ｍｅｄ ｉａａｎｄｃｕ ｌｔｕｒａｌ
：

ｓ ｔｕｄｉｅｓｉｓｔｏｂ ｅｃｏｎｓ ｉｇｎｅｄｐ ｒｉｍａｒｉ ｌｙ
ｔｏｔｈｅｒｏｌ ｅｏｆｓ ｉｇｎｔｈｅｏｒ ｉｓｔ ，ｉ ｔｉｓｗｏｒ ｔｈ｜

ｃｏｎｓ ｉ
ｄｅｒｉｎｇｏｆｗｈａｔｔｈａｔｓ ｉｇｎ

ｔｈｅｏｒｙｃｏｎｓ ｉｓｔｓ ，ｐａｒｔ ｉｃｕｌａｒｌ

ｙｉｎｒ ｅｌ ａｔ
ｉｏｎｔｏ

；

ｓｅｍｉ
ｏｔ ｉ

ｃｓａｓａｗｈｏ ｌｅ
．Ｌｅ ｔｕｓｔｈｅｒｅｆｏｒｅｃｏｎｓ ｉｄｅｒｔｈｅｃｈ ｉ ｅｆｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｏ ｆ：

Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

 ｉｎｆ ｌｕｅｎｔ
ｉ
ａ ｌｔｈｅｏｒｙ 

ｏｆｔｈｅｓｉｇｎ ：ｈｏｗ ｉｔｈａｓｂ ｅｅｎｔａｋｅｎａｓｓｙｎｏｎｙｍｏｕ ｓ；

ｗｉ ｔｈＳａｕｓｓｕｒｅ ａｎｄ
＂

ｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒａｌｉｓｍ
”

；ｈｏｗ ｉ ｔｄｅｐａｒｔｓｆｒｏｍＳａｕ ｓｓｕｒ ｅ
＇

ｓＣｏｕｒｓｄｅ；

ｌ ｉｎｇｕ
ｉ ｓｔ ｉ

ｑｕｅｇｅｎｅｒａｔ ｅ（ 1 9 1 6 ）
；
ａｎｄｈｏｗｉｔｈａｓｂ ｅｅｎｕ ｓ ｅｄｉｎｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉｏｎｓ ？ ：

ｍｅｄ ｉ
ａａｎｄｃｕ ｌｔｕｒａｌｓ ｔｕｄ

ｉ
ｅｓ

．Ｔｈｅｓｉｇｎｔｈｅｏ ｒｙｏｆＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓ ｉｓｄｉｓ ｔｒｉｂｕ ｔｅｄ；

ａ ｃｒｏｓ ｓａｌａｒｇ ｅｎｕｍｂｅ ｒｏｆｗｏｒｋｓ ｉｎｌ ｉ ｔｅｒａｒｙ
ｔｈｅｏｒｙａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔ ｉｏｎｓ

，
ｆｒｏｍ；

ｈ ｉ ｓｅａｒ ｌｙａｎａ ｌｙｓ ｉ ｓｏｆ

＂

ｅｃｒ ｉｔｕｒｅｂｌａｎｃｈｅ

，，

ｉｎ ｔｈｅｗｏｒｋｏｆＡｌｂ ｅｒｔＣａｍｕｓ
，

ｔｏｔｈｅ：

ｐ ｉ
ｎｎａｃｌｅｏｆｈ

ｉ ｓｐｏ ｓｔｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕｒａ ｌ
ｉｓｔａｃｈｉ ｅｖｅｍ ｅｎｔ ｓｉ

ｎｂｏｏｋｓｓｕｃｈａｓＳ／Ｚ（ 1 9 7 0 ） ， ｉ

ｂｅ
ｐ ｌａｉ ｓｉｒｄｕｔｅｘｔｅ（ 1 9 7 3 ｂ ）ａｎｄｈａｃｈａｍｂｒｅｃ ｌａ ｉｒｅ（ 1 9 8 0 ） ．

Ｉ ｔｉ ｓｅｘｐｌ ｉｃ ｉｔｉｎ ｉ

ｔｈｅｏｒｅｔ ｉ ｃａ ｌｅｓｓａ ｙｓ
ｆｒｏｍｔｈｅ1 9 6 0 ｓｓｕｃｈａｓｈ ｉ ｓａｎａ ｌｙｓｉｓｏｆａｎａｄｖｅｒｔ ｉｓｅｍｅｎｔ

——ｉ

ａｎｄ
，
ｂｙａｓ ｓｏｃ ｉ

ａｔ ｉ
ｏｎ

，ｍｕｃｈａｄｖｅｒｔ
ｉ
ｓ

ｉ
ｎｇｉ

ｍａｇｅｒｙ
■“

ｉ
ｎ

”

ＴｈｅＲｈｅｔｏｒｉｃｏｆ ｔｈｅ；

Ｉｍａｇｅ
”

（ 1 9 7 7 ａ ）ａｎｄ ｉｍｐ ｌ ｉ ｃｉ ｔ ｉ
ｎｅｓ ｓａｙｓｗｈ ｉｃｈｆｕｎｃｔ ｉｏｎｍｏ ｒｅ ｌｉｋｅｍａｎ

ｉ
ｆｅｓ ｔｏ ｅｓ：

ｔｈａｎｓｉｇｎａｎａ ｌｙｓ ｅｓ
；
ｆｏ ｒｅｘａｍｐ ｌｅ

，


“

ＴｈｅＤｅａｔｈｏｆｔｈｅＡ ｕｔｈｏｒ
“

（ 1 9 7 7 ｃ ） ． ：

Ｈｏｗｅｖｅｒ
， Ｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆ 

Ｓｅｍ ｉｏｌｏｇｙ
ｕｎｄｏｕｂｔｅｄ ｌｙ

ｃｏｎ ｔａ ｉｎｓＢａｒ ｔｈｅｓｍｏｓｔ ｆｏｃｕｓ ｅｄ
；

ｃｏｍｍｅｎｔ ｓｏｎｓ ｉｇｎｔｈｅｏｒｙ ，ａ ｌｔｈｏｕｇｈｉｔｗａｓｔｈｅｃｕｌｍ
ｉ
ｎａｔｉｏｎｏ ｆａｇｒｏｗ

ｉ
ｎｇ ｉ

ｐｒｅｏ ｃｃｕｐａｔ ｉｏｎｆｏ ｒＢａｒ ｔｈｅｓ． 丨
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□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

；Ｉｔｉｓｅａｓｙ 
ｔｏｉｇｎｏｒｅ ｔｈｅｆａｃ ｔｔｈａｔＢａｒｔｈ ｅｓｃｏ ｎｔ ｉｎｕｅｄｔｏｗｒｉ ｔｅａｂｏｕｔ ｌ

ｉ
ｔｅｒａｒｙ

；ｃｒｉ
ｔ

ｉ ｃ ｉ ｓｍａｎｄｔｈａｔｅａｒｌｙｗｏｒｋｓｕ ｃｈａｓｈｅｄｅｇｒｅｚｅｒｏｄｅｌ ｅｃｒｉｔｕｒｅ（ 1 9 5 3 ）ｗａｓ

：ａ ｌｓｏｃａｒｒ ｉｅｄｏｕ ｔａ ｌｏｎｇｓｉｄｅｓｕ ｃｈｅｘｐ ｌｉ ｃｉ
ｔ

ｌｙａｎａ ｌｙｔ ｉ ｃｄｉｓｑｕｉ ｓｉ
ｔ
ｉｏｎｓａｓｔｈｅ ｅｓｓ ａｙ

ｏｎ

：ｓｉｇｎｓｅｎｔｉ ｔ ｌｅｄ
＂

Ｍ
ｙｔｈＴｏ ｄａｙ

＂
ｉ
ｎ Ｍｙｔｈｏ ｌ ｏｇ

ｉｅｓ ．Ａｓｉ ｓｗｅ ｌ
ｌ
ｋｎｏｗｎ ，Ｂａｒｔｈｅｓｗａｓ

；ｄ
ｉ ｓ ｃｏｖｅｒｉｎｇｌ

ｉ
ｎｇｕ ｉｓｔ ｉｃ ｓｄｕｒ

ｉｎｇｔｈ
ｉ
ｓｐ ｅｒｉ

ｏｄａｎｄ
ｐｒ ｏｂａｂ ｌｙｎｏｔｅｎ ｔ

ｉｒ ｅｌｙｄｉｖｏ ｒｃｉｎｇ

；ｈ ｉ ｓｓｔｕｄｙ
ｏｆ ｌ ｉ ｔｅｒａｔｕｒ ｅｆｒｏｍｈ

ｉ
ｓｓ ｔｕｄｙｏｆｐｏｐｕ ｌａｒｃｕｌ ｔｕｒｅｉｎｔｈ ｉｓｒｅｓｐｅｃ ｔ ．

Ｅａｃｈ

ｉ
＂
ｍｙｔｈｏ ｌｏｇｙ

“


ｉ
ｎｔｈｅｌａｔ ｔｅ ｒｖ ｏｌｕｍｅ

￣

ｗｒ ｅｓｔｌ ｉｎｇ ，
ｔｈｅｈａ

ｉ
ｒ ｃｕ ｔ ｓｏ ｆｔｈｅＲｏｍａｎ

：ｃｈａｒａｃ ｔｅ ｒｓｉ
ｎＭａｎｋ

ｉ
ｅｗ

ｉ
ｃｚ

＇

ｓｆｉ ｌｍ ｏｆＪ ｕ ｌ ｉｕｓＣａ ｅｓａｒ ， ｔｈｅｆａｃｅｏｆＧ ａｒｂｏ
，ｓｔｅａｃｋ

＼

ｆｒｉｔｅｓ ，ｓｔｒ
ｉｐ ｔｅａｓｅ ，ｔｈｅＮｅｗＣｉｔｒｏ ｅｎａｎｄｔｈｅｂｒ ａｉｎｏ ｆＥｉｎｓ ｔｅ ｉｎ

，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ
̄

：ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒＢａｒｔｈｅｓｔｈａｔ
“

ｍｙ ｔｈｉｓａ ｌａｎｇｕａｇｅ
＂

（ 1 9 7 3 ａ
，ｐ． 1 1

） ．

ｉＭｏｒｅｉｍｐ ｏｒｔａｎｔ ｌｙ ，ｔｈｏｕｇｈ ，Ｂａｒｔｈｅｓｃｌａ ｉｍｓｔｏｈａｖｅａｃｔｕａｌ ｌｙｉｎｉ ｔ ｉａ ｔｅｄ

：ｓ ｅｍ ｉｏ ｌｏｇｙｉｎｔｈ ｉｓｗｏｒｋ（ 1 9 7 3 ａ ， ｐ． 9 ）
，

ｉｎｓｔ ｉ ｔｕｔ
ｉｎｇｔｈｅｇｅｎｅｒａ

ｌｓｃ ｉｅｎｃｅｏ ｆｓｉｇｎｓ

ｉｔｈａｔＳａｕｓ ｓｕｒｅｈａｄｆ
ｉ
ｒ ｓｔｃａｌ ｌｅｄｆｏｒ（ ｉ

ｎ
ｐｒｉ

ｎ ｔ ）ｆｏｒｔｙ
－

ｏｎｅ
ｙｅａｒ ｓｂ ｅｆｏｒ ｅ．

：Ａｓａｔｙｐｅｏｆｓ ｐｅｅｃｈ（ ａｓＢａｒｔｈｅｓｉｎｓ ｉｓ ｔｅｄ
ｉ
ｔｗａｓ ）ｔｈｅｍｙｔｈｔｈａｔｃｒｅａｔｅｓ

：

ｍｙｔｈｏｌｏｇ ｉｅｓ
ｐｒｏｄｕｃ ｅｓ ｔｗｏ ｌｅｖｅｌ ｓｏｆｓｉｇｎ ｉ ｆｉｃａ ｔ ｉｏｎ．

Ｔｈｅ ｆｉ ｒｓ ｔｌｅｖｅ ｌｏｆ ｔｈｉｓｓｙｓｔｅｍ

ｉＢａｒｔｈｅｓｃａ ｌ ｌ ｓｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ
－

ｏｂｊｅｃｔ 
；
＂

ｉ ｔ ｉｓｔｈｅｌａｎｇｕ ａｇｅｗｈ ｉｃｈｍｙｔｈｇｅ ｔｓｈｏ ｌｄｏｆ

ｉ
ｉ
ｎｏｒｄｅｒ ｔｏｂｕｉ

ｌｄ 
ｉ
ｔｓｏｗｎｓｙｓｔｅｍ

＂

（ 1 9 7 3 ａ
，ｐ， 1 1 5 ） ，Ｔｈ ｉ ｓｌｅｖｅｌｉｓ ｔｈｅｄｏｍａ ｉｎ ｏｆ

；ｔｈｅｓ ｉｇｎ ｉｆｉａｎ ｔ（ ｓｏｕｎｄｐａｔ ｔｅｒｎ ）ａｎｄ ｓｉｇｎ
ｉｆｉ ｅ（ ｍｅｎ ｔａ ｌｃｏｎｃ ｅｐ ｔ ）ｗｈ ｉ

ｃｈ

｜Ｓａｕ ｓｓｕｒｅｅｎｖｉｓａｇｅｄａｓｂｅ ｉ
ｎｇｃｏｎｎｅｃ ｔｅｄ

ｉ
ｎｔｈｅｂｒａｉｎｔｏｐ ｒｏｄｕｃｅａ（ ｌ ｉｎｇｕ ｉｓｔ ｉ

ｃ
）

ｉｓｉｇｎ ．
Ｆｏ ｒＢａｒ ｔｈｅｓ

，ｔｈ
ｉ
ｓｌｅｖｅ ｌｉ ｓｗｈｅｒｅｓｔｒａ

ｉｇｈ ｔｆｏ ｒｗａｒｄｉｎｄ
ｉ
ｃａｔ

ｉ
ｎｇｔａｋｅｓｐ ｌａｃｅ

：

；ｄｅｎｏｔａｔ ｉｏｎ．
Ｔｈｅｓ ｅｃｏｎｄｌｅｖｅ ｌ

？ｏ ｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ
， ｉｓｍｅ ｔａ ｌａｎｇｕａｇ ｅ

？

？ａ

ｉ ｌａｎｇｕａｇｅｔｈａｔｓｐ ｅａｋｓａｂｏｕｔｔｈｅ ｆｉｒｓ ｔｌ ｅｖｅ ｌ ．Ｔｈｅｌｅｖｅ ｌｏｆｍｅｔａ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｓ

；

ｃｏｎｓｔ ｉ
ｔｕｔｅｄｂｙｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎａｎｄＢａｒｔｈｅｓｓｕｇｇｅｓｔｓｔｈａｔｃｏｎｎｏｔａｔ ｉｏｎ ｉｓｃｙ ｎ

ｉｃａ ｌ

＼

ｂ ｅｃａｕｓｅｉ
ｔｒｅ ｌ

ｉ
ｅｓｏｎｔｈｅ ｌｅｖ ｅ ｌｏｆｄ ｅｎｏ ｔａｔ ｉ ｏｎｔｏｎａｔｕｒ ａｌ

ｉ ｚｅａｎｙｉ ｄｅｏｌｏｇ ｉｃａ ｌ

；ｐｒｏｐｏｓｉ ｔ ｉｏｎｗｈｉｃｈｉｔｅｍｂｏｄ ｉ ｅｓ
．

；Ｉｎｔ ｅｒｍｓｏ ｆｔｈｅａｎａ ｌ ｙｓｉ ｓｏｆｔｈｅｓｉｇｎ ，Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉ ｅｓｉｓａｃｒｕｃｉａ ｌｆｏｒ ｅｒｕｎｎｅｒ

ｉｔｏｔｈｅｓｙｓｔｅｍａｔ
ｉ ｃｄｉ ｓ ｑｕ

ｉｓ ｉ ｔｉ
ｏｎｉ

ｎＥｌ ｅｍｅｎ ｔｓｏｆＳｅｍ
ｉｏ ｌｏｇｙｓ ｅｖ ｅｎｙｅａｒｓ

 ｌａｔｅｒ ．

：

Ｔｈｅｖ
ｉ
ｓ ｕａ ｌｎａｔｕｒ ｅｏｆ ｍａｎｙ

ｏｆｔｈｅｍｙｔｈｏｌｏｇ ｉ
ｅｓ ｉ

ｎ ｔｈｅ ｆｏ ｒｍｅｒｂｏｏｋａｒｅ ｔａｋｅｎｆｏ ｒ

；ｇｒａｎｔ ｅｄａｓＢａｒｔｈｅｓａｐｐ ｌ
ｉｅｓｗｈａｔｗａｓｏ ｒｉｇｉｎａｌ ｌｙ

ａｌ ｉｎｇｕｉｓ ｔｉｃｃｏｎｃｅｐ ｔ ｉ
ｏｎｏｆ ｔｈｅ

ｉｓｉｇｎ（ Ｓａｕｓｓ ｕ ｒｅ

＇

ｓ ）
．
Ｉｎｔｈｅｐ ｅｒｉｏｄｌｅ ａｄ

ｉ
ｎｇｕｐｔｏＥｌ ｅｍｅｎｔ ｓｏｆＳｅｍｉｏｌｏｇｙ ，

；Ｂａｒｔｈｅｓａ ｌｓｏｃｏｎ ｔ ｉｎｕ ｅｄｔｏｗｏｒｋｏｎｓａｒｔｏｒｉａｌｓｉｇｎ ｉ ｆｉｃａｔ ｉｏｎｏｆｖｅｓｔｍｅｎｔｓ
．

：

＇

Ｓ
ｙ
ｓ ｔｅｍｅｄｅ ｌａＭｏｄｅ（ 1 9 6 7 ｂ ）ｉｓｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗ ｉ

ｔｈｔｈｅｎａｔｕｒｅｏ ｆｔｈｅｓｉｇｎｏｆ

ｉｗｏｍｅｎ
＇

ｓｖｅｓｔｍｅｎｔｓａｓｉ ｌ ｌｕ ｓｔ ｒａ ｔｅｄｉｎｆａｓｈ ｉｏｎｍａｇａｚｉｎｅｓ
．
Ｂａｒ ｔｈｅｓｈａｄｂｅｅｎ
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理论与应用 鼸

ｗｏｒｋ ｉｎｇｏｎｔｈｅａｎａ ｌ

ｙ ｓｅｓｐｒ ｅｓｅｎｔｅｄｉｎｔｈｉｓｂｏｏｋｄｕｒｉｎｇｔｈｅｐ ｅｒ ｉｏｄ 1 9 5 7
—

1 9 6 3：

ａｎｄｈｉｓｒｕｍｉ
ｎａｔ ｉ

ｏｎｓｃａｒｒｙｏｖｅｒｉｎｔｏＥ ｌｅｍｅｎ ｔｓｏｆ
Ｓｅｍ ｉｏ ｌｏｇｙ ．Ｔｈｅｓ ｅｅｘａｍｐ ｌｅｓ；

ａｒｅｃｌｅａｒｅｖｉ
ｄｅｎｃｅ ｔｈａｔ

，ｆｒｏｍａ ｖｅｒｙ
ｅａｒｌ

ｙ 
ｓｔａｇｅ ，Ｂａｒｔｈｅｓｗａｓｋｅｅｎ ｔｏｐｕｔｆｏｒｔｈ ；

ａｇｅｎｅｒａ ｌｎｏ ｔ
ｉｏｎｏ ｆｔｈｅｓ ｉｇｎｗ

ｈ
ｉ ｃｈ

，
ｆｏｒａｌ

ｌ
ｉ
ｔｓｒｅ ｌ

ｉａｎｃｅｏｎａｔｈｏｒｏｕｇｈ ｌｙｉ

ｌ ｉｎｇｕ ｉ ｓｔ ｉ ｃｂａｓｉ ｓ ， ｈｅｓａｗａｓｐ ｅｒ ｆｅｃ ｔ ｌｙａｄｅｑｕａｔｅｆｏ ｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｉｎｇｖｅｒｂａ ｌａｎｄ；

ｎｏｎｖｅｒｂａｌｓ ｅｍ ｉ
ｏ ｔｉｃｓｙｓ ｔｅｍｓａ ｌ ｉｋｅ．；

ＩｎＥ ｌｅｍ ｅｎｔｓｏｆ
Ｓｅｍ ｉｏｌｏｇｙＢａｒｔｈｅｓｄｏ ｅｓｎｏ ｔｓｈ ｒｉｎｋｆｒｏｍ

ｇｏｉｎｇ 
ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ：

ｃｏｎｃｅｐ ｔｏｆｓｉｇｎｗｈｉ ｃｈ ｉ ｓｅｖｉｄｅｎ ｔ ｉｎ ｔｈｅｔｅａｃｈｉｎｇ
ｏｆｓｏｍｅ ｌ ｉｎｇｕｉｓ ｔｓ ．Ｉｎ

ｇｅｎｅｒａ ｌ
，；

ｈｅｓｅ ｅｋｓｔｏｅｘｐ ｌ
ｉｃａｔｅａｎｕｎｄｅｒｓ ｔａｎｄｉｎｇｏｆｌａｎｇｕａｇｅｎｏ ｔａｓａｃｏ ｌ ｌｅｃｔ ｉｏｎｏ ｆ

ｉ

ｄ
ｉ
ｓｃ ｒｅ ｔｅｓ

ｉｇｎｓｂｕｔａｓａｎｏｒｇａｎｉ
ｚ ｉｎｇｐｒｉｎｃ ｉｐ ｌｅｏｆｄｉｓ ｃｕｒｓ ｉｖｅｆ

ｉｅ ｌｄｓ ．
Ｓｕ ｃｈ

；

ｄｉ
ｓｃｕｒｓ

ｉｖｅｆ
ｉ
ｅ ｌｄ ｓｗｏｕ ｌｄｎｏ ｔｂｅｃｏｎｓｔ ｉ

ｔｕｔｅｄｂｙｖｅｒｂａｌｓ ｉｇｎｓ（ ａｎｄｔｈｅｉｒ：

ｃｏｎｎｅｃ ｔ
ｉ
ｏｎｓ ）ａｌｏｎｅ．

Ｒａ ｔｈｅｒ
，

ｔｈｅｙ
ｗｏ ｕｌ ｄｔａｋｅ ｔｈｅ ｌｅａｄｏｆｌａｎｇｕａｇｅａｓａｓｙｓｔｅｍ：

ｏ ｆｏｒｇａｎｉｚａｔ ｉ
ｏｎ

．Ｉｎｄ ｅｅｄ ，
ｈｅｓｕｇｇｅｓｔｓｓｏｍｅｗｈａｔ

ｇｉｄｄｉ ｌｙ
ｔｈａｔ 

“
ｌ ｉｎｇｕｉｓ ｔｉ ｃｓｉｓｎｏｔ：

ａｐａｒｔｏｆｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｓｃｉ
ｅｎｃｅｏｆｓ ｉｇｎｓ ，ｅｖｅｎａ

ｐｒｉｖｉ ｌｅｇｅｄｐ
ａｒｔ

，ｉ
ｔ ｉｓ ｓｅｍ ｉ

ｏ ｌｏｇｙｉ

ｗｈｉｃｈ ｉｓａｐａｒｔｏｆｌ ｉｎｇｕ ｉｓｔ ｉｃｓ ：ｔｏｂｅ
ｐｒｅｃｉｓｅ ，ｉ ｔｉｓｔｈａｔ

ｐａｒｔｃｏｖｅｒｉｎｇ
ｔｈｅ

ｇｒｅａ ｔ ＼

ｓｉｇｎ
ｉｆｙｉｎｇ

ｕｎ ｉｔ ｉｅ ｓｏｆｄ ｉｓｃｏｕｒ ｓｅ
＂

（ 1 9 6 7 ａ
，ｐ ． 1 1 ） ．Ｄｅｓｐ ｉ

ｔ ｅＢａｒｔｈｅｓ
＇


ｉｍｐ ｅｔｕｓｔｏ；

ｅｍｂ ｒａｃ ｅｔｈｅｓｅｍｉ
ｏｔ ｉｃｓｏ ｆｖｅｒｂａ ｌａｎｄｎｏｎｖｅｒｂａ ｌｓｙｓｔｅｍｓ

，
ｔｈｅｎ ，ｈｉ ｓｓｉｇｎｔｈｅｏｒｙ：

ｉ
ｓｎｅｖｅｒｔｈｅ ｌｅｓ ｓｇｅａｒｅ ｄｔｏａｎｏｔ ｉｏｎｏｆｌａｎｇｕａｇｅａｓｔｈｅｔｏｕｃｈｓｔｏｎｅｏｆｉ

ｏｒｇａｎ ｉｚａｔｉｏｎ． ｉ

ＦｏｒＢａｒｔｈｅｓ ，ｉ ｔｉｓｔｈｅｒｅｐ ｅ
ｔ

ｉ
ｔ

ｉｏｎｏｆｓｉｇｎｓ ｉｎｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅｄ ｉ ｓｃｏｕｒ ｓｅｓｔｈａｔ
；

ｅｎｔａｉ ｌｓｔｈａｔｅａｃｈｓ ｉｇｎ
ｂｅｃｏｍｅｓａｎｅ ｌｅｍｅｎｔｏ ｆｔｈｅｌ ａｎｇｕａｇｅ（ ｌａｌａｎｇｕｅ

— ｜

＂
ｌａｎｇｕ ａｇｅｗｉ

ｔｈｏｕ ｔｓ ｐｅｅｃｈ
，，

［ Ｂａｒｔｈｅ ｓ 1 9 6 7 ａ
， ｐｐ． 1 4 

—

 1 5 ］
）

．Ｈｏｗ ｅｖ ｅｒ
，ｉ

ａｃｃｏｒｄ
ｉ
ｎｇｔｏＳａｕ ｓｓｕ ｒｅ

，ｌａｎｇｕｅ ｉ ｓａｈｅｕｒ ｉｓ ｔ ｉｃｍｅａｎｓｆｏｒｔｈ ｉｎｋ ｉｎｇａｂｏｕｔｔｈｅ ｜

ｌａｎｇｕａｇｅｓｙｓｔｅｍ
； ｌａｎｇｕａｇｅｗｉ ｔｈｏｕｔｓｐｅｅｃｈｗｏｕ ｌｄａｃ ｔｕａ ｌ

ｌ

ｙｂｅｉｍｐｏｓ ｓｉ
ｂ

ｌｅ． ；

Ｂａｒｔｈｅｓｔｈ ｅｒｅｆｏ ｒｅｄｒａｗｓａｔ ｔｅｎｔ ｉｏｎｔｏｔｈｅｆａｓｈｉｏｎｓｙｓｔｅｍ
，ｗｈｅｒｅ ｓ

ｉｇｎｓｗｏｒｋ
ｉ
ｎ ！

ａｓｏｍｅｗｈａｔｄｉ ｆ ｆｅｒｅｎｔｗａｙ ．
ＦｏｒＢａｒｔｈｅｓ ，ｔｈｅ

ｇａｒｍｅｎｔｃａｎｎｏ ｔｂｅａｎ ｉｎｓ ｔａｎｃｅｏ ｆ ｜

ｓｐｅｅｃ
ｈ

；ｒａｔｈｅｒ
，

ｉ
ｔｉ ｓａ ｌｗａｙｓ

＂

ａｓｙｓｔｅｍａｔ ｉｚｅｄｓｅ ｔｏ ｆｓ
ｉｇｎｓａｎ

ｄｒｕｌ ｅｓ ：ｉ
ｔｉｓａ ｉ

ｌａｎｇｕａｇｅｉ
ｎａ

ｐｕｒｅｓｔａｔｅ
＂

（ 1 9 6 7 ａ
， ｐ． 2 6 ） ．Ｔｈｉ

ｓｉ ｓｂｅｃａｕｓｅ
＂
ｆａｓｈ

ｉ
ｏｎｃｌ ｏｔｈｅｓ（ ａｓ

；

ｗｒｉｔｔｅｎａｂｏｕｔ ）ａｒｅｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅａｔｔｈｅｌｅｖｅ ｌｏｆｖｅｓ ｔｉｍｅｎｔａｒｙｃｏｍｍｕｎ
ｉ
ｃａｔ

ｉ
ｏｎ ｉ

ａｎｄｓｐｅｅｃｈａｔ ｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆｖｅｒｂ ａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａ ｔｉｏｎ
＂

（
1 9 6 7ａ

，ｐ．
 2 6 ） ．Ｔｈｅｆｅａｔｕｒｅ ：

ｏｆｔｈｅｓｉｇｎｗ
ｈｉｃｈｓ ｅｅｍｓｔｏｂｅｍｏｓ ｔｃｒｕｃｉａ ｌ ｆｏｒＢａｒｔｈｅｓａｎｄｗｈ ｉｃｈｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｓ ；

ｈ
ｉ
ｍｔｏｍａｋｅｔｈｅｃｏｕｎ ｔｅｒｐｏｉｎｔｔｏＳａ ｕｓ ｓｕｒｅｉ

ｓｔｈｅｉ
ｄｅａｏｆ ｔｈｅｓ

ｉｇｎａｓｐａｒｔｏ ｆａｎ
：

＂

ｉｄｅｏ ｌｏｇ ｉｃａｌ

“

ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇｐｒ ｉｎｃｉｐ ｌｅ．Ｗｈｅｒｅａｓｉｎｄ ｉｖ ｉｄｕａ ｌｏｒｃｏｌ ｌｅｃ ｔｉｖｅｕｓ ｅｓｏｆ；
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□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

‘

；ｓｐｅｅｃｈ（ ｏ ｒｉｎｄ ｉｖｉｄｕａ ｌｏｒｃｏｌ ｌｅｃｔ ｉｖｅｕｓａｇｅｓｏｆｆｏｏｄ ，
ｔｈｅａｎａｌｏｇｏｕｓｅｘａｍｐ ｌｅｈｅ

ｉｕｓ ｅｓ
—

1 9 6 7 ａ ，ｐ ．2 8 ）ｍ ｉｇｈ ｔｂｅｃｏｍｅ
ｐａｒｔ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ （ｏｒａｌｉｍｅｎｔａｒｙ

ｌａｎｇｕａｇ ｅ ）

ｉａｓａｒｅ ｓｕ ｌ ｔｏ ｆｒｅｐｅｔ ｉ
ｔ

ｉｏｎｏｒ
＂
ｅｖｏｌｕ ｔ

ｉ
ｏｎ

＂

，ｗｈａｔｍａｋｅｓｕｐｔｈｅｃｏｎｓ ｔｉ ｔｕｅｎｔｓｏｆ

：
“

ｌａｎｇｕａｇｅ
，，

ｉｎｔｈｅｃａｓｅｏ ｆｆａｓｈ ｉｏｎｉ ｓｔｈｅｈ ｉｇｈ ｌｙｄｉ
ｒｅｃｔｅｄｗｏ ｒｋｏｆａ

“

ｄｅｃ ｉｄｉｎｇ

ｇｒｏｕｐ
＂

．

ｉ Ｉｆｉ ｔｗａｓｎｏｔｃｌｅａｒｆｒｏｍｔｈｅａｎａ ｌｙｓ ｉｓｏｆ
＂

ｍｙｔｈ
＂
ｏｆｆｅｒｅｄｂｙＢａｒｔｈｅｓ ｉｎ

：Ｍｙ ｔｈｏ ｌｏｇ
ｉ ｅｓ ， ｔｈｅｎＥｌ ｅｍｅｎ ｔｓｏｆ

Ｓ ｅｍｉｏｌｏｇｙｍａｋｅｓ ｉｔａｐｐａｒｅｎｔｔｈａｔｃｅｎｔｒａ ｌｔｏ

；ｈｉｓｔｈｅｏ ｒｙｏｆｔｈｅｓｉｇｎ ｉ
ｓｔｈｅｗａｙｔｈａ ｔｉ ｔｃａｎｂｅｎｏｔｓ ｉ

ｍｐ ｌｙａｎｉｄｅｏｌｏ ｇｉｃａｌ

ｉｖｅｈ ｉｃ ｌｅｂｕｔ ， ｉｎｆａｃｔ
，ｉ

ｄｅｏｌｏｇｉ
ｃａ ｌｔｈｒｏ ｕｇｈａｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈ．

Ｔｈ ｉｓｉ ｓａｐｐａｒｅｎｔｉｎｈ ｉｓ

；ｃｏｍｍｅｎｔ ｓｏｎ ｔｈｅｎａｔ ｕｒｅｏ ｆｔｈｅｓ ｉｇｎｉｆｉ ａｎ ｔａｎｄｔｈｅ ｓ ｉｇｎ ｉｆｉｅ（ ｕｓｕａｌ ｌ ｙ
ｔｒａｎｓ ｌａ ｔｅｄ

ｉ ｉｎｔｏＥｎｇ ｌ ｉｓｈ ，
ｓ ｉｎｃ ｅ 1 9 5 9

， ｐｏ ｔｅｎｔ ｉａｌ ｌ ｙｃｏｎｆｕｓｉｎｇ ｌｙ ，ａｓ
“

ｓ ｉｇｎｉｆ ｉｅｒ
，，

ａｎｄ

ｉ
“

ｓ ｉｇｎｉｆ ｉｅｄ
，，

） ．Ｎｅｖｅｒｔｈｅ ｌ ｅｓｓ ，Ｂａｒ ｔｈｅｓ
＇

ｆｏｒｍｕ ｌａｔ
ｉ
ｏｎｓｉｎｔｈｉ

ｓａｒｅａａｒｅｔｈ ｅｓｕｂ
ｊ

ｅｃ ｔ

｜ｏｆｓｏｍｅｑｕ ｅｓ ｔ
ｉ
ｏｎ ｓｒ ｅｇａｒｄ ｉ

ｎｇｔｈｅ
ｉｒｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙａｎｄｔｈｅ

ｉ
ｒＳａｕｓｓｕｒｅａｎ

：

ｃｒｅｄ ｅｎ ｔ ｉａｌｓ ．Ｏｎｅｒ ｅａｓｏｎｆｏｒｔｈ ｉｓｉｓｓｕｇｇｅ ｓｔ ｅｄｂｙＲｏｙＨａｒｒｉｓ
 ：ｔｈａｔＢａｒｔｈｅｓ

；ｃａｍｅｔｏ Ｓａｕｓｓｕｒｅｒ ｅｌａ ｔ ｉｖｅ ｌ

ｙ
ｌ ａｔｅ ａｎｄｔｈａｔｈ ｉ ｓｕｎｄ ｅｒｓ ｔａｎｄｉｎｇｏｆ ｔｈｅＳａｕ ｓ ｓｕｒ ｅａｎ

ｉｓ
ｉｇｎｗａｓａｌｒｅａｄｙｒｅ

ｆｒａｃ ｔｅｄｔ ｈｒｏｕｇｈｔｈｅｌｅｎｓｏｆｈｉｓｒｅａｄ ｉ
ｎｇｏｆＬｅｖｉ

－

Ｓｔｒａｕ ｓｓ
，

；

Ｌａｃａｎ
，Ｊａｋｏｂ ｓｏｎ

，
Ｍａｒｔ

ｉ
ｎｅｔ

，Ｂｅｎｖｅｎｉ
ｓ ｔｅａｎｄ

，ｅｓｐｅｃｉ
ａ ｌ ｌｙ ，

Ｈ
ｊ
ｅｌｍｓｌｅｖ

．（ 2 0 0 3 ，

ｉｐ ． 1 3 6 ）Ｃｅｒ ｔａ ｉｎｌ ｙ ， ｔｈｅｌａ ｔｔ ｅｒｉｓｉｎｆ ｌｕｅｎ ｔｉａｌｉｎＢａｒ ｔｈｅｓｔｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅｓ ｉｇｎ ，

：

ｂｅｙ
ｏｎｄｅｖｅｎｔｈｅｃｏｎｃ ｅｐ

ｔ
ｉ
ｏｎｓｏｆｄｅｎｏｔａｔ

ｉｏｎａｎｄｃｏ ｎｎｏｔａｔ ｉｏｎ．Ｂａｒ ｔｈｅｓ ，
ｆｏ ｒ

：ｅｘａｍｐ ｌｅ
，ｉｎｔ ｒｏｄｕｃｅｓａｃ ｃｕ ｒａｔｅｄｅｆ

ｉ
ｎ ｉｔ ｉ

ｏｎｓｏｆ ｔｈｅｓ ｉ
ｇｎ

ｉｆｉａｎ ｔａｎｄｓ ｉ
ｇｎ

ｉｆｉｅ ？ｂｕ ｔ

ｉ

 ｉｍｍｅｄ
ｉ
ａｔ ｅ ｌｙｒｅｆｒａｍｅｓｔｈｅ ｉ ｒｏｐｅｒａｔ

ｉ
ｏｎｉ

ｎｔｅｒｍｓｏｆ
ｆｏ ｒｍ ，

ｓｕｂｓｔａｎｃ ｅ ， ｐ ｌａｎｅｏｆ

＇

；ｅｘｐｒｅｓ ｓ ｉｏｎａｎｄ
ｐ ｌａｎｅｏｆ

ｃｏｎ ｔｅｎ ｔ
？
 （ ｃｆ ，Ｈ ｊｅ ｌｍ ｓｌｅｖ

， 1 9 7 0 ）

ｉＢａｒｔｈｅｓｉｓｉｎ ｉｔ ｉａ ｌ ｌｙ
ｖｅｒｙ

ｃ ｌｅａｒａｂｏｕ ｔｔｈｅ ｓ ｉ
ｇｎｉｆｉａｎ ｔａｎｄｓｉｇｎ ｉｆｉｅ ： ｔｈｅｙ

ａｒｅ

ｉａｎａｃｏｕ ｓｔ ｉ ｃｉｍａｇｅａｎｄａｍｅｎｔａ ｌｃｏ ｎｃ ｅｐ ｔ
，
ｒｅ ｓｐ ｅｃ ｔ

ｉｖ ｅｌ ｙ．
Ｈ ｅｕｎｄｅｒｌ

ｉｎｅｓ ｔｈｅ

ｉ

ｌａｔｔｅｒ ， ｉｎｆａｃ ｔ ，ｂｙ
ｗｒ ｉ ｔｉｎｇ

＂

ｔｈｅｓｉｇｎｉ ｆｉｅｄ＼ ｓ ｉｇｎ ｉｆｉｆ＼ｉｓｎｏｔ ａｔｈ ｉｎｇ
ｂｕ ｔａｍｅｎｔａｌ

：

ｒｅｐ ｒｅｓｅｎｔａｔ ｉｏｎｏ ｆｔｈｅｔｈ ｉ
ｎｇ

＂

（ 1 9 6 7 ａ ， ｐ． 4 2 ） ，Ｈｏｗｅｖｅｒ ，Ｈａｒｒｉｓ
ｐｏｉｎｔｓｏｕｔｔｈａｔ

；ｗｈｉ ｌｅＢａｒｔｈｅｓ
＇

ｆｏｒｍｕ ｌａｔ ｉｏｎｓａ ｂｏｕ ｔｔｈｅｉ
ｎｔｅｒｎａ ｌｒ ｅｌａｔ

ｉ
ｏｎｓ ｉ

ｎｔｈｅｓ ｉｇｎａｒｅ

ｉｕｎｅｘｃｅｐｔ ｉ
ｏｎａ ｌ

，ｈｉｓｄｅｆ ｉｎｉ
ｔ

ｉ
ｏｎｏ ｆｗｈａｔｔｈｅｓｉｇｎ｛ ｓ ｉｇｎｅ ｄ ｉ ｓ

，
ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔ ｉｎｇ ｏｎｔｈｅ

；ｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓ ｉｇｎｉｆｉａｎｔａｎｄｓ ｉｇｎ ｉｆｉｅ
，ｍｉ ｓｓｅｓｉ ｔ ｓｍａ ｒｋ ．Ｆｏｒ

ｉＨａｒｒ ｉｓ ，Ｂａｒｔｈｅｓ

；

 ｆａｉｌ ｓ ｔｏｓ ｅｅｔ ｈａｔ ｆｏｒＳａｕｓｓｕｒｅｔｈｅｓ ｉｇｎｅｉ ｓｉｎｄｅｅｄｎｏｔ ｏｎｌｙａｌ ｉｎｇｕｉ ｓｔ ｉｃｕｎｉ ｔｂｕ ｔ

；ｔｈ ｅｌ
ｉｎｇｕ ｉｓｔ ｉｃｕｎｉｔ ，ａｎｄｎｏｔａｍｅ ｒｅ

＂

ｒａｐｐｏ ｒｔ

＂

ｂ ｅｔｗｅｅｎ ｉ ｔｓｃｏｎｓｔ ｉｔｕｅｎｔ ｐａｒｔｓ
．
Ａ

；ｆｏ ｒｔｉｏｒｉ ，ｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａ ｌＳａｕｓｓｕｒｅａｎｔｅｎｅ ｔｔｈａｔｉｎＬａｌａｎｇｕｅｓｅｍｉｏｌｏｇｉｃａ ｌ
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，ｔ ｅｌｅｖｉ ｓｉｏｎ（ ｐａｒｔ ｉｃｌｅｓｏｆｃｏｌｏｕｒ

；

ｄ ｉｓｐ ｌａｙｅｄ
ｉ
ｎａｃａｔｈｏｄｅｒａｙｔｕｂ ｅ ）ｂｅｃ ａｍｅｅｖｅｒｍｏ ｒｅｓｕ ｉ

ｔａｂ ｌｅｆｏｒａｎａ ｌ

ｙｓ
ｉｓ ｉｎ

；ｔｅｒｍｓｏ ｆ ｔｈ ｉｓｆｏｒｍｕ ｌａ ｔｉｏｎｏ ｆ ｓ ｉｇｎ ｉｆｉｅ／ｓ ｉｇｎ ｉｆｉａｎ ｔ
，ｏｒｒａ ｔｈｅｒ

？
ｓ

ｉｇｎ ｉｆ ｉｅｄ／

；ｓ ｉｇｎｉｆ ｉ ｅｒｒｅ ｌａｔ ｉ
ｏｎ ．Ｔｈ ｉｓｗａｓａＢａｒｔｈｅｓ ｉａｎ ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎａＳａｕｓｓｕｒｅａｎ

：ｓｅｍ ｉｏｌｏｇｙ ｉ ｔｃａｎｎｅｖ ｅｒｒｅａ ｌ ｌｙｂｅｋｎｏｗｎｐ ｒｅｃｉ ｓｅ ｌ

ｙ
ｈｏｗｔｈｅｌａｔ ｔｅｒｗｏｕ ｌｄｌｏｏｋ

；ｇ ｉｖｅｎｔｈｅｃｕ ｒｉｏｕ ｓｏ ｒｉｇ ｉ
ｎｓｏ ｆｔｈｅ Ｃｏｕｒｓ 

■

ｉＡ ｎｏ ｔｈｅｒ ｆｅａｔｕｒｅｏｆＢａｒｔｈｅｓ
＇

ｒｅｖｉ ｓｉｏｎｏｆＳａｕ ｓｓｕｒ ｅｃｏｎｃ ｅｒｎｓｔｈ ｅｖａｕｎｔｅｄ

ｉ
＂

ａｒｂ
ｉ
ｔｒａｒ

ｉ
ｎｅｓ ｓ

＂
ｏｆｒｅ ｌ

ａｔ ｉｏｎｓｉｎｔｈｅｓ ｉｇｎａｎｄ ， ｈｅｒｅ ， Ｂａｒｔ ｈｅｓｔａｋｅｓｈ ｉ ｓｃｕｅｆｒｏｍ
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理论与庾用 ■

Ｂｅｎｖｅｎｉｓ ｔｅａｎｄｔｈｅｎＭａｒｔ ｉｎｅｔ
．Ｉｎｒｅｓ ｐｅ ｃ ｔｏｆｔｈｅｗｏｒｄｏｘ ， Ｂａｒｔｈｅｓｓｕｇｇｅｓｔｓ ， ：

ａｆｔｅｒＢｅｎｖｅｎ ｉ ｓｔｅ
，
ｔｈａｔｔｈｅｒｅ ｌａｔ

ｉ
ｏｎｏ ｆｓ ｉｇｎ ｉｆｉａｎ ｔａｎｄｓ ｉｇｎｉｆｉ ｅ

＂

ｉ ｓｂｙ 
ｎｏ ｍｅａｎｓ ｉ

ａｒｂ
ｉ
ｔｒａｒｙ（ ｆｏｒｎｏＦｒｅｎｃｈｐｅｒｓｏｎｉ

ｓｆｒｅ ｅｔｏｍｏｄ
ｉ
ｆｙ ｉ

ｔ ）
，

ｉｎｄｅｅｄ
，ｉ

ｔｉ
ｓ

，ｏｎｔｈｅ；

ｃｏｎｔｒａｒｙ ，ｎｅｃｅｓｓａｒｙ

＂

（ 1 9 6 7 ａ
， ｐ ．5 0 ） ．

Ｕ ｌｔｉｍａｔｅ ｌｙ ，ｈｏｗｅｖｅｒ
，
Ｂａｒ ｔｈｅｓｓ ｕｇｇｅｓｔｓ ｉ

ｔｈａｔｔｈｅｒｅ ｌａｔ ｉｏｎ ｉｓｏｎｅｔｈａｔｉｓｄｅｔｅｒｍ ｉｎｅｄｂｙｄ ｉｆｆｅｒｅｎｔｄｅｇｒｅｅｓｏｆ ；

＂

ｍｏｔ ｉｖａｔ ｉｏｎ
＂

．
Ａｎｕｎｍｏｔ ｉｖａ ｔｅｄｓｙｓ ｔｅｍ ，ｈｅａｒｇｕｅｓ ，

ｉｓｏ ｎｅｗｈｅｒｅｓｉｇｎｓａｒｅｎｏｔ ：

ｆｏｕｎｄ ｅｄｂｙｃｏｎｖｅｎ ｔ ｉｏｎｂｕｔｂｙｕｎ ｉ ｌａｔｅｒａｌｄｅｃ ｉｓｉｏｎ
；
ｓｏ

，ｆｏ ｒｈｉｍ
，

ｓｉｇｎｓｉｎｌａ ；

ｌａｎｇｕｅａｒｅｎｏ ｔｕｎｍｏｔ ｉｖａｔ ｅｄｂｕｔｓｉｇｎｓ ｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄｏｆ
ｆａ ｓｈ ｉ ｏｎ （ｗ ｈｅｒｅｔｈｅｒ ｅｉｓ ；

ａｎｅ ｌ ｉ ｔｅｏｒｇａｎｉｚ ｉｎｇｂｏｄ ｙ）ａｒｅ ．Ｓｉｇｎｓａｒｅｍｏｔ ｉｖａｔｅｄ
，ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ

，
ｗｈｅｎｉ

ｔｈｅｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓ ｉｇｎ ｉｆｉａｎｔａｎｄ ｓｉｇｎ ｉｆｉｅ ｉｓａｎａ ｌｏｇｉ ｃａ ｌ ．（ 1 9 6 7 ａ
， ｐ． 5 1 ） ；

Ｔｈ ｉｓｉｓ
，ｏｎｃｅｍｏ ｒｅ

，
ｅｖ ｉｄｅｎｃｅｏｆＢ ａｒｔｈｅｓ

＇

ａｔｔｅｍｐｔｔｏｓｍｏｏｔｈｔｈｅｔｒａｎｓｉ ｔ ｉｏｎ ；

ｆｒｏｍＳａｕｓ ｓｕ ｒｅ
＇

ｓｌ ｉｎｇｕ ｉｓ ｔ ｉｃ ｓｉｇｎｔｏａｇｅｎｅｒａｌｓ ｅｍ ｉｏ ｌｏｇｙｃｏｎ ｔａ ｉｎｉｎｇ ，ｆｏｒ ：

ｅｘａｍｐ ｌｅ
，ｐｉ ｃ ｔｏｒｉａ ｌｓｉｇｎｓｗｈｏ ｓｅｓ ｉｇｎ ｉｆｉ ａｎ ｔ！ｓ

ｉ
ｇｎ

ｉｆｉｅｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｉｓ
，ｆｒｅｑｕｅｎｔ ｌｙ ；

ａｎｄｕｎａｖｏｉｄａｂｌ
ｙ ，ｏｎｅｏ ｆｍｏｔｉｖａ ｔ ｉｏｎ．Ｔｈ

ｅａｒ ｇｕｍｅｎｔｉ ｓａ ｖｅｘｅｄｏｎｅ ，
ｂｕｔｉ

ｔｈａｓ ｉ

ｃ ｌｅａｒ ｌｙｂ ｅｅｎ ｉｎｆｌｕ ｅｎｔ ｉａ ｌ
：ｉ ｔｓｕｒｆａｃｅｓ

，
ｆｏ ｒｅｘａｍｐ ｌｅ

，
ｉｎＧ ｕｎｔｈｅｒＫｒｅｓ ｓ

＇

ｓ ｅｍｉｎａ ｌ
：

1 9 9 3 ｅｓ ｓ ａｙ
ｏｎｃｒｉ ｔ ｉ ｃａ ｌｄｉｓ ｃｏｕｒ ｓｅａｎａ ｌ

ｙｓ ｉ ｓ
，

ｔｈｅｐｏｗｅｒｏｆ ｗｈｏｓｅ ａｒｇｕｍｅｎｔｉ
ｓｏｎ ｌｙ ｉ

ｍ ｉｎｉｍａ ｌ ｌ

ｙｖｉ ｔ ｉａ ｔｅｄｂｙｔｈｅｃｏｎｓｅｎｓｕａ ｌ
，

ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｓ ｔｒｉ
ｃ ｔ ｌ

ｙＳａｕｓ ｓｕ ｒｅａｎ ， ｉ

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉ
ｎｇｏｆ ｗｈａｔ

＂

ｓ
ｉｇｎｉｆ

ｉ
ｅｄ

＂

ａｎｄ
“

ｓ
ｉｇｎ ｉ

ｆ ｉｅｒ

＂

ｃｏｎｓｉｓ ｔｏｆ ｉｎｓ ｅｍ ｉｏ ｔ ｉｃｓ ．；

Ｔｈｅｍａ ｉｎｐｏｉｎｔｆｏ ｒｂｏｔｈＢａｒ ｔｈｅｓａｎｄｔｈｏｓ ｅｗｈｏｕｓ ｅｈｉｓｓｅｍ ｉ
ｏｌｏ

ｇ
ｉｃａ ｌ ｉ

ａｎａ ｌｙｓ ｉ ｓｉｎｍｅｄ ｉａｓ ｔｕｄｙ 
ｉ ｓｔｈａ ｔｔｈｅ ｒｅｉ ｓａｎａｎａｌ

ｙ
ｔ ｉｃｕｎ ｉ

ｔ
ｙｉ

ｎｈ
ｉ
ｓｔ ｈｅｏｒｙｏ ｆｂｏ ｔｈ ；

ｖｅｒｂａｌａｎｄｎｏｎｖｅｒｂａ ｌｓ
ｉｇｎｓ

．
Ｔｈｅｒａｖａｇ ｅｓｏｆｉ

ｄｅｏｌｏｇｙ ，ｗｈｅｎｅｘｐｏ ｓｅｄ
，
ｗｏｕ ｌｄ；

ｂｅｌｅｓ ｓｃｏｎｖｉｎｃｉｎｇｉ ｆｔｈｅｙ
ｗｅｒｅｄ ｉ ｓｔｒｉｂｕｔｅｄｕｎｅｖｅｎｌｙａｃｒｏ ｓｓｄｉ ｆ ｆｅｒｅｎｔｋ ｉｎｄｓｏ ｆ：

ｓ ｉｇｎ ｉ ｆｙ ｉｎｇ
ｓｙｓｔｅｍ．Ｉｎｄｅ ｅｄ

，Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｊ
ｕｓｔ ｌｙ

ｆａｍｏ ｕｓｅｓｓ ａｙｓｏｎｐｈｏ ｔｏｇｒａｐ
ｈ
ｙａｒｅ ；

ｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎｔｈｉ ｓｒ ｅｓ ｐｅｃｔｓｉｎｃ ｅｔｈｅｙ ｉｎｄｉ ｃａｔｅｔｈａｔｔｈｅｄ ｅｎｏｔａｔｉ
ｖｅｓ ｉｇｎｅｎａｃｔｓａ：

ｍｏｔ
ｉ
ｖａｔｅｄｒｅ ｌａｔ

ｉ
ｏｎｓｈｉｐｏｆｔｅｎａｓ ｉ

ｆ
ｉ
ｔｗｅｒｅ ｉ

ｎｔｈｅｓｅｒｖ
ｉ
ｃｅｏ ｆ

＂

ｖａｌ ｉｄａｔ ｉｎｇ
＂
ｔｈｅｉ

ｉｎ
ｊ
ｕ ｓｔ ｉｃ ｅｏｆｔｈｅｃｏｎｎｏ ｔａｔ ｉｖｅｓ ｉｇｎ ，ｅｓｔａｂｌ ｉｓｈｉｎｇｉ ｔ ｓｌ ｉ ｔｅｒａ ｌｎｅｓ ｓａｎｄｈｅｌ

ｐｉｎｇｔｏ
：

ｇｒｏｕｎｄｉ
ｄｅｏ ｌｏｇｙ．Ｉｎ ｉｄｅｎｔ ｉ

ｆｙ ｉｎｇａｎ
ｄａｎａ ｌ

ｙｓ ｉｎｇＢａｒｔｈｅｓｔｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅｓｉｇｎａｓ ｉ

ｄ ｉｓｔ ｉ
ｎｃｔｆ ｒｏｍＳａｕ ｓｓｕ ｒｅ

＇

ｓ
，
ｔｈｅｎ

，ｉ
ｔｉ ｓｃｒｕｃｉａ ｌｔｏｒｅ ｃｏｇｎｉｚｅｔｈｅｓ ｅｉ

ｍｐｅｒａｔ
ｉ
ｖｅｓ

． ！

Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ ，ｉ ｔｉ ｓｓ ｔｉ ｌ ｌｔｈｅｃａｓ ｅｔｈａｔＢａｒ ｔｈｅｓ
＇

ｗｏｒｋｉｓｔａｕｇｈ ｔａｓ ｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｉｓａ；

ｆａ ｉｔｈ ｆｕ ｌｅｘｔ ｅｎｓｉｏ ｎｏｆＳａｕ ｓｓｕｒｅ
＇

ｓｓｉｇｎｔ
ｈｅｏｒｙ ．；

Ｕｎｄｏｕｂ ｔ ｅｄｌｙ ，ｔｈｅｐ ｏｓ ｓｉｂ
ｉ
ｌ

ｉ
ｔ ｉｅｓｏ ｆｆｅｒ ｅｄｆｏｒｅｘｐｏ ｓｉｎｇａｎｄｃｒｉ ｔ ｉｑｕｉｎｇ ；

ｉ ｄｅｏｌｏｇｙｂｙＢａｒｔｈｅｓ

＇

ｓ ｉｇｎ ｔｈｅｏｒｙ ｗｅｒｅａｔ ｔｒａ ｃｔ ｉｖｅｔｏ ｔｈｅｐｏ ｓｔ
－

1 9 6 8 ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆＩ

ａ ｃａｄｅｍｉ
ｃ ｓｔｅａｃｈ ｉｎｇｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃ ａｔ ｉ

ｏｎｓ ，ｍｅｄｉａａｎｄｃｕｌ ｔｕｒａ ｌｓ ｔｕｄ
ｉｅｓ ｉ

ｎｔｈｅ1 9 7 0 ｓ ：
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□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

；ａｎｄ 1 9 8 0 ｓ．Ｓｔｕｄｅｎｔｓｍｉｇｈｔｂｅｓｅｔｅｘｅｒｃ ｉｓｅｓｉｎｗｈ ｉｃｈｔｈｅｔａｓｋｗａ ｓｔｏｕｎｍａｓｋ

！ｔｈｅｍｙｔｈｏｌｏｇ ｉｚｉｎｇ ｅｘｃｅｓ ｓｅｓｏ ｆａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ ，ｆｏｒ ｅｘａｍｐ ｌｅ，
ｉｎａｗａｙ

ｗｈｉ ｃｈｗｏｕｌ ｄ

；ｅｍｐｏｗｅｒｔｈｅｍａｇａ ｉ
ｎｓｔｔｈｅｍｙｔｈｓｐ ｅｒｐｅ ｔｒａｔｅｄｂｙｔｈ ｅｍｅｄｉａｉｎｇｅｎｅｒａｌ

，ａｎｄ

ｉｅｍｐｏｗｅ ｒｔｈｅｍ ｉ
ｎａｗａｙ

ｗｈ
ｉ
ｃｈ

，
ｓ ｕｐｐｏ ｓｅｄｌｙ ，ｗａｓｕｎａｖａ ｉ ｌａｂｌｅｔｏｔｈｅ

“

ｍａｓｓ ｅｓ
，，

ｉｗｈｏｄ ｉｄｎｏｔ
ｇｏ ｔｏｕｎｉｖｅｒ ｓｉｔｙ

ａｎｄ ｌｅａｒｎｔｈｅｍｅｔｈｏｄｓｏ ｆｓ ｅｍｉｏ ｌｏｇｙ ．Ｉｎ ｔｈｅ  1 9 9 0 ｓ

ｉａｎｄ ｉｎｔｏｔｈｅｔｗｅｎｔｙ
－

ｆ
ｉｒ ｓｔｃｅｎｔｕｒｙ ，

ａｓＥｕｒｏｐｅａｎｇｏ ｖｅｒｎｍｅｎｔｓ

’

ｐｏ ｌ ｉｃｉｅｓｃｈａｎｇｅｄ

ｉｔｏｅｎｃｏｕｒａｇｅａｍａｓｓ ｉｖ ｅｅｘｐａ
ｎｓｉ

ｏｎｏｆｓｔｕｄｅｎｔ
－

ｎｕｍｂｅｒｓ
，
ｔｅａｃｈ

ｉ
ｎｇＢａｒｔｈｅｓｉｎ

：ｔｈ ｉ ｓｗａｙｗａｓｆａｒｌｅｓｓｔｅｎａｂ ｌｅ
；ｙｅｔ ，ｔｈ

ｉ
ｓｗａｓｈｏｗｈｉ ｓｗｏｒｋｃｏｎｔｉｎｕ ｅｄ ｔｏｂｅ

：ｔｒｅａｔｅｄｏｎｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ
，
ｍｅｄ ｉａａｎｄｃｕｌｔｕｒａ ｌ ｓｔｕｄ ｉｅｓｃｏｕｒ ｓｅｓ

．

｜Ｏｎｅｒ ｅａｓｏｎｆｏ ｒｔｈｅ
ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅｏ ｆａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏＢａｒｔｈｅｓａｓａｓ ｅｍ ｉｏｌｏ ｇｉｓｔ

ｉｍｉｇ
ｈｔｂｅｔｈｅｄ ｅｃ ｌ

ｉｎｅｏｆ ｆｏ ｃｕｓｏｎ
＂

ｉ
ｄｅｏｌｏｇｙ

＂

（ ｒｅｐｌａｃｅｄ
， ｇｅｎｅｒａｌ ｌｙ ，

ｂｙ
ｔｈｅｔｅｒｍ

？

：
“

ｄｉｓ ｃｏｕｒｓ ｅ
＂
ｉｎａｑｕａｓｉ

－Ｆｏｕｃａｕ ｌｄ ｉａｎｒｅａｄ ｉｎｇ ） ．Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｃｏｎｃ ｅｐｔｏｆ
“

ｍｙｔ
ｈ
＂

ｉｅｎａｂ ｌｅｄｔｈｅｄ ｉｓｃｕｓ ｓｉｏｎｏ ｆｗ ｉｄｅ ｌｙｈｅ ｌｄ
＂

ｆａｌｓｅ
， ，

ｉｄ ｅａｓｗｉ ｔｈｏｕｔｎｅｃｅｓ ｓａｒｉ
ｌｙ

ｉｂ ｅｃｏｍ ｉ
ｎｇｅｍｂｒｏ ｉ

ｌｅｄｉ
ｎｑｕｅ ｓｔ ｉ

ｏｎｓｏ ｆｄｅｆ
ｉ
ｎ

ｉ
ｎｇｉ

ｄ ｅｏｌｏｇｙａｓａｍａｔｅｒｉａ ｌｆａｃ ｔｏｒｉｎ

ｉｔｈｅｗａｙ 
ｔｈａｔ

ｐｅｏｐ ｌｅ ｌ ｉｖｅｔｈｅｉ ｒ ｌ ｉｖｅｓ
．
Ｔｈｅｅｘａｍｐ ｌｅｔｈａｔＢａｒ ｔｈｅｓｕｓｅｓｉｎ

“

Ｍ
ｙ
ｔｈ

：

Ｔｏｄａｙ
，，

， ｔ ｈａｔｏｆ ａ
ｐｈｏ ｔｏ ｇｒａｐｈｏｎｔｈｅｃｏｖｅｒｏｆＰａｒ ｉ ｓ

－Ｍａ ｔｃｈｏｆ ａｂｌ ａｃｋＡ ｌ
ｇｅｒｉａｎ

：ｓ ｏｌｄｉｅｒｓａ ｌｕｔ ｉｎｇｔｈｅＦｒｅｎｃｈｆｌａｇ ，ｈａｓｓｅｒｖｅｄｎｕｍｅｒｏｕｓｃｏｍｍｅｎｔａｔｏ ｒｓａｓａ

；ｐｒ
ｉ
ｍｅｅｘａｍｐｌｅ ｏｆｔｈｅ

ｐｅｒｖａｓｉ
ｖ ｅｎａｔｕ ｒｅｏｆｍｙｔｈ

，
ｆｒｏｍ ＣｏｗａｒｄａｎｄＥｌｌ

ｉ
ｓ（ 1 9 7 7 ，

｜ｐｐ．
 2 7

—

9 ）ｔ ｈｒｏｕｇｈＤｅａｃｏｎｅｔａ ｌ（ 1 9 9 9
， ｐｐ ． 1 4 4

—

5 ） ．Ｗｅｅｄｏｎｅｔａ ｌｄｅａｌｗｉ ｔｈ

｜Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｖｅ ｒｓ ｉｏ ｎｏｆｍｙ ｔｈｂｅ ｔｔｅｒｔｈａｎｍｏｓ ｔ．Ｔｈｅｙ
ｗｒｉ ｔｅ


：

ｉＢａ ｒｔｈｅ ｓ
＇

ｐｒ
ｉｎｃｉｐａ ｌａｉｍｉｎ Ｍｙｔｈｏ ｌｏｇｉｅｓｗａ ｓ ｔｏ

ｐｒｏｖｉｄｅａｂａｓｉｓｆｏｒａｃｒｉ ｔｉｑｕｅｏｆ

｜ｔｈｅ
“

ｎａｔｕｒａ ｌ ｉｚｉｎｇｅｆｆｅｃｔ

”
ｏｆｉｄｅｏｌ

ｏｇｙ ，
ｉｔｓｑｕａｌ ｉ ｔｙｏｆｖｒａｉｓｅｍｂ ｌａｎｃｅ

．Ｆｏｒ

ｉｅｘａｍｐｌｅ ，ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈｓｈｅｏｒｈｅｍａｙｂｅｃｒｉ ｔｉ ｃａｌ ｏｆ ｉｔｓｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ，ｔｈｅｒｅａｄｅｒ

ｉｏｆ Ｐａｒｉｓ
－Ｍａｔｃｈｎｅｖｅｒ ｔｈｅ ｌｅｓｓｂｅｌ ｉｅｖ ｅｓｉｔ ｓｄ ｅｎｏｔｅｄ

“

ｔ ｒｕ ｔｈ
＂

： ｔｈｉｓｅｖｅｎｔｔｏｏｋ

ｉｐｌａｃｅ
，ｉ ｔｈａｓａ ｒｅａ ｌｈ ｉ ｓｔｏｒｙａｎｄｓｏ ， ｉｎａｓｅｎｓｅ

，ｔｈｅｓｏｌｄｉｅｒ

＇

ｓｂｅｈａｖｉｏｕｒｉｓ
＂

ｏｎｌｙ

；ｎａｔｕｒａｌ

＂

．Ｂａ ｒｔｈｅｓｌｏｃａｔ ｅｓｔｈ ｉｓｖｅｒｙｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆ ｍｙｔｈｉｎｔｈｅｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎ

ｉｈｉ ｓ ｔｗｏｏｒｄｅ ｒｓｏｆｓ ｉ

ｇｎ
ｉｆｉ ｃａｔ ｉｏａＴｈｅｄｅｎｏｔ ｅｄｓｉ

ｇｎ
ｉｆｉｅｄｅｓｔａｂｌ ｉ ｓｈｅｓｔｈｅ ｒｅａｌ

ｉ ｔｙ
ｏｆ

： ｔｈｅ ｉ ｄｅｏ ｌｏｇｙ ；ｉ ｔａｌ ｌｏｗｓｍｙｔ
ｈ ｔｏｂｅｉｎｎｏｃｅｎ ｔｌｙ

ｃｏｎｓｕｍｅｄ．（ 1 9 8 0
， ｐ ． 1 8 0 ）

：Ｗｈａｔｉ ｓｍａｄ ｅｃｌ ｅａｒ ，ｈｅｒ ｅ ， ｉ ｓｔｈａ ｔｄ ｅｎｏｔａｔ ｉｏｎｃａｒｒｉｅｓｏｕ ｔｔｈｅｒｅａ ｌｗｏ ｒｋｏｆ

ｉｍｙ ｔｈ ： ｉｔｐ ｒｏｖｉ
ｄ ｅｓ ｔｈｅ

“
ｎａｔｕｒ ａｌ

’
，

，

“

ｃｒｅｄｉｂ ｌｅ
，，

，

“

ｒｅａｌ
ｉ
ｓ ｔ

ｉ
ｃ

“
ｅｌ ｅｍｅｎｔｏｆ

；ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ．Ｈｏｗｅｖ ｅｒ ，ｓｏｍｅｍｅｄｉａｓｔｕｄｉｅｓｖｅｒｓ ｉ
ｏｎｓｏｆＭｙｔｈｏｌｏｇ

ｉ ｅｓａｒｅ

ｉｎｏｔｓｏｃｌｅａｒ
．
Ｔｈｅｒｅ ｉ ｓａ ｔｅｎｄｅｎｃｙｔｏａｓｓ ｕｍｅｔｈａｔｄｅｎｏｔａｔ ｉｏｎａｎｄｃｏｎｎｏ ｔａｔｉｏｎ

；ｅｘｉｓ ｔｉｎａｌ ｉｎｅａｒ ，
ｍｅｃｈａｎｉ ｓｔ ｉｃｒｅｌａｔ ｉｏｎｗｈ ｅｒ ｅｂｙｃｏｎｎｏｔａ ｔ

ｉ
ｏｎｓａｒｅｃｏｎｓ ｐｉｒａｔｏｒｉ ａ ｌ

1 4



理论与座用 ■

ｓ ｕｐｐ ｌｅｍｅｎｔｓｗｏ ｒｋｉｎｇｕｐｏｎｓｉｍｐ ｌｅｄ ｅｎｏｔａｔ ｉｏｎｓ．Ｂ ｉｇｎｅ ｌｌａ ｔ ｔｅｍｐｔｓｔｏｅｘｐ ｌａ ｉｎ：

ｍｙ
ｔｈｗ ｉ ｔｈｔｈｅｆｏｌ ｌｏｗｉｎｇ ：
 ；

Ｉｔｉｓａｓ ｉｆ ｍｙｔｈｗｅ ｒｅａ ｓｐ ｅｃｉａｌ ｆｏｒｍｏｆｌａｎｇｕａｇｅｗｈｉｃｈｔ ａｋｅ ｓｕｐ
ａｎ ｅｘｉｓｔｉｎｇ

ｓｉ

ｇｎ ；

ｓｙｓｔｅｍａｎｄ ｍａｋｅｓａ ｎｅｗ ｓ
ｉｇｎ ｓｙｓｔｅｍｏｕｔｏｆｉ ｔ．Ａｓｗｅｓｈａｌ ｌ ｓｅｅ ，ｍｙｔｈｉｓｎｏｔａｎ ：

ｉ ｎｎｏｃｅｎｔｌａｎｇｕａｇ ｅ ，ｂｕｔｏｎｅｔｈａ ｔｐ
ｉ ｃｋｓｕｐ

ｅｘｉｓ ｔｉｎｇ
ｓｉ

ｇｎｓａｎｄｔｈｅｉ ｒｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ， ；

ａｎｄｏｒｄｅｒｓｔｈｅｍ
ｐｕｒｐｏｓｅｆｕｌ ｌｙ ｔｏｐｌａｙａｓｏｃ

ｉａ ｌｒｏ ｌｅ．（ 1 9 9 7
， ｐｐ ． 1 6

—

1 7 ）ｉ

Ｈ ｅａｄｄ ｓ
，

＂
Ａｓ ｅｔｏｆｉ ｃｏｎ ｉｃｓ ｉｇｎｓｗｈ ｉ

ｃｈａ ｌｒｅａｄｙｐ
ｏｓｓｅｓｓａｍｅａｎｉｎｇ（

＂
ａ：

ｂ ｌａｃｋｓ ｏｌｄｉｅｒ ｉｓｇｉｖｉ
ｎｇｔｈｅＦｒｅｎｃｈｓａ ｌｕ ｔｅ

＂

）ｂ ｅｃｏｍｅｓｔｈｅｂａｓｉ
ｓｆｏ ｒ ｔｈｅ：

ｉｍｐｏ ｓ
ｉ
ｔ

ｉ
ｏｎｏｆａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｓ ｏｃｉａｌｍｅｓｓａｇｅ

，ｔｈａｔＦｒｅｎｃｈｉｍｐｅｒｉａ ｌｒｕ ｌｅｉｓｆａｉ ｒ ：

ａｎｄｅｇａｌ
ｉ
ｔａｒｉａｎ．

”

（ 1 9 9 7
， ｐ． 2 3 ）Ｐｕｔｔ ｉ

ｎｇｔｈｅｃａｒｔｂｅｆｏｒ ｅｔｈｅｈｏ ｒｓｅｉｎｔｈｉｓｗａｙ：

ｉ
ｓｃｈａｒａｃ ｔｅｒ

ｉ
ｓｔ

ｉ
ｃｏｆａ

ｇｒｅａｔｄｅａ ｌｏ ｆｔｈｅｗ ｒ
ｉ
ｔ

ｉ
ｎｇｏｎｍｙ ｔｈｏ ｌｏｇｉ

ｅｓｉｎＡ ｎｇ ｌｏｐｈｏｎｅ：

ｍｅｄ
ｉａｓ ｔｕｄｉｅｓ（ｃ ｆ

．Ｆ ｉ
ｓｋ ｅ

，
1 9 9 0

， ｐｐ． 8 5 

—

 9 1ａｎｄ
，
ｔｏａｓ ｌ ｉｇｈｔ ｌｙｌｅｓｓ ｅｒｅｘｔｅｎ ｔ ， ：

Ｄｙｅｒ ，
1 9 8 2

， ｐ． 1 2 8 ） ．
Ｎｏｔｏｎ ｌｙｉ

ｓ ｉｔａｎｉｎａｃｃｕ ｒａ ｔｅｒｅｐ ｒｅｓｅｎｔ ａ ｔｉｏｎｏｆＢａｒｔｈｅｓ
＇

 ；

ｐｏ ｓｉ ｔ ｉｏｎ
，ｉ

ｔ ｉｓａ ｌｓｏａｓｍｕｇ ｌｙｃｏｎｓ ｅｒｖａｔ ｉｖｅｆｏｒｍｏｆａｎａｌｙｓｉｓ
．
Ｓｕｒｅ ｌｙ ，Ｂａｒｔｈｅｓ ：

ｈａｄ
ｉ
ｍｐｌ

ｉ
ｃａｔｅｄｔｈｅｂｏｕ ｒｇｅｏｉｓｉ

ｅｓｕ ｆｆ
ｉ
ｃ

ｉ
ｅｎ ｔｌｙ

ｔｏｐ ｒｅｖｅｎｔｔｈｅ ｎｅｅｄｔｏｓｅｅｍｙｔｈ ａｓ ａ ｉ

ｃｏｎｓ ｃ
ｉ
ｏｕ ｓｃｏｎｓｐｉ

ｒａｃｙ． ｉ

Ｉｒｏｎｉ
ｃａｌ ｌｙ ，ｙｅａｒ ｓｂｅ ｆｏｒ ｅＢａｒｔｈｅｓ

1

ｉｎ ｉ ｔｉａｌｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｍｙｔｈｗａｓｂｅ ｉｎｇ ｉ

ｔａｋｅｎｕｐ
ｂｙｃｕ ｌｔｕｒａ ｌｃｒｉｔ ｉｃｓａｎｄ ｍｅｄｉａｔｈｅｏ ｒｉ ｓｔｓｉｎＢｒ ｉｔａ ｉｎａｎｄＮｏｒ ｔｈ Ａｍｅｒ ｉｃａ

， ：

ｈｅ ｈａｄａ ｌｒｅａｄｙ
ｓｈｉ ｆｔ ｅｄｔｈｅｅｍｐｈａ ｓｉｓｏｆ ｈ ｉ ｓａｎａ ｌｙｓ

ｅｓ ．Ｔｈ ｅｍ
ｉ
ｓｇ ｉ

ｖ
ｉ
ｎｇｓｏｆＢａｒｔｈｅｓ ｉ

ａｂｏｕ ｔｓ ｅｍ ｉ
ｏ ｌｏｇ ｉｃａ ｌｓｔｕｄｉ

ｅｓｔｈａ ｔＪａｃｋｓｏｎ（ 1 9 9 1
， ｐ． 1 2 4 ）ｒｅ ｆｅｒｓｔｏ ， ａｒｅ

， ；

Ｊａｃｋｓｏｎ ｉ
ｍｐ ｌｉ ｅｓ

，
ａｒｅｓ ｕｌｔｏｆＢａｒ ｔｈｅｓｌａｔｅｒａｒｇｕｍｅｎｔｓｒｅｇａｒｄ ｉｎｇ ｔｈｅｎｏ ｔ ｉｏｎｏｆ

：

ｔｈｅｔｅｘｔａｎｄ ｔｈｅｉｎｃ ｒｅａ ｓｉｎｇｆｏ ｃｕｓｏｎ
＂

ｗｒｉ ｔｉｎｇ ？Ｂｕ ｔｉ ｔｉ ｓａｐｐａｒｅｎ
ｔｔｈａｔ Ｂａｒｔｈｅｓ

5


：

ｏｂ
ｊ
ｅｃ ｔ

ｉ
ｏｎｓｔｏｔｈｅｏｒｉｇ ｉｎａ ｌ

ｐ ｒｏ
ｊ
ｅｃｔｏｆＭｙｔｈｏｌｏｇ ｉｅ ｓａｒｅｂｏｔｈｍｏｒ ｅｈｉｓ ｔｏ ｒｉｃａｌａｎｄ ；

ｅｘｐｌ ｉｃ ｉｔ ｌｙ ｐｏｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌ ．Ｉｎｈ ｉ ｓ 1 9 7 1ｒｅｔｒｏ ｓｐｅｃ ｔｉｖｅ ｏｎＭｙｔｈｏｌｏｇ
ｉｅ ｓ

，
Ｂａｒｔｈｅ ｓａ ｒｇｕｅｄ ｉ

ｔｈａｔｔｈｅ ｉｄ ｅｎｔ ｉ ｆｉｃａｔ ｉ
ｏｎａｎｄｕｎｃｏｖｅｒｉｎｇ

ｏｆｍｙｔｈｓ ｗａｓｎｏ ｌｏｎｇｅｒｓ ｕｆｆｉ
ｃ

ｉ
ｅｎ ｔ ｉｎ ｔｈｅ ｉ

ｐｏ ｓｔ
－

1 9 6 8ｗｏｒｌｄ
．
Ｍｙｔｈｓｈａｄｂｅｃｏｍｅｅａｓ ｉ ｌｙｒｅｃｏｇｎｉｚａｂｌｅａｎｄｔｈｅｉ ｒｅｘｐｏｓｕｒ ｅａ ｊ

ｒｏｕｔ ｉｎｅｅｘｅｒ ｃｉｓ ｅ．Ｂａｒｔｈｅｓｔｈｅｒ ｅｆｏｒｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄｔｈａｔ ｗｏｒｋ ｓｈｏｕ ｌｄ
ｐ ｒｏｃｅｅｄｏｎ ；

ｔｈｅｉｄｅｎｔｉ
ｆ

ｉｃａｔ ｉｏｎｏｆ
＂

ｓｏｃ ｉ
ｏ

ｌｅｃ ｔｓ

＂

．Ｔｈｅｔａｓｋｏ ｆｓｅｍｉｏ ｌｏｇｙｗａｓ ｉ

Ｎ ｏ ｌｏｎｇｅｒｓ ｉｍｐｌｙ ｔ
ｏｕｐｅｎ

ｄ （ ｏｒｒ ｉｇ
ｈ ｔ ）ｔｈｅ ｍｙｔｈｉｃａ ｌｍｅ ｓｓａｇｅ ， ｔｏｓｔａｎｄｉｔｂａｃｋ ｉ

ｏｎｉ ｔｓｆ ｅｅ ｔ ， ｗｉｔｈｄｅｎｏｔａｔ ｉｏｎａｔ ｔｈｅ ｂｏｔｔｏｍａｎｄ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎａｔ ｔｈｅ ｔｏｐ ， ｎａ ｔｕｒｅｏｎ ｜

ｔｈｅｓｕｒｆａｃｅ ａｎｄｃｌａｓ ｓ ｉｎｔｅ ｒｅｓｔｄ ｅｅｐｄｏｗｎ ，ｂｕｔ ｒａ ｔｈｅ ｒｔｏ ｃｈａｎｇｅｔｈｅｏｂｊｅｃ ｔｉ ｔｓｅ ｌｆ ， ｉ

ｔｏ
ｐｒｏｄｕｃｅａｎｅｗｏｂ

ｊ
ｅ ｃｔ ，ｐｏｉｎ ｔｏｆ ｄｅｐａｒ ｔｕｒｅｆｏｒａｎｅｗｓｃｉｅｎｃｅ

［？ ？ ？ ］（ 1 9 7 7 ｄ ，ｐ， ；
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□ 符号与传孀 （ 1 0 ）

丨 1 6 9 ）

；

ＦｏｒＢａｒｔｈｅｓ
？
＂
ｄｅｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ

，ｄｅｍｙ ｓｔ ｉｆ ｉｃａｔ ｉｏｎ（ ｄｅｍｙｔｈｉ
ｆｉｃａｔ ｉｏｎ）

”

（ 1 9 7 7 ｄ
，

：ｐ． 1 6 6 ）ｏ ｆｔｈｅｂｏｕｒｇｅｏｉｓａｎｄｔｈｅｐｅｔｉｔｂｏｕｒｇｅｏｉｓｈａｄｂｅｃｏｍｅ
，

ｉｔｓｅ ｌｆ ，ａ

ｉｍ
ｙ ｔｈｏｌｏｇ ｉｃａ ｌｄｏｘａ ．

“

Ｍｙ ｔｈｏｃ ｌａｓｍ

“
ｗａｓｓｕｃｃｅｅｄｅｄｂｙ

“

ｓｅｍｉｏｃｌａｓｍ
，，

， ｈｅ

：ｃｌａｉ
ｍｅｄ

，
ａｎｄｗｈａｔｗａｓｎｅｅｄｅｄｗａｓａｆａｒ

－

ｒ ｅａｃｈ ｉｎｇ ｉｎｔｅｒｒｏｇａ ｔｉｏｎｏｆａ ｌ ｌｓｉｇｎ

？ｓｙｓｔｅｍｓａｎｄａｃｈａｌ ｌｅｎｇｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｒｖｅｒｙｂａｓ ｉｓ ．Ｔｈｉ ｓｗｏｕｌ ｄｎｏ ｔｓ ｉｍｐ ｌｙｅｎｔａ ｉ
ｌ

：ｕｎｒａｖ ｅｌ ｌ ｉｎｇｔｈｅｃｏｎｎｅｃｔ ｉｏｎｏｆｄｅｎｏｔａｔ ｉｏｎａｎｄｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｂｕｔ ａｍｏｒｅ ｔｈｏ ｒｏｕｇｈ

ｉａｓ ｓａｕｌｔｏｎｔｈｅｍｅｃｈａｎｉ ｃｓｏｆｍｅａｎｉｎｇａｔｔｈｅｖｅｒｙ ｌｅｖｅｌｏ ｆｔｈｅｓ
ｉｇｎｉ

ｔｓｅ ｌｆ
．
Ｆｏｒ

；ｍａｎｙ ， ｔｈｉｓｉ ｓｔｈｅ ｖｅｒ ｙｃ ｒｕｘｏ ｆｃｏ ｎｔｅｍｐｏ ｒａｒｙｓｅｍ ｉ
ｏｔ

ｉ
ｃｓ

．

！Ｓｅｍ ｉｏｃｌａｓｍｒ ｅｍａｉｎｓｒａｔｈｅｒａｒａｒｅｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｉｎＢｒｉｔ ｉｓｈｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ．

；Ｉｎｓｔｅａｄ ，ｔｈｅｓ ｅｍｉｏ ｌｏｇｉｃ ａ ｌ（ ａｎｄｉｄｅｏｌｏｇ ｉｃａ ｌ ）ａｎａ ｌｙｓｉｓｔｈａｔＢａｒｔｈｅｓｈａｄａ ｌｒｅａｄｙ

；

ｆｏ ｒｓ ａｋｅｎｂｙ
1 9 7 1

，
ｉ
ｄｅｎｔ ｉｆｙｉｎｇｉ

ｔａｓｃｏｎｓｅｒｖａｔ ｉｖｅａｎｄｈ
ｉ
ｓ ｔｏｒｉｃａ ｌ

，
ｈａｓｂｅｃｏｍｅ

，

；

ｆｏ ｒａｃｏｍｐ ｌｅｘｏｆｒｅａｓｏｎｓ
，

ｅｎｔｒ ｅｎｃｈｅｄ
．Ｔｈｅｐｏ ｓｔｓｔｒｕ ｃｔｕｒ ａ ｌｉ ｓｔｗｏ ｒｋｏ ｆＢａｒ ｔｈｅｓ

：ｏｎｔｅｘｔｕａ ｌ ｉ ｔｙ ，ｂｙｃｏｎｔｒａｓ ｔ ，ｈａｓｓ ｉｍｐｌｙｈａｄ
ｆｅｗｅｒｃ ｌａｓｓｒ ｏｏｍａｐｐｌ

ｉｃａｔ ｉｏｎｓａｓ

ｉｗｅ ｌ ｌａｓ
ｂｅ ｉｎｇｐ ｅｒ ｃｅｉｖｅｄａｓｑｕａｓｉ

－ｍｙｓ ｔ
ｉ ｃａｌｉｎｉｔ ｓｃｌａｉ

ｍｓｆｏｒｔｈｅｐｏｗｅｒｏｆｔｈｅ

：ｔｅｘｔ
．
Ｙｅｔ

，ａｓ ｉ
ｄｅ ｆｒｏｍＭｙｔｈｏｌｏｇ ｉｅ ｓａｎｄＩｍａｇｅ

－Ｍｕｓ ｉｃ
－Ｔｅｘｔ
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ｉ ｔｉｓ

ｐ ｒｏｂａｂ ｌｙ
ｔｒ ｕｅ

ｉｔｏｓａｙ
ｔｈａｔｔｈｅｍｏｓ ｔｆａｍｏｕｓ

，ｔｈｏｕｇｈｌ ｅｓｓｆｒｅｑｕｅｎ
ｔｌｙｒｅａｄ ，

ｏｆＢａｒｔｈｅｓ
，

ｂｏｏｋｓ

； ｉｎＢｒ ｉ
ｔａｉｎ ｉｓＳ

／
Ｚ（ 1 9 7 4 ） ．Ｔｈｅｂｏｏｋｍｉｇｈ ｔｂｅ ｌｏｎｇｔｏｔｈｅ

“
ｌａｔｅｒ

，
，

Ｂａｒｔｈｅｓ ，ｂｕｔ

！ａｓａｎｅｘｔｅｎｓｉ
ｏｎｏ ｆｈｉｓｃｒｙｐ ｔｏ－Ｓａｕ ｓｓｕｒｅａｎｓ

ｉｇｎ ｔｈｅｏｒｙ ；
ｉ ｔ ｉｓｑｕ ｉｔ ｅｉ ｌ ｌｕｓｔｒａｔ ｉｖｅ ，

ｉ

Ｔｈｅｐｒｏｂ ｌｅｍａｔ ｉｃｎａｔｕｒｅｏｆｗｈａｔｉ ｔｈａｓｔｏｓａｙａｂｏｕ ｔｔ ｅｘｔｕａｌ ｉｔｙｉｓｍｏｒｅ

： ｉ ｌ ｌｕ ｓｔｒａ ｔｉｖ ｅ
，ｓ ｔｉ ｌ ｌ

，ｅｓｐｅｃｉａｌ ｌ

ｙｗ ｉ ｔｈ ｉｎｔｈｅｓｐ
ｈｅｒｅｏ ｆＢｒｉ ｔｉｓｈｃｏｍｍｕｎｉｃａｔ

ｉ
ｏｎｓ

，

；ｍｅｄｉａａｎｄｃｕ ｌ ｔｕｒａ ｌｓ ｔｕｄ
ｉ
ｅｓｗｈｅｒｅｔｈｅｓｔｕｄｙｏ ｆａｕｄ

ｉ
ｅｎｃ ｅｓａｎｄｒｅｃｅｐｔ ｉｏｎｈａｓ

ｉｂｅｅｎｓｏｐ ｒｏｍｉｎｅｎｔｏｎｔｈｅａｇｅｎｄａｏｆｔｈｅｌａｓｔｔｗ ｅｎｔｙｙｅａｒｓ ．Ｓａｄ ｌｙ ，ｔｈｏｕｇｈ ，

；ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｆａｒ
－

ｒｅａｃｈ ｉｎｇａｒｇｕｍｅｎｔｓｏｆＳ ／Ｚｓｅｅｍｔｏｈａｖ ｅｂｅｅｎｃｏｎｆｉｎｅｄｔｏａ

｜ｋ
ｉｎｄｏｆｗｉ

ｌｄｅｒｎｅｓｓ
，ｐａｒｔ ｌ

ｙｂｅｃ ａｕｓ ｅｏ ｆｔｈｅ ｉｒａｓ ｓｏｃ ｉａ ｔ
ｉ
ｏｎｗｉ ｔｈａｓｐｅｃ ｉｆ ｉｃ

ｉｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｏｆａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｔｈａｔｈａｓｂｅｅｎｌ ｅｆｔｂ ｅｈｉｎｄｂｙｍｅｄ ｉａｓ ｔｕｄｙ

ｉ （ ａ ｌ ｔｈｏｕｇｈｔｈｅ ｒｅｌａｔ ｉ
ｏｎｗａｓｆａ ｉ

ｒｌｙ
ｔａｎｇｅｎｔ ｉａ ｌ

ｉ
ｎｔｈｅｆ

ｉ
ｒｓｔ

ｐ ｌａｃｅ）ａｎｄｂｙ
ｔｈｅｏｒｙ

ｉｎ

ｉｇｅｎｅｒａ ｌ，

ｉＩ ｔｗｏｕｌｄ ｂｅｅａｓｙ 
ｔｏ ｉｍａｇ ｉｎｅ ｔｈａ ｔ Ｂａｒｔｈｅｓｓ ｅｔｏｕ ｔ ｔｏｗ ｒｉｔ ｅａｄｅａｔｈｋｎｅｌ ｌｆｏ ｒ

；ｒ ｅａ ｌ ｉｓｍｗｈｅｎｈｅｗｒｏｔｅＳ／Ｚ ，ｂ ｒｉｎｇ ｉｎｇｔ
ｏｔｈｅｏｒｅ ｔ ｉｃａ ｌｆｒｕｉ ｔ ｉｏｎｈ ｉｓｅａｒｌ

ｙｐ
ｒｏ

ｊ
ｅｃ ｔ

；ｏ ｆ
ｐｒｏｍｏｔ ｉｎｇ

ｍｏｄｅｒｎｗｒｉｔ ｉｎｇ．
Ｃｅ ｒｔａｉｎ ｌｙ ， ｔｈｅ ｅ ｌ ｉ ｔｉｓ ｔ

ｐｏ ｓｔｕｒｉｎｇｉｎｏｎｅｃｏ ｒｎｅｒｏ ｆ

：Ｂｒｉ ｔｉｓｈｉｎｔｅ ｌ ｌｅｃｔｕａ ｌｌ
ｉ
ｆｅｗｏｕ ｌｄｈａｖｅｅｎｃｏｕｒａｇｅｄｓｕ ｃｈａｂｅ ｌ ｉｅｆ

．Ｐｒｏｂａｂ ｌｙｔｈｅ

ｉｍａｉｎｃｏｎｄｕ ｉｔｆｏｒＦｒｅｎｃｈｔｈｅｏｒｙａｆｅｗｙｅａｒｓａ ｆｔｅｒｔｈｅｔ ｉｍ ｅｔｈａｔＳ ／Ｚｗａｓ
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理论与应用 ■

ｐｕｂ ｌ ｉ ｓｈｅｄ ｉｎＦｒａｎｃｅａｎｄｗｈｅｎｉｔｗａｓ
ｐｕｂｌ

ｉ
ｓｈｅｄ ｉｎＥｎｇ ｌ

ｉ
ｓｈｔｒａｎｓｌａｔ

ｉ
ｏｎｗａｓｔｈｅ ：

ｃｉｎｅｍａ
ｊ
ｏｕｒｎａ ｌ

，Ｓｃｒｅｅｎ ？
Ｔｈｅ

 ｊ
ｏ ｕｒｎａ ｌｈａｄ ｅｖｏｌｖ ｅｄａｎｅｄ ｉ ｔｏｒｉａ ｌ

ｐｏ ｌ ｉｃｙ
ｗｈ ｉ ｃｈ ｗａｓ ：

ｂｕｉ ｌ ｔｏｎａｆｕ ｓｉｏｎｏｆＡｌｔｈｕｓｓｅｒ
ｉ
ａｎＭａｒｘ

ｉ
ｓｍ

，
ａｆｅｍ

ｉ
ｎ

ｉ
ｓｍｕｎｈ

ｉ
ｎｄ ｅｒｅｄｂｙ｜

ｑｕｅｓｔ ｉｏｎｓｏ ｆｃｌａｓ ｓａｎｄａｂ ｌ ｉｎｋｅｒｅｄｖ ｅｒｓ ｉｏｎｏ ｆ
ｐ ｓｙ ｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ（ ｄｉ ｌｕｔ ｅｄＬａｃａｎ ）

．
 ｉ

Ｉｔｗａｓａ ｌｓｏａｐ ｒｏｍｏｔｅｒｏ ｆｍｏｄ ｅｒｎＦｒｅｎｃｈｌ ｉ ｔ ｅｒａｔｕ ｒｅａｎｄｔｈｅｏｒｙ
ｉｎ

ｇｅｎｅｒａｌ（ ｓｅｅ ；

Ｂｒ ｉｔ ｔｏｎ
， 1 9 7 9

；
Ｅａｓｔｈｏｐｅ ， 1 9 8 2

；
ＭｃＤｏｎｎｅｌ ｌ

，＆Ｒｏｂ ｉｎｓ ， 1 9 8 0 ） ．Ａｍｏｎｇ ｉｔｓ ｉ

Ｆｒａｎｃｏｐｈｉ ｌｅｅｄｉ
ｔｏｒｓｗａｓＳｔｅｐｈｅｎＨ ｅａｔｈ

，ｅｄ ｉ ｔｏｒａｎｄｔ ｒａｎｓｌａｔｏｒｏｆｔｈｅｅｓ ｓａｙｓｉｎ
：

Ｉｍａｇｅ
－Ｍｕｓｉ ｃ

－Ｔｅｘ ｔ ．Ｌｉ
ｋｅＢａｒｔｈｅｓ

，
Ｓｃ ｒｅｅｎ ｉｎｖｏｋｅｄｔｈｅｎａｍｅｏｆＢｅｒｔｈｏ ｌｔ ；

Ｂｒｅｃｈｔ
，ｅｓｐｅｃｉａ ｌ

ｌｙｉｎ ｒｅｌａｔ ｉｏｎｔｏｔｈｅｊ
ｏｕｒｎａｌ

＇

ｓｇｒｅａｔｓｈ ｉｂｂｏｌｅ ｔｈ
，

“

ｒａ ｄｉ ｃａ ｌ

”

；

ｃ
ｉ
ｎｅｍａ

．Ｈ ｅａｔｈ
， ｉｎｐａｒｔ ｉ

ｃｕ ｌａｒ
， ｐｒｏｍｏ ｔｅｄ

“

ｒａｄｉｃ ａｌ

”
，
ａ ｌ

ｉ ｅｎａｔ ｉｎｇｒｅｐ ｒｅｓｅｎｔａ ｔ ｉｏｎ ：

ｏｖｅｒｒｅａ ｌ
ｉｓｍ（ ｓｅｅ

，
ａ ｌｓｏ

，
Ｈｅａｔｈ

，
1 9 8 1 ） ． ：

Ｓｃｒｅｅｎ

＇

ｓａｎｔ ｉ

－

ｒｅａ ｌ ｉｓｔｓｔａｎｃ ｅａｎｄｉ ｔｓ
ｐ ｒｏｍｏｔ ｉｏｎｏｆＦｒｅｎｃｈｔｈｅｏｒｙ ，ｃｒｅａｔｅｄａ ｉ

ｆｏｒｔｕ
ｉ
ｔｏｕ ｓｂ ｉｒｔｈｉｎｇｐｏｏｌｆｏ ｒｔｈｅａｒ ｒｉｖａｌｏｆｔｈｅＥｎｇ ｌ

ｉ ｓｈｔ ｒａｎｓｌａｔ ｉｏｎｏ ｆＳ／Ｚ ． ；

Ｈｅａｔｈ
＇

ｓｆｅ ｌ ｌｏｗｅｄ ｉｔｏ ｒ
？
Ｃｏ ｌ

ｉ
ｎＭａｃＣａｂｅ ，

ｅｘｔｅｎｄｅｄｔｈｅａｎｔ ｉ

－

ｒｅａ ｌｉ ｓｍｃｒｉ
ｔ

ｉｑｕｅｉｎ ：

ｔｗｏａｒｔ
ｉ
ｃｌｅｓｉ

ｎｐａｒｔ ｉｃｕ ｌａｒ（ 1 9 7 4 ， 1 9 7 7 ）ａｎｄａｂｏｏｋ（ 1 9 7 8 ）
，
ｄｅｍｏｎｓ ｔｒａｔ ｉ

ｎｇ ｉ

ｈｏｗｃｅｒｔａｉｎｔｅｘｔｓｃａｎｓｅｒｖｅｔｏｄ
ｉ
ｓｒｕｐ ｔｓｕｂ

ｊ

ｅｃ ｔ
ｐｏｓ ｉ

ｔ ｉｏｎｓａｎｄｏｔｈｅｒｓｓｅ ｒｖ ｅｏｎ ｌｙ；

ｔｏｍａｉｎｔａｉｎｔｈｅｍ ．Ｈ ｅａｒｇｕｅｓ（ 1 9 7 4 ）ｔｈａ ｔｔｈｅｎ ｉｎｅ ｔｅｅｎｔｈ
－

ｃｅｎｔｕ ｒｙｎｏｖｅ ｌ
：

ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａｍｏｄｅ ｌｆｏｒａｋ ｉｎｄｏ ｆ ｔｅｘ ｔ（ ｌ ｉｔｅｒ ａｒｙ ，ｃ ｉｎｅｍａｔ ｉｃｏ ｒｔｅ ｌ ｅｖ ｉｓｕａｌ ） ， ｗｈ ｉｃｈ ， ｉ

ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅ ｅｒｅｃ ｔｉｏｎｏｆ ａｎｉｎｔ ｅｒｎａ ｌｈ ｉ ｅｒａｒｃｈｙ ，ｐｕｒｐｏｒｔｓ
 ｔｏｂｅ ａｂｌｅ ｔｏａ ｃｃｕｒａｔ ｅｌ ｙｉ

ｎａｒｒ ａｔｅｔｈｅｒｅａ ｌ
．ＭａｃＣａｂｅｃａ ｌ ｌｅｄｔｈ

ｉ
ｓｍｏｄ ｅｌ

“

ｔｈｅｃ ｌａｓｓ
ｉ ｃｒｅａ ｌ

ｉ
ｓｔｔ ｅｘｔ

，，

， Ｔｈｅ；

ｃｅｎｔｒａｌｉｄｅａｆｏｒｔｈ ｉ ｓｃ ｒｉ ｔ ｉｑｕｅｏｆｒｅａ ｌ ｉ ｓｍａｃ ｔｕａ ｌ ｌｙｄ ｅｒｉｖｅｓ ｆｒｏｍ Ｂｅｎｖ ｅｎ
ｉ
ｓｔ ｅｍｏｒｅ：

ｔｈａｎＢａｒｔｈｅｓｂｕ ｔ
，ａ ｌｏｎｇｗｉ ｔｈＳ／Ｚ ，

ｉ ｔｗｏｕ ｌｄｓ ｕｐｐｏｓｅｄｌｙｐｕｔｒｅａ ｌ
ｉ
ｓｍｔｏ ｔｈｅ

：

ｓｗｏ ｒｄ． ；

Ｙｅ ｔ
，

ｔｈｒｅｅｄ ｅｃａｄｅｓｌａｔｅｒ
，
ｓｕｃｈａｎｅｘｐ ｅｃ ｔａｔ ｉｏｎｓｅｅｍｓｆｏｏｌｈａｒｄｙ ．Ｉｎｄｅｅｄ

，
ｉ

ｔｈｅｆａ ｉ ｌｕ ｒｅｔｏｌ ｅａｒｎｔｈｅｌｅｓｓｏｎｓｏｆ Ｓ ／Ｚ ｉ
ｓａｎｅｍｂｌｅｍｏｆｎｅ ｉ ｔｈｅｒｔｈ ｅ

“

ｅａｒ ｌｙ

”
ｏ ｒｉ

ｔｈｅ
＂

ｌａｔｅ
＂
Ｂａｒ ｔｈｅｓ ，ｂｕｔｔｈｅＢａｒｔｈｅｓ ｔｈａｔｈａｓｂｅｅｎｌｏ ｓｔ

．
 Ｉｔｉｓａｌ ｅｓ ｓｏｎｔｈａｔ；

ｃｏｕｌｄｂｅｒｅｐｌａｙｅｄｉｎｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａｔ ｉｏｎｓ ，ｍｅｄｉａａｎｄｃｕ ｌｔｕｒａ
ｌｓ ｔｕｄｉｅｓａｎｄｉｓｉ

ｃｅｒｔａ
ｉ
ｎｌ

ｙ 
ａｌｅｓｓｏｎ ｆｏｒｔｈｅｏｒｙｉ

ｎｇｅｎｅｒａｌ．Ｉｔｍｉｇｈ
ｔｅｖｅｎｈａｖｅｒｅｓｃｕｅｄＢａｒｔｈｅｓ ；

ｆｒｏｍｈｉｓｓｔａｔｕ ｓｉｎＢｒ ｉｔａ ｉｎａｓ
“

ｔｈｅｄｉｓ ｔ ｉｎｇｕ ｉｓｈｅｄｉｎｔｅ ｌ ｌｅｃｔｕａ ｌｍ ｉｄｄ ｌｅｍａｎｗｈｏ ：

ｐｏｐｕ ｌａｒ ｉｓｅｄｓ ｔｒｕｃｔｕｒａ ｌｉ ｓｍａｎｄｓｅｍｉ ｏｌｏｇｙ
＂

（ Ｊａｃｋｓｏｎ
， 1 9 9 1 ， ｐ．

 1 6 7 ） ，
Ｉｎｔｈｅ ｉ

ｏｐｅｎｉ
ｎｇｐａｇｅｓｏｆＳ ／Ｚ

，Ｂａｒ ｔｈｅｓｆｏｒｍｕ ｌａｔｅｓｔｗ ｏｋ ｉｎｄｓｏ ｆｔｅｘｔｓ ，ｔｈｅｒｅａｄｅ ｒｌｙ ｜

ａｎｄｔｈｅｕｕｒｉ ｔｅｒｌｙ ，
ｗｈｅｒｅ ｔｈｅｒｅａｄｅｒｉｓｒｅｓｐｅｃ ｔ ｉｖ ｅｌ

ｙａ
ｎｉｄ ｌ ｅｃｏｎｓｕｍ ｅｒｏｆｔｈｅ ：

ｓ ｉｇｎｓｉｎｔｈｅｔｅｘｔｏｒａｄｉ ｌｉｇｅｎｔ
ｐｒｏｄｕ ｃｅｒｏｆｔｈｅｍ ，ａ ｌｍｏｓｔｒｅｗｒｉ ｔ

ｉ
ｎｇｗｈａｔｉ

ｓ ；
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□ 符号与传媒 （ 1 0
）

；ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ（ 1 9 7 4
， ｐｐ． 3 

—

 4 ） ．Ｓｏｆａｒ ，ｔｈｉｓｓ ｅｅｍｓｔｏａｃｃｏｒｄｗｉｔｈｔｈ ｅＳｃｒｅｅｎ

：ｐ ｒｏ
ｊ

ｅｃｔ
；ｉ

ｔｉｓａｌ ｓｏａｎａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍ ｅｎｔｏｆｔｈｅｒｏｌｅｏｆ ｔｈｅｒｅａｄｅｒｏｒａｕｄｉｅｎｃｅ ｉ
ｎ

；ｔｅｘｔｕａｌ ｉ ｔｙ．
Ｂａｒｔｈｅｓ

ｇｏｅｓｓｏｆａｒａｓｔｏａｃｔ ｉｖｅ ｌｙ
ａｄｖｏｃａｔｅｔｈｅ

＂
ｗｒ ｉ ｔｅｒ ｌｙ

＂
ｔｅｘ ｔｉｎａ

：Ｕｔｏｐ ｉ
ａｎｆａｓｈ

ｉｏｎｔｈａｔｗｏｕ ｌｄｓ
ｉ
ｔｗｅ ｌ ｌｗ

ｉ
ｔｈｓｏｍｅ ｏｆ Ｓｃｒｅｅｎ

’

ｓｃｏｎｔｒ
ｉ
ｂｕｔｏｒｓａｓｗｅ ｌ ｌ

；ａｓａｎｕｍｂｅｒｏ ｆ
ｐｒｏｍ ｉｎｅｎ ｔｐｏｓｔｓ ｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｉ ｓｔｓ

．
Ｃｕｒｉｏ ｕｓ ｌｙ ， ｈｏｗｅｖｅｒ ，ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓ ｅ

；ａｎａ ｌｙｓｉ ｓｗｈ ｉ ｃｈ ｆｏｌｌｏｗｓｔｈｅｓｅｆｏｒｍｕｌ ａｔ ｉｏｎｓａｎｄｍａｋｅｓｕｐｔｈｅｍａ
ｊ
ｏ ｒｉｔｙｏｆｔｈｅ

ｉｂｏｏｋ
ｐ

ｒｏｄｕｃ ｅｓｉｍｐｌ ｉ ｃ ｉｔ ｌｙｃｏｎｆ ｌ ｉｃ ｔｉｎｇｃｏｎｃ ｌｕｓ ｉｏｎｓａｂｏｕ ｔｂｏｔｈｒ ｅａｌ ｉｓｍａｎｄｔｈｅ

ｉｖａ ｌｕｅｏ ｆｓｔｒｉ ｃｔ ｌ
ｙ

＂

ｗｒｉ ｔｅｒｌｙ

＂
ｔ ｅｘｔｓ ．

ｉＡｓｉ ｓｗｅｌ ｌｋｎｏｗｎ
，Ｓ／Ｚｄｉ ｓ ｓｅｃｔｓａＢａ ｌｚａｃｓｈｏｒｔｓｔｏｒｙ ，

“
Ｓａｒｒａｓ ｉｎｅ

， ，

，

ｉ

ｄ
ｉ
ｖ

ｉ
ｄ

ｉ
ｎｇ ｉ

ｔｕｐｉｎｔｏｖｅｒｙｂｒｉ
ｅｆｓｅｇｍ ｅｎｔｓａｎｄｅ ｌａｂｏｒａｔ

ｉ
ｎｇｆ

ｉ
ｖｅｃｏｄｅｓｔｈｒｏｕｇｈ

；ｗｈｏ ｓｅｍａｔｒｉ ｘｔｈｅｔ ｅｘｔｐａｓｓ ｅｓ ．Ｂｕｔｗｈａｔｉ ｓｌｅｓｓｗ ｅｌ ｌｃｏｍｐｒｅｈ ｅｎｄｅｄ ｉｓｔｈａｔ

：ｒａｔｈｅｒｔｈａｎ
ｙ ｉｅｌｄ ｉｎｇａｄｅｆ ｉｎ

ｉ
ｔ
ｉ
ｖｅｓ ｔａ ｔｅｍｅｎｔｏｎｔｈｅｐｏｖｅｒ ｔｙｏｆｒ ｅａ ｌ ｉ ｓｍａｎｄｉ ｔｓ

ｉｔｅｎｄｅｎｃｙｔｏｃ ｌｏｓｕ ｒｅ ， ｔｈｅａｎａ ｌｙｓ ｉｓｏｆ ｔｈｅ ｓ ｔｏ ｒｙ
ｏ ｐｅｎｓｕｐ

ｆｕｒｔｈｅｒ
ｑｕｅｓ ｔｉｏｎｓ

．
Ｔｈｅ

；ｒｅｓｕ ｌｔｉｓｔｏｅｘｐｏ ｓｅ ａｎ ａｂｕｎｄａｎｃｅｏ ｆｍｅａｎｉｎｇｓ ， ｍａｋ ｉｎｇａ ｔｅｘｔｗｈ ｉｃｈｍ ｉｇ
ｈ ｔｈａｖｅ

ｉ

ｂｅｅｎｂ
ｉ ｌ ｌ ｅｄａｓａ

＂

ｓｉ
ｍｐｌｅｒ ｅａ ｌ ｉ ｓｔｎａｒｒａｔ ｉｖｅ

＂
ｉｎｔｏｏｎｅｗｈ ｉｃｈｎｏｗｔｈｒｅａｔｅｎｓｔｏｂｅ

ｉｅｍｉｎｅｎｔ ｌｙ 

＂
ｗｒ

ｉｔｅｒｌｙ
＂

．
Ａｓ

ｐａｒｔｏｆｔｈｅｒｅｐｅｒｔｏｉ
ｒｅｏｆｂｕｒｇｅｏｎｉｎｇｐｏ ｓｔｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒａｌ

ｉ
ｓｍ

，

ｉｏｎｅｗｏｕｌｄｅｘｐｅｃｔ ｔｈａｔＢａｒｔｈｅｓ
’

ｆｏｒｍｕ ｌａｔｉｏｎｓｉｎｔｈ ｉ ｓｂｏｏｋｈａｖ ｅｓｏｍｅ

：ｃｏｎｓ ｅｑｕｅｎｃｅｓａｔｔｈｅｌｅｖｅ ｌｏｆ ｔｈｅｓ ｉｇｎ．Ｙｅ ｔ ｉ ｓｎｏｔｃｌ ｅａｒｗｈｅ ｔｈｅ ｒＢａｒ ｔｈｅｓｓ ｅｔ ｏｕｔ

：ｔｏｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｔｈａｔ
“

ｒｅａ ｌｉｓ ｔ
，，

ｔｅｘｔｓ
—

ｅｘｅｍｐｌ ｉｆ ｉｅｄｂｙ
“

Ｓａｒ ｒａｓｉｎｅ
，
，
—

ａｒｅ

；ｓｏｍｅｈｏｗｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚ ｅｄ ｂｙ
ｓｉｇｎｓ ｔ

ｈａｔｐｕ ｒｐｏｒｔ ｔｏｐｏ ｓｓｅｓ ｓａ

‘‘

ｓｔａｂ ｌｅ
，，

，
ｏｎｅ
￣

ｔｏ
—

；ｏｎｅｓ ｉｇｎ ｉｆｉａｎ ｔ／ｓ ｉｇｎ ｉｆｉｅｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｓｈｉｐ．Ｍｏ ｒｅｏ ｖｅｒ
，
ｉ

ｆｔｈｉｓｗａｓＢａｒｔｈｅｓ
’

ｉ
ｉ
ｎｔｅｎｔ

ｉ
ｏｎｔｈｅｎｉ

ｔ ｉｓｃｌｅａｒｔｈａｔｔｈｅ ｆ
ｉｎａ ｌｄｅｌ

ｉｖ ｅｒｙｏ ｆＳ ／Ｚｓ ｔ
ｙ
ｍ

ｉｅｄｉ
ｔ

．Ｔｈｅ

ｉ

Ｓａｕｓ ｓｕｒｅａｎｖ ｅｒ ｓｉｏｎｏｆｔｈｅｓ ｉｇｎｗａｓｂｙｎｏｍｅａｎｓｃｏｍｐ ｌ ｉｃｉ ｔｗｉｔｈ
＂
ｒｅａｄ ｅｒｌｙ

＂

；ｔｅｘｔ ｓ
；
ｉｎｄ ｅｅｄ ， ｔｈｅａｎａ ｌｙ ｓｉｓｍｉｇｈ ｔｓｕｇｇｅｓ ｔｔｈａｔｐｏｓｔ ｓｔｒｕ ｃｔｕｒａ ｌ ｉ ｓ ｔｖｅｒ ｓｉｏｎｓｏ ｆ

｜ｔｈｅｓ
ｉｇｎｗｅｒｅｎｏｔ

ｇｕａｒａｎｔ ｅｅｄｔｏｐ ｒｏｄｕｃ ｅ

＂

ｗｒｉ
ｔｅｒｌｙ

＂
 ｔｅｘｔｓ

．

；Ｔｈｅｓａｍｅｌｅｓｓｏｎｗａｓｐ ａｒ
ｔ

ｉ ａｌ ｌ

ｙ
ｌｅａｒｎｅｄａｌ

ｉ
ｔ ｔｌ ｅｌａｔ ｅｒ ｉｎｔｈｅｐｏｓ ｔ

－

Ｓｃｒｅｅｎ

；

＇

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
？ｓｐ ｅｃ ｉｆｉｃａ ｌ ｌｙ ｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｓ ，ｓ ｕｐｐｏ ｓｅｄｌｙｓｕｐｐｏｒｔｅｄｂｙＢａｒ ｔｈｅｓ

ｉａｎｄｏ ｔｈｅｒｓ
，

ｔｈａｔｈａｄｂ ｅｅｎｐｕ
ｔｆｏｒｔｈａｂｏ ｕｔｒｅａ ｌ ｉ ｓｍ．Ｔｈｅｍａ ｉｎｐｒｏｂ ｌｅｍｗｉ ｔｈ

：ｔｈｅｃｏｎｃｅｐ ｔ
ｉｏｎｏｆｔｈｅ

“

ｃｌａｓｓ ｉｃｒｅａｌ
ｉ
ｓ ｔｔｅｘｔ 

“
ｗａｓｔｈａ ｔ ｉ

ｔｕｎｄｅｒｅ ｓｔ ｉｍａ ｔｅｄ

ｉ
＂
ｒ ｅａｌ ｉｓｍ

＂

．
Ｉｆｏｎｅ ｗｅｒｅｔｏｃｏｍｐａｒｅＭａｃＣａｂｅ

＇

ｓａｒｇｕｍｅｎｔ ｓｔｏｔｈｏ ｓｅｏ ｆＢａｒ ｔｈｅｓ

；ｉ
ｎＳ ／Ｚ ｔｈｅｎｔｈｅｒｅ ｃａｎｂｅ ｌ ｉ ｔ ｔｌｅｄｏｕｂｔ ｔｈａｔｔｈｅｒｅａｄｅｒｌｙ

ｃｏ ｒｒｅｓｐｏｎｄｓｔｏ

＂

ｃｌａｓ ｓｉ ｃ

ｉｒｅａ ｌ ｉｓｍ

”
ａｎｄｔｈｅｗｒｉ ｔｅｒｌ

ｙｃ ａｎｂ ｅｍａｐｐ ｅｄｏｎｔｏｔｈｅ
“

ｒａｄ ｉ ｃａ ｌ
”
ｏｒ

ｉ
＂

ｒ ｅｖｏ ｌｕｔ ｉｏｎａｒｙ
＂
 ｔｅｘ ｔ ．Ｉｎａｃｏｇｅｎｔａｎｄ ｃｏ ｒｕｓｃａｔｉｎｇｅｓｓａｙ ，ＤａｖｉｄＬｏｄｇｅ（ 1 9 8 1 ）
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理论与应用 ＿

ｅｆｆｅｃ ｔ
ｉｖｅ ｌ

ｙｐｕ
ｔｔｈｅｎｏｔ

ｉ
ｏｎｏ ｆｔｈｅ

”
 ｃｌａｓｓ ｉｃｒｅａ ｌ

ｉｓｔｔｅｘｔ

“
ｏｕｔｏｆ

ｉ ｔｓｍｉ ｓｅｒｙ ． ：

Ｍａｒｓｈａｌｌ ｉｎｇｔｈｅｉｍｐｌ ｉｃ ｉ ｔａｒｇｕｍｅｎｔｏ ｆＳ ／Ｚｉｄｅｎｔｉ
ｆ

ｉ
ｅｄａｂｏｖｅ

—

ｔｈａｔａｇｒ ｅａｔ：

ｒ ｉｃｈｎｅｓｓ ｏ ｆｉｎ ｔｅｒｐｒｅｔａｔ ｉｏｎｗａｓｔｏｂｅｃｕｌ ｌｅｄｆｒｏｍ ｔｈｅｓ ｃｒｕ ｔ
ｉ
ｎｙ 

ｏｆ ａｒｅａ ｌ
ｉ
ｓ ｔｔｅｘｔ

—

；

Ｌｏｄｇｅｉｎｓ ｉ ｓｔｅｄｔｈａｔ
“

ｒｅａ ｌ ｉｓ ｔ

“
ｆ ｉｃｔ ｉｏｎ ，ａｓａｎｉｎｓｔａｎｃ ｅｏｆｒｅｐ ｒｅｓ ｅｎｔａｔ ｉｏｎ

，
 ｉ

ｐｒｉｖｉ ｌｅｇｅｄｏｒｎｏｔ
，ｗａｓｓｔ ｉ ｌ ｌｏｐ ｅｎｔｏａｕｄｉ ｅｎｃｅｓ

＇

ｗｒ ｉｔ ｅｒ ｌｙｐ ｒｏｃｌ ｉｖ ｉｔ ｉ ｅｓ
．
Ｉｎｈ

ｉ
ｓ ：

ｃｈａ ｌｌｅｎｇｅｔｏｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａ ｌｔｅｎｅ ｔｏｆ
”

ｃ ｌａｓｓ ｉｃｒｅ ａｌ ｉｓｍ
＂

，ｐａｒｔ ｌｙｍｏｂｉ ｌ ｉｓｅｄ
；

ｔｈｒｏｕｇｈＢａｋｈｔ
ｉｎ

＇

ｓｉｎｖｏｃａｔ ｉｏｎｏｆ
“

ｖｏ ｉｃｅ
，，

， Ｌｏ ｄｇｅｓ ｔ ｒｅｓ ｓｅｄｔｈａｔｍｅａｎｉｎｇ ，ｅｖｅｎ；

ｉ
ｎｎａｒｒａｔ ｉｖ ｅｓｗｈ ｉ

ｃｈ
ｐ

ｒｏｆｅｓｓｔｏｂｅ
＂
ｒ ｅａ ｌ

ｉｓｔ
＂

， ｉ
ｓ
ｐｏｔｅｎｔ

ｉａｌ ｌｙｍｕｌ ｔｉｐｌ
ｉｃ ｉｔｏｕｓ ．Ｔｈｅ｜

ｉｄｅａ ｔｈａｔｔｈｅｒｅｃｏｕ ｌｄｂｅｏｎｅａｕ ｔｈｏｒ ｉ
ｔａｔ ｉｖｅｍ ｅａｎ ｉｎｇｔｏｂｅｄｅｒｉ ｖｅｄｆｒｏｍａ ；

ｎａｒｒａｔ
ｉ
ｖｅａｓ ｔｈｅ

＂
ｃ ｌａｓ ｓｉ ｃｒｅａｌ

ｉ
ｓｔｔｅｘｔ

＂
ｔｈｅｓｉｓ ｓ ｅｅｍｅｄｔｏｓｕｇｇｅｓ ｔ

，ｗａｓｓｈｏｗｎｔｏ
；

ｂｅｕｎｔｅｎａｂ ｌｅ． ｉ

Ｔｈｅｒｅａｒ ｅ
ｇｏｏｄａｎ

ｄｓｉｍｐ ｌｅｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｓｅｅｉｎｇ
Ｂａｒｔｈｅｓ

’

ｗｏｒｋ ｏｎ ｔｅｘｔｕａｌ ｉｔｙ ！

ａ ｌｉｇｎｅｄ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｂｒｏ ａｄ ａｒｇｕｍｅｎｔｏｆ Ｌｏｄｇｅａｇａｉｎｓｔｔｈｅ ｗｈｏ ｌｅｓａ ｌｅｄｅｎ ｉ

ｇｒ ａｔ ｉｏｎｏｆ ：

ｒｅａｌ ｉ ｓｍ．Ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉ
ｔ

ｉ
ｏｎｏ ｆｔｈｅｍｕ ｌｔｉｐ ｌ ｉｃｉｔｙ

ｏｆｔｅｘｔｓａ ｌｓｏ ａｃｔｓａｓａｓ ｉｇｎａｌｏ ｆｔｈｅ ；

ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｔｈｅｒｅａｄｅｒｉ
ｎｅｎａｃ ｔ

ｉｎｇ
ｔｅｘｔｕａ ｌ

ｉ
ｔ
ｙ．Ｔｈ ｉｓ ｌａｔ ｔｅｒ ｔｈｅｍｅ

，ａｓｈａ ｓｂｅｅｎ ；

ｎｏ ｔｅｄ
，
ｈａｓｂｅｅｎ ｍｏ ｒｅｏｒｌｅｓｓｄｏｍ ｉ

ｎａｎｔｉｎｃｏｍｍｕｎｉ
ｃａｔ

ｉｏｎｓ
，
ｍｅｄｉ

ａａｎｄｃｕ ｌｔｕｒａｌ ；

ｓｔｕｄ
ｉ
ｅｓｏｖｅｒｔｈｅｌａｓｔｃｏｕｐ ｌｅｏｆｄ ｅｃａｄ ｅｓ（ ｆｏｌ ｌｏｗｉｎｇ ，

ｂｕｔｎｏｔｎｅｃｅｓ ｓａｒ
ｉ
ｌｙｃａｕｓｅｄ ：

ｂｙ ，Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｌａｔｅｒｗｏｒｋ） ．Ｔｈｅｔｈｅｍｅｗａｓｃｅｎ ｔｒａｌｔｏＢａｒｔｈｅｓ
’

ｒ ｕｍｉｎａｔｉｏｎｓｏｎ ｜

ｔｈｅｐ ｌｅａｓｕ ｒｅｏｆｔｈｅ ｔｅｘ ｔ
，ｂｕｔｉ ｔｗａ ｓｐ ｒｅｓ ｅｎｔｆｒｏｍａｎｅａｒ ｌｙｓ ｔａｇｅｏ ｆｈｉ ｓ ｉ

ｓｅｍｉｏｌｏｇｉｃａ ｌ
ｐ

ｅｒ
ｉｏｄ

，
ｔｏｏ

．Ｉｔ ｉ
ｓｃｅｒｔａ ｉｎ ｌｙ

ｉ
ｍｐ ｌ

ｉ
ｃ

ｉ ｔ ｉｎ Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉ ｅｓａｎｄ ｅｘｐ ｌ ｉ ｃｉ ｔｉｎ ；

ｌａｔｅｒｅｓｓａｙｓｓｕｃｈａｓ
“

ＴｈｅＲｈｅｔｏｒｉｃｏｆｔｈ ｅＩｍａｇｅ
＂
ａｎｄ

“

ＴｈｅＰｈｏｔｏｇｒａｐｈｉｃ ：

Ｍｅｓｓ ａｇｅ
，，

ｗｈｅｒｅｔ ｅｘｔ ｓａｒｅｓｈｏｗｎｔｏｂｅａｎｃｈｏ ｒｅｄｂｙ
ｖａｒ

ｉ
ｏ ｕｓｄｅｖｉｃ ｅｓｂｅｃａ ｕｓｅｏ ｆ；

ｔｈｅ ｉｒｖｅｒｙ
ｒ ｉｃｈｎｅｓｓｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅ ｔａｔ ｉｏｎ ．Ｔｈｅ

ｐ ｒｏｃｅｓ ｓｏ ｆｄｅｎｏｔａｔ ｉｏｎ（ａｎｄａｌ ｓｏｔｈｅ｜

ｐｒ
ｏ ｃｅｄｕｒｅｓｕｓ ｅｄｔｏｐｒｏｄｕｃｅｃｏｎｎ ｏｔａ ｔ ｉｏｎ ｓｉｎ

ｐ
ｈｏ ｔｏｇｒａｐｈｙ ）

，
ｈａ ｖｅｂｅｅｎｓｅｅｎａｓ：

ｔｈｅｐｅｒ ｆ
ｉ
ｄ

ｉ
ｏｕｓａｇｅｎｔｏ ｆｒｅｐｒ ｅｓ ｅｎｔａｔ

ｉ
ｏｎ

， ｇ ｉ
ｖ

ｉ
ｎｇｔｅｘｔｓａｓ ｔａｂ

ｉ
ｌ

ｉ
ｔｙｏ ｆｍｅａｎｉｎｇｉ

ｗｈｉ ｃｈｉｓｎｏｔ ｉｎｈｅｒｅｎｔｔｏｔｈｅｍ ．Ｉ ｔｗｏｕ ｌｄｎｏｔ ｂｅｔｏｏｍｕｃｈｏ ｆａｓｉｍｐ ｌ ｉ ｆｉ ｃａｔ ｉｏｎｔｏ｜

ｓａｙｔｈａｔＳｃｒｅｅｎａｎｄｏｔｈｅｒｓ
ｇｒａｓ ｐｅｄｔ

ｈ
ｉｓ

ｐｒ
ｏ ｃｅ ｓｓ ａｎｄｖｉｇｏｒ ｏｕ ｓｌ

ｙｓｗｅｐ
ｔｉ ｔａｗａｙｉ

ｉｎ ｔｏａ ｆｏｒｍａｌ
ｉ
ｓｔｃｕｌ

－

ｄｅ
－

ｓａｃ
．Ｍｅａｎｗｈ

ｉ
ｌｅ

，
ｔｈｅｔｅａｃｈ

ｉ
ｎｇｏｆｓ ｅｍ

ｉ
ｏ ｔ

ｉ
ｃ ｓｉ

ｎｔｈｅ ｌａｓｔ；

ｔｈｒｅｅｄｅｃａｄｅｓｏｆＡｎｇｌｏｐｈｏｎｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔ
ｉ
ｏｎｓ

，ｍｅｄ
ｉ
ａａｎｄｃｕｌ ｔｕｒａ ｌｓ ｔｕｄ ｉ

ｅｓ
， ：

ｅｍｂ ｒａｃｅｄｔｈｅ ｃｒｉｔ ｉ ｃａ ｌ／ ｉｄｅｏ ｌｏｇｉ ｃａ ｌｄ ｉｍｅｎｓ ｉｏｎｏｆＢａｒｔｈｅｓ
＇

ｏｂ ｓｅ ｒｖａ ｔ ｉｏｎｓｏｎｉ

ｔ ｅｘｔｕａｌ
ｉ
ｔ
ｙａｎ

ｄｈｅｌｄｏｎ ｓｏｔ
ｉｇ
ｈ ｔｔｈａ ｔ ｉ

ｔ ｆａｉ
ｌｅｄ ｔｏｎｏｔ ｉｃｅ ｈｏｗｈ

ｉｓ ｔｏ ｒｙ
ｈａｄｒｅｎｄ ｅｒｅｄｊ

ｓ ｅｍ ｉｏ ｌｏｇｉｃａ ｌａｎａ ｌｙｓｉｓｏｆ ｔｈ ｉｓｋｉｎｄｓｏｍ ｅｗｈａｔｒｅａｃｔ ｉｏｎａｒｙ ． ｉ

Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｆａｔｅ ｉｎ Ａｎｇｌｏｐｈｏｎｅａｃａｄ ｅｍ ｉａ ａｎｄｉｎ ｍｉｄｄｌｅ
－

ｂ ｒｏｗｃ ｉｒｃｌｅｓｈａｓｂｅｅｎ：
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□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

ｉｏｖｅｒｄ ｅｔｅｒｍ
ｉ
ｎｅｄｂｙｔｈｅｐｏｐｕ ｌａｒ

ｉ
ｔｙｏｆｈ ｉｓｗｏｒｋ

ｉ
ｎｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａｔｉｏｎｓ

，ｍｅｄｉａａｎｄ

ｉｃｕ ｌｔｕ ｒａ ｌｓｔｕｄ ｉｅｓ
．
Ａｓａｒｇｕｅｄ ，Ｂａｒｔｈｅｓ

＇

ｒｅｐｕ ｔａｔ ｉｏｎｈａｓｂｅｅｎｃ ａｕｇｈｔｕ
ｐ

ｉｎａｎ

｜ｏｎｇｏ ｉｎｇｓｉ ｔｕａｔ ｉｏｎｄ ｅｒｉｖｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｅａｓｅｗｉ ｔｈｗｈ ｉ ｃｈｈｉ ｓｓｅｍ ｉｏ ｌｏｇ ｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓ

：ｃｏｕ ｌｄｂｅｆ ｉ
ｔｔｅｄｉｎｔｏｃ ｅｒ ｔａ ｉｎｋ ｉｎｄｓｏｆｐ ｅｄａｇ

ｏｇｙ ，ｅｓｐｅｃｉａ ｌ ｌｙｂｅｃａｕ ｓｅｏｆ ｔｈｅ

：ｇｒｏｕｎｄ ｉ
ｎｇｏｆｈ ｉ

ｓｗｏｒｋ
ｉ
ｎｔｈｅｅｖ ｅｒｙｄａｙ ； ｔｈｅｓ ｔｒａｔｅｇｙｏｆｔｈｅｐｕｂｌ

ｉ
ｓｈｅｒｓｏｆ

；

Ｂａｒｔｈｅｓｔｒ ａｎｓｌａｔ
ｉ
ｏｎｓ

；ｔｈｅ
ｐｒ ｅ

－

ｅｘ ｉ ｓｔ ｉ
ｎｇｃｕｌ ｔ ｏｆ ｔｈｅＦｒｅｎｃｈ

ｉｎｔｅ ｌ ｌｅｃｔｕａ ｌ
；ｔｈｅｃａｓｅ

：ｏｆｍｉｓｔａｋｅｎｉ
ｄ ｅｎ ｔ

ｉ
ｔｙ

ｂｙ
ｗｈ

ｉ
ｃｈｈｅｗａｓｔａｋｅｎｔｏ ｂ ｅｔｈｅａｍａｎｕｅｎｓ

ｉ
ｓｆｏｒＳａｕ ｓｓ ｕｒｅ

；ａｎｄｆｏｒｓｔｒｕｃｔｕｒ ａｌ ｉｓｍ
；
ａ ｌｏｎｇｗ ｉ ｔｈａｈｏ ｓｔｏｆｏｔｈｅｒｐｏ ｌ ｉ ｔｉｃａ ｌａｎｄｉｄｅｏｌｏｇ ｉｃａ ｌ

＼ｆａｃｔｏｒ ｓｗｈｉｃｈｍａｄｅＢａｒｔｈｅｓ
＇

ｐａｒ ｔ ｉｃｕｌ ａｒｂｒ ａｎｄｏｆｃ ｒｉｔ ｉｑｕｅｗｅｌ ｃｏｍｅ ｉｎＢｒ ｉｔａ ｉｎ

ｉａｎｄＮｏ ｒｔｈＡｍｅｒ ｉｃａｄｕｒ ｉｎｇ
ｔｈｅ 1 9 7 0 ｓａｎｄ 1 9 8 0 ｓ ．Ｏｎｅｏｆｔｈｅｓｅ ｌａｔ ｔｅ ｒｗｈ ｉｃｈｈａｓ

；ｎｏｔｂｅｅｎｄ
ｉ
ｓ ｃｕ ｓｓ ｅｄ

ｉ
ｓｔｈｅｗａｙ

ｔｈａ ｔｃｏｍｍｕｎｉｃａｔ ｉ
ｏｎｓ

，
ｍｅｄ ｉａａｎｄ ｃｕ ｌｔｕｒａｌｓ ｔｕｄ ｉｅｓ

：ｒｅｐ ｒｅｓｅｎｔｅｄａｃｏ ｌ ｌａｇｅｏｆ ｔｈｅｍａｎｙｔｈ ｉ
ｎｇｓｗｈ

ｉ
ｃｈｃｏｕ ｌｄｎｏ ｔｂｅｄｏｎｅｗｉ

ｔｈ
ｉｎｔｈｅ

ｉｄ ｉｓｃ ｉｐｌ ｉｎａｒ ｙｂｏｕ ｎｄａｒｉｅｓｏｆｌ ｉ ｔｅｒａｒｙ ｓｔｕｄｙ（ ｓ ｅｅＥａｓｔｈｏｐ ｅ ，
1 9 9 1 ） ，

ａｎｄｈｏｗｔｈ
ｉ
ｓ

：ａｌ ｌｏｗ ｅｄｔｈｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔ ｉｏｎｏ ｆＢａｒｔｈｅｓｆｒｏｍｉｎｔｅｌ ｌｅｃｔｕａ ｌｍａｖｅｒｉｃｋｔｏｐ ｉｖｏｔａｌ

ｉｃｕ ｌｔｕｒａ ｌｃｒｉ ｔ ｉｃ．

ｉＴｈｅｉ
ｒｏｎ

ｉ
ｃｄｅｓｔ

ｉ
ｎｙ

ｏｆ Ｂａｒｔｈｅｓ
’

ｏｅｕｖｒｅｉ
ｎｔｈｅ ｆｏｒｍａｔ ｉ

ｏｎｄｅｓｃ ｒｉｂｅｄａｂｏｖ ｅ
，

ｉｓ

ｉｔｏｈａｖ ｅｂ ｅｅｎ
“

ｃ ｌｏｓ ｅｄｏｆ ｆ

，，

．Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ
，Ｂａｒｔｈｅｓｉ ｓａｐ ｒｏｐｈｅｔｏｆ

；ｍｕ ｌｔｉｐ ｌ ｉｃｉ ｔｙｆｏｒｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔｉｏ ｎｓ ，ｍ ｅｄ ｉａａｎｄｃｕｌｔｕｒａ ｌｓ ｔｕｄ ｉｅｓ
：ｈｅｏｐｅｎｅｄ ｔｈｅ

；ｗａｙ 
ｆｏｒ ｌｉｎｇｕ ｉ ｓｔ ｉ

ｃａｎａ ｌｙｓｉ ｓｔｏｂｅｅｘｔｅｎｄ ｅｄ ｉｎｔｏａｓｅｍ ｉ
ｏ ｌｏｇｙ

ｔｈａｔｃｏｖｅｒｅｄｖｅｒｂａｌ

ｉａｎｄｎｏｎｖｅ ｒｂａ ｌｃｏｍｍｕｎ
ｉ
ｃａ ｔ

ｉ
ｏｎ

．Ｂｕｔ
， ｉ
ｍｍｅｄ

ｉ
ａｔｅｌｙ ，

ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ ，ｈ ｉ
ｓ

：

ｗｏｒｋ ｓｈｏｗ ｓｃ ｌｏ ｓｕｒｅｔｏｂ ｅ ｉｎｆｏｒｃ ｅｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ ：ｆｒｏｍｔｈｅｒｅ ｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏ ｆｔｈｅ

：ｓ ｉｇｎ ｉｆｉｅａｎｄｔｈｅｓ ｉｇｎｉｆｉａｎｔ ，ｔｈｒｏｕｇｈｄｅｎｏ ｔａｔ ｉｏｎ ，ｔｏｔｈｅｃｏｎｓ ｔｒ
ｉ
ｃ ｔ

ｉ
ｏｎｓｏｆ

ｉｒｅａ ｌ ｉｓｍ．Ｕｎｄ ｏｕｂｔｅｄｌｙ ，ｓｕ ｃｈｐｒ
ｏｃｅｓｓ ｅｓｏｆｃｌｏｓｕ ｒｅａｒｅｎｏｔａ ｌｗａｙ ｓｅａｓｙｔｏ

： ｉ
ｄｅｎｔｉ ｆｙ

ａｎｄ
，ｗｈｅｎｔｈｅｙ

ａｒ ｅｕｎｍａｓｋｅｄ ，
ｔｈｅａｃｔｃａｎ ａｆｆｏｒｄｓ ｏｍｅ

ｐｌｅａｓ ｕｒｅ ｔｏｔｈｅ

ｉｓｐ ｅｃｔａｔｏ ｒａｎｄｓ／ｈｅｗｈｏｄｏｅｓｔｈｅｕｎｍａｓｋ
ｉ
ｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ

，
ｒｅｖ ｅａ ｌ

ｉ
ｎｇｔｈｅ

；ｖｉ ｃ ｉｓ ｓｉ ｔｕｄ ｅ ｓｏ ｆｏｐｅｎｎｅｓｓａｎｄｍｕｌ ｔ ｉｐｌ ｉ ｃ ｉｔｙｉｓａｆａｒｍｏｒ ｅｄｉ ｆｆ ｉ ｃｕ ｌ ｔｔａｓｋ ．
Ｔｈｅ

ｉｄ
ｉｃｈｏ ｔｏｍｙｏ ｆｃｌｏ ｓｕｒ ｅ／ 

ｓｔａｂ ｉｌｉ ｔｙ／ｒｅａｌｉｓｍ／ｒｅａｄｅｒｌ

ｙａｎｄｏｐｅｎｎｅｓｓ ／ｍｕｌｔ ｉｐｌ ｉｃ ｉ ｔｙ／

：ｍｏｄｅｒｎｉ
ｓ ｔａｎｔ ｉ

－

ｒｅａ ｌｉｓｍ／ｗｒ
ｉ
ｔ ｅｒｌｙｃａｎｃ ｅｒｔａ ｉ

ｎｌｙ
ｂｅｓｅｅｎｉｎＢａｒｔｈｅｓ

’

ｗｒｉ ｔ ｉｎｇｓｉｎ

ｉＥｎｇ ｌ ｉｓｈ
；
ｕｎｆｏ ｒｔｕｎａｔｅ ｌｙ ，ｔｈｅｔｒａｊｅｃ ｔｏｒｙ 

ｏｆ ｈｉｓｃａｒｅｅｒ ｉ
ｎｃｏｍｍｕｎｉ

ｃａｔ
ｉ
ｏｎｓ

，ｍｅｄ
ｉ
ａ

ｉａｎｄｃｕ ｌｔｕｒａ ｌｓｔｕｄ ｉ ｅｓｈａｓｂｅｅｎｄｉｃ ｔａｔｅｄｂｙｔｈｅｌ ｏｇｉｃ ｓｏ ｆｅｘｐｏ ｓｉｎｇｔｈｅｆｏｒｍｅｒ

；ｅ ｌｅｍｅｎｔｏｆ ｔｈｅｄ
ｉｃｈｏｔｏｍｙ ．Ｗｈｅ ｒｅｔｈｅｌａ ｔｔｅｒｈａｓｂｅｅｎｅｘｔｏｌ ｌｅｄ ｉｔｉｓａｔｔｈｅ

：ｅｘｐｅｎ ｓｅｏｆａｎａｌｍｏｓ ｔｓｕｍｍａｒｙｄ ｉｓｍｉｓｓａ ｌｏｆｔｈｅｆｏ ｒｍｅｒ
．

＇

；

Ｍｏｓｔ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒ ｓａｇｒｅｅｔｈａｔｔｈｅｗｒｉ ｔ ｉｎｇｏ ｆｔｈｅ
“

 ｌａｔｅ
＂
Ｂａｒｔｈｅｓｓｅｅｍｅｄ
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理论与应用 ＿

ｔｏｈａｖｅ ａｂａｎｄｏｎｅｄｌ ｅｆ ｔｉ ｓｔ
ｐ ｒｉｎｃｉｐ ｌｅｓ

，ｔｈｅａｎｔ ｉｐａｔｈｙｔｏｂｏｕｒｇｅｏｉｓｃｕ ｌｔｕｒｅａｎｄ
，：

ｃｅｒｔａｉｎｌｙ ，
ｓ ｅｍ ｉｏｌｏｇｉｃａｌａｎａ ｌｙｓ ｉ ｓ．Ｃｌｅａｒｌｙ ，ｗｏ ｒｋｓｓｕｃｈａｓＦｒａｇｍｅｎｔ ｓｄ

＇

ｕｎ＼

ｄ ｉｓｃｏｕｒｓａｍｏｕｒｅｕｘ（ 1 9 7 7 ｅ） ａｎｄＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓ
ｐａｒＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓ（ 1 9 7 5 ）；

ａｐｐｅａｒｔｏｂｅｍｅｒｅｗｏ ｒｋｓｏｆｂｅｌｌ ｅｓ
－

ｌ
ｅ ｔ ｔｒ ｅｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎｗｏｒｋｓｏ ｆｃｒ ｉ

ｔ
ｉｑｕｅ ．；

Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ ，ｏｎｅｗｏｕｌｄｎｏｔｎｅｃｅｓｓａ ｒ
ｉ ｌｙｅｘｈｏ ｒｔｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａｔ ｉ

ｏ ｎｓ
，
ｍｅｄｉａａｎｄ：

ｃｕ ｌ ｔｕｒａｌｓ ｔｕｄ ｉｅｓｉｎｔｈｅＥ ｎｇ ｌ ｉ ｓｈ
－

ｓｐｅａ
ｋ

ｉｎｇｗｏｒｌ ｄｔｏｕ ｒｇｅｎｔ ｌｙｔａｋｅｏｎｂｏａｒｄｉ

Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｒｕｍ ｉｎａｔ
ｉｏｎｓｏｎｔｈｅ

ｐ ｅｃｕ
ｌｉａｒｉ ｔ ｉｅｓｏｆｗ ｒｉ

ｔ
ｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ

，
ｔｈｅｃｏｎｔ

ｉ
ｎｕｅｄＩ

ｆｏｃｕ ｓｏｎＭｙ ｔｈｏｌ ｏｇ ｉ ｅｓａｎｄＢａｒｔｈｅｓ
＇

ｓｅｍ ｉ
ｏｌｏｇ ｉｃａ ｌａｎａ ｌ

ｙｓｉｓｈａｓｈａｄａ ｊ

ｒ ｅｔ ｒｏｇｒｅｓｓｉ
ｖｅｅｆｆｅｃ ｔ

：ｗ ｉ ｔｈｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅｔｏＢａｒｔｈｅｓ
＇

ｏｅｕｖｒｅａｓａｗ ｈｏ ｌｅａｎｄ
，
ｍｏｒｅ：

ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｌｙ ，
ｗ ｉ

ｔｈｒｅ ｆｅｒ ｅｎｃｅｔｏｔｈｅｆｉ ｅ ｌｄｏｆｓ ｅｍｉｏｔ ｉ
ｃ ｓｉｎＢｒｉ ｔａ

ｉ
ｎ

，Ａｕｓ ｔ ｒａｌ ｉａａｎｄ：

ｓｏｍｅ ａｒｅａｓｏｆＮｏ ｒｔｈＡｍｅｒ
ｉ
ｃａ

．
ＴｈａｔＢａｒｔｈｅ ｓｓｈｏｕｌｄｃａ ｌ ｌｆｏｒａ ｓｅｍ ｉｏｃｌａｓｍｔｏｉ

ｒｅｐ ｌａｃｅｍｙｔｈｏｃｌａｓｍａｆｔｅｒ 1 9 6 8ｉｓｎｏ ｔｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ ：ｄ ｉｓｄａ ｉｎｆｏｒｔｈｅｂｏｕ ｒｇｅｏｉｓ ｉｅ；

ｈａｄｂｅｃｏｍｅｔｏｏｅａｓｙ ；
ｉ ｔｗａｓａｌｍｏ ｓｔａｆａｓｈ ｉｏｎａｎｄｉ ｔｆｅｌ ｌｖｉ ｃ ｔｉｍｔｏｔｈｅｓａｍｅ；

ｓ ｔｒａｔｅｇｙ
ｂｙ
ｗｈ ｉｃｈａｄｖｅｒｔｉ ｓｉｎｇ

ａｎｄ ｍａｒｋｅｔｉｎｇ
ｔｈｏｒｏｕｇｈ ｌｙ 

ｉｎｃｏ ｒｐｏ ｒａｔｅｄｃｏｕｎ ｔｅｒ
－

：

ｃｕｌ ｔｕｒｅｒｈｅｔｏｒ ｉ ｃａｎｄｓｔｙｌｅ
．Ａｓｓｕ ｃｈ

，ｉ ｔｉｓｎｏｔｓ ｕｒｐ ｒｉ ｓｉｎｇ ，ｅｉ ｔｈｅｒ
，ｔｈａｔ ；

ｍｙｔｈｏｃｌａ ｓｍｃａｕｇｈｔｏｎ ｉｎｔｈｅａｃａｄｅｍｙ
－

ｓａｆｅ ｌｙ ｅｎｓｃｏｎｃｅｄｉｎｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓ ｉ
ｔ

ｉｅｓ ，ｉ ｔ ｉ

ｗａｓｅａｓｙ
ｔｏｓ ｃｏ ｆｆ ａｔ ｔｈｅｃｏｎｓｕｍ ｅｒｉ ｓｍｏｆ ｍａｓ ｓｓｏ ｃｉｅｔｙ 

ａｎｄｅｓｐｅｃｉａ ｌ ｌ

ｙ
ｃｏｎｖｅｎ ｉｅｎｔｉ

ｔｏａｔ ｔ ｒｉｂｕｔｅｖａｒｉｏｕｓｓｏ ｃｉａｌｉ
ｌｌｓｔｏｔｈｅｍｅｄ

ｉ
ａ

，
ａｃ ｅｎｔｕｒｉ ｅｓ

－

ｏ ｌｄｒｅｆｕｇｅｏ ｆｔｈｅｉ

ｌａｚｉ
ｅｓｔｔｈ

ｉ
ｎｋｅｒｓ

． ：

Ｙｅ ｔ
，ｗｈａｔ ｉ ｆａ ｌ ｌｓ ｅｍｉｏｓ ｉｓｄｅｍａｎｄ ｅｄｓｃ ｒｕｔ ｉｎｙ？Ｎｏ ｔｊｕｓｔ ｔｈｅｍｅｄ ｉａａｒｔｅ ｆａｃｔｓ ；

ｗｈｉｃｈｓｕｓｔａ ｉｎｅｄ ｔｈｅｂｏｕ ｒｇｅｏｉｓｉｅ
，

ｂｕ ｔａｌ ｌｐｒａｃｔ ｉ
ｃ ｅｓｓｕｓｔａ ｉ

ｎｅｄｂｙｓ
ｉｇｎｓｊ

（ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｏ ｓｅｉ
ｎｓ

ｉ
ｄ ｅｔｈｅｕｎｉ

ｖｅｒｓ ｉ
ｔｙ ） ？Ｗｈａｔｉ

ｆｓ ｅｍ
ｉ
ｏｓ

ｉ
ｓｃｏｕ ｌｄｂｅｉ

ｄｅｎｔｉ ｆ ｉ ｅｄ
ｉ

ａｎｄａｎａ ｌｙｓｅｄｗ ｉｔｈｏｕｔｒｅｃｏｕｒｓｅｔｏｔｈｅｍａ ｓｔｅｒｒｕ ｌｅｓｏ ｆｔｈｅｈｕｍａｎｌａｎｇｕａｇｅ；

ｆａｃｕｌ ｔｙ？Ｗｈａｔ ｉｆ ｓ ｅｍｉｏ ｓｉ ｓｔｏｏｋ
ｐ ｌａｃｅｂｅｙｏｎｄｔｈｅｄｏｍａ ｉｎｓｏ ｆｈｕｍａｎｓ ，ｉｎｔｏ ｔｈｅ ：

ｗｏｒｌｄｏ ｆａｎ
ｉ
ｍａ ｌｓ

，ｐ ｌａｎｔｓａｎｄ ｓｍａｌ ｌｏｒｇａｎｉｓｍｓ
？Ｗｈａｔｉ

ｆｔｈｅｐ ｉ
ｃｔ ｕｒｅｏｆ

ｉ

ｅｖｏｌｕ ｔ ｉｏｎｏｎｔｈｅｐ ｌａｎｅ ｔｈａｄ ｔｏｂｅａｄ
ｊｕｓｔｅｄｉｎｌ ｉｇｈｔｏｆｔｈｅｆｉｎｄｉｎｇｓａｂｏｕ ｔ ；

ｓｅｍｉｏｓ ｉ ｓ？Ｗｈａｔｍ ｉｇｈｔｈａｐｐ ｅｎｔｏｔｈｅｓｏｃ ｉａｌＤ ａｒｗｉｎ ｉｓｔａｒｇｕｍｅｎｔｓｔｈａｔｏｆ ｔｅｎ；

ｕｎｄ ｅｒｐ ｉｎｃｌａｓ ｓｓｏｃｉｅｔｙ
ｔｈｅｎ？Ｗｈａｔ ｉ

ｆ ｓ ｅｍ
ｉｏ ｓｉ

ｓａｍｏｎｇａｌ ｌｏｒｇａｎ ｉ
ｓｍｓｃｏｍｐ ｌｅ ｔｅｌｙ ；

ｉｎｖａ ｌ ｉｄａｔｅｄｔｈｅｉｄｅｏｌｏｇｙｏｆｌ ｉｂｅｒａ ｌｉｎｄｉｖｉｄｕａ ｌ ｉｓｍａｎｄｒｅｖｅａ ｌｅｄｔｈｅｐｒ ｏｐｅｎｓｉ ｔｙｉ

ｔｏｗａｒｄｓｃｏ ｌ ｌｅｃｔ ｉｖｅｉｄｅｎｔ ｉｔｙａｍｏｎｇ ｌ ｉｖ ｉｎｇｃｒｅａｔｕｒｅｓ？Ａｎｄｗｈａｔ ｉｆｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔ；

ｈｕｍａｎｓａｒｅｔｈｅｏｎ ｌｙｏｒｇａｎｉ
ｓｍｓｗ

ｉ
ｔｈａｎ ａｗａｒｅｎｅｓ ｓｏｆｔｈｅ ｉ

ｒｓｅｍｉｏｓ ｉ
ｃｃａｐａｃ ｉ

ｔｉｅｓ；

ｆｏｒ ｃｅｓｈｕｍａｎｓｉｎｔｏａ
＂

ｓｅｍ ｉｏｅ ｔｈ ｉ ｃ ｓ
＂

？Ｔｈｅｓｅａｒｅｎｏｔｓｍａ ｌ ｌ
ｑｕｅｓｔ ｉｏｎｓ

；ａｎｄｔｈｅｙ；

ａｒｅｎｏ ｔｎｅｃｅｓｓａｒｉ ｌｙｑｕｅｓｔ ｉｏｎｓ ｔｈａｔＢａｒ ｔｈｅｓｗｏ ｕｌｄｈａｖｅｈａｄｏｎｔｈｅｔ ｉ

ｐｏ
ｆｈ ｉ ｓ：
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□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

；ｔｏｎｇｕｅｉｎｔｈｅｅａｒｌ ｙ 1 9 7 0 ｓ ．Ｈｏｗｅｖｅｒ
，ｔｈｅｙ

ａｒｅｑｕｅｓｔ ｉｏｎｓｗｈ ｉｃｈａｒ ｅａｂｓｏｌｕｔｅ ｌｙ

；ｃｅｎｔｒａ ｌｔｏｓｅｍ ｉｏｔ ｉｃｓｉｎ ｔｈｅｐ ｒｅｓｅｎｔ
，ｉ

ｎｔｈｅｗ ｉ
ｄｅｒｉ

ｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

！ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｉｎｔｈｅ
ｐａ

ｒｏ ｃｈ ｉａ ｌｃｏｎｆ
ｉｎｅ ｓｏｆ 

＂
ｓｅｍ

ｉ
ｏｔ ｉ

ｃｓ
＂
ａｓｉ ｔ ｉｓｕｎｄ ｅｒｓ ｔｏｏｄ ｉｎ ｍｕｃｈ

：ｏ ｆｔｈｅＡｎｇ ｌｏｐｈｏｎｅａｃａｄｅｍｙ．Ｔｈｅｙｒｅｓｕ ｌｔ ｆｒｏｍｔｈｅｋｉ
ｎｄｏｆｆｏｃｕ ｓｏｎｔｈｅｓｉｇｎ

ｉｔｈａｔＢａｒ ｔｈｅｓｗａｓｂｅｇｉｎｎ
ｉ
ｎｇ ｔｏａｄｖｏｃａｔｅ

．

：Ｂａｒｔｈｅｓ
？

ｃａｌ ｌｆｏ ｒｓｅｍｉ ｏｃｌａ ｓｍｃａｍｅｓｈｏｒｔ ｌｙａｆｔｅ ｒｔｈｅｆｏｒｍａｔ ｉｏｎｏｆｔｈｅ

ｉＩｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａ ｌＡｓ ｓｏｃ ｉ
ａ ｔｉｏｎｆｏｒＳｅｍｉｏｔ ｉ ｃＳｔｕｄ

ｉ
ｅｓ ｉｎ 1 9 6 9 ，

ｗｈｅｒｅｓｅｍｉｏ ｔｉｃ ｉａｎｓ

ｉｓｕ ｃｈａｓＴｈｏｍａｓＡ
．Ｓｅｂｅｏｋｂ ｒｏａｄ ｅｎｅｄｔｈｅｅｎｔ ｉｒｅａｇｅｎｄａｏ ｆｓｉｇｎｓ ｔｕｄｙｂｙ

ｉｅｎｃｏｕｒａｇ ｉｎｇ ｉｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔ ｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅｗｈｏｌ ｅｏｆｌ ｉｆｅ ．Ｎｏｔｗｉｔｈｓ ｔａｎｄｉｎｇｔｈｅ

ｉｅｘｐｅｒｉ ｅｎｃｅｏ ｆ 1 9 6 8 ， ｉ ｔｃａｎｎｏ ｔｂｅａｃｏｉｎｃ ｉｄｅｎｃ ｅｔｈａｔＢａｒｔｈｅｓｍｏｖｅｄａｗａｙ
ｆｒｏｍ

；ｍｙｔｈｏｃｌａ ｓｍａｔｔｈｉｓｐ ｏｉｎｔ
，ｅｖｅｎ ｉ

ｆｈｅｗａｓｎｏ ｔｄｉｒｅｃ ｔｌｙａｓｋｉｎｇｔｈｅｒｅａｌｌｙ
ｂ

ｉｇ

；ｑｕｅｓｔ ｉ
ｏｎｓ ｔｈａｔｃａｍｅｔｏｃｈａｒａｃｔｅｒ ｉｚｅｉｎｔｅｒｎａｔ

ｉ
ｏｎａ ｌｓｅｍ

ｉ
ｏｔ

ｉ ｃｓ ．
Ｙｅ ｔ

，ｈｉｓ
＂

ｒｅ ｔｒｅａｔ
＂

；ｉｎｔｏｔｈｅｔｅｘｔａｎｄｗｒｉ ｔ ｉｎｇ ，ｔａｋｅｎｉ
ｎｔｈ ｉｓｃｏｎｔｅｘｔ

，
ｗａｓｎｏｔｅｎｔ ｉｒｅ ｌｙｗｉ ｔｈｏｕ ｔ ｉｔｓ

Ｉｐｏｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌｃｏ
－

ｏ ｒｄｉｎａｔｅｓ．Ｗｈａｔｉ ｆｒｅａ ｌ ｉｓｍ
—

ｓｕｒｅ ｌｙ 
ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｔａｎｄｍｏｓ ｔ

ｐｏｐｕ ｌａｒ

：ｆｏｒｍｏｆｒｅｐｒ ｅｓ ｅｎｔａｔｉｏｎ
，

ｊ
ｕｄｇ ｉｎｇｂｙａｎｕｍｂｅｒｏｆｆａｃ ｔｏｒｓ ，

ｉｎｃｌｕｄ ｉｎｇ ｉｔｓ

；ｌｏｎｇ ｅｖ ｉ
ｔ
ｙ
＾

ｈａｄ ｍ ａｎｙ
ｍｏｒ ｅｄｉｍｅｎｓｉ

ｏｎｓｔｈａｎｗａｓｈｉ ｔｈｅｒ ｔｏａｓｓｕｍｅｄ ａｎｄｏ ｆｆｅｒ ｅｄ

ｉｍｙｒｉａｄｏ ｐｐｏｒｔｕｎ ｉ
ｔ

ｉｅｓｆｏ ｒａｕｄ ｉｅｎｃ ｅｉｎｖｅ ｓｔｍｅｎｔ ？Ｗｈａｔｉ
ｆ ｒｅａ ｌｉｓｍ

＇

ｓ ｃｏｎｎｅｃｔ ｉｏｎｔｏ

：ｔｈｅ
ｑｕｏｔ ｉｄｉａｎｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｅｖｅｒｙｄａｙｌ

ｉｖ ｅｓｏｆｐｅｏｐ ｌｅｗｅｒｅｎｏｔｏｎ ｌｙｆａｒ

｜ｍｏｒｅ ｒｉ ｃｈ ａｎｄ ｉｍａｇ ｉｎａｔ ｉｖｅｔｈａｎｈａｄｂｅｅｎ ａ ｓｓｕｍｅｄｉｎ ｔｈｅａｃａｄｅｍｙ
ｂｕ ｔｔｈａｔｔｈｅｙ

；ｗｅｒｅ ａｌｓｏｔｈｅ ｔｅｒｒａ ｉｎｏｆ
ｐｏｌｉｔｉｃａ ｌｓｔｒｕｇ ｇｌｅ？Ｏｎ ｅｍｉ

ｇｈｔｅａｓｉ ｌｙ
ｒｅａｄＢａｒｔｈｅｓ

＇

 ｌａｔｅｒ

；ｗｏｒｋｏｎｔｈｅｔｅｘｔａｎｄｗｒｉ ｔ ｉｎｇａｓａｔ ｔｅｍｐｔｓｔｏａｄｄ ｒｅｓｓｔｈｅｓ ｅｑｕｅｓｔ ｉｏｎｓｄｅｓｐ ｉｔｅ

ｉｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｉ ｔａ ｔ ｔｅｍｐｔ ｓｔｏｓｋ ｉｒｔｔｈｅｉ ｓｓｕｅｂｙｍａｉｎｔａ ｉｎ ｉｎｇａ
ｈ

ｉ ｅｒａｒｃｈｙｏ
ｆ

！ｒｅａｄｅｒｌ ｙ／ｗｒ
ｉ
ｔｅｒ ｌ

ｙ．
Ｔｈｕｓ ，

ｈ
ｉｇｈｌ

ｙｐ
ｅｒｓｏｎａ ｌｗｒｉ ｔ ｉ

ｎｇｓｓｕ ｃｈａｓＦｒａｇｍｅｎｔ ｓｃＴｕｎ

＼ｄ ｉ ｓｃｏｕｒｓａｍｏｕｒｅｕｘａｎｄＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓｐａｒＲｏ ｌ ａｎｄＢａｒｔｈ ｅ ｓｓｔ ａｒｔｔｏｍａｋｅ

；ｍｏｒ ｅｓｅｎｓｅａｓｅｘｅｍｐ ｌａｒ ｓｏ ｒ
ｐ ｅｒ ｓｏｎａ ｌ

ｐｏｌ ｉ ｔ ｉｃｓ
．

；Ｂａｒｔｈｅｓ ， ｉｔｓｅｅｍｓ ， ｈａｓｂ ｅｅｎｒｅｓｐｏｎｓ ｉｂｌｅｆｏｒｔｈｅｓ ｔａｇｎａｔｉｏｎａｎｄｅｖ ｅｎｔｈｅ

ｉｄｅａｔｈｏ ｆｓ ｅｍ ｉ
ｏｔ

ｉｃ ｓｉ
ｎｃｏｍｍｕｎｉ

ｃ ａｔ ｉ
ｏｎｓ ， ｍｅｄｉａ ａｎｄｃｕ ｌｔｕｒａｌｓｔｕｄｉｅｓａｆ ｔｅｒ

ｉｓｅｍ ｉｏｔ ｉ ｃ ｓ

＇

 ｉｎ ｉ ｔ ｉａｌｍｏｍｅｎｔｏｆｆａｓｈｉｏｎ
．
Ｔｈｉ ｓ ， ｏｆｃｏｕ ｒｓｅ

，
ｉ ｓａｎａｂ ｓｕｒｄ

：ｃｏｎｃ ｌｕ ｓｉｏｎ ：ｉ ｔｘｖａ ｓｗｈａ ｔｗａｓｄｏｎ ｅｔｏＢ ａｒｔｈｅｓ

＇

ｖｕｏｒｋｉｎａｐｅｃｕ ｌｉａｒｌ

ｙ

；

ｏｖｅｒｄｅｔｅｒｍ
ｉ
ｎｅｄ 

ｉ
ｎｔ ｅｌ ｌｅｃｔｕａ ｌ

，ｃｕ ｌ ｔｕｒａｌａｎｄｓｏｃ ｉａ ｌｃｏｎ
ｊ
ｕｎｃｔｕ ｒｅｔｈａｔｄ ｉｃｔａｔｅｄｔｈ

ｉ
ｓ

；ｏｕｔｃｏｍｅ ．Ｉｔｉｓｃ ｌｅａｒｔｈａｔｔｈｅ ｔｒ ａｊｅｃｔｏｒｙｏｆＢａｒｔｈｅｓ
＇

ｖｅ ｒｙｃａｒｅｅｒｈａｓｂｅｅｎｔｈｅ

；ｓ ｕｂ
ｊ
ｅｃｔｏｆａｌ ｌｍａｎｎｅｒｏ ｆｃｏｎｆｕｓｉ

ｏｎｓａｎｄｍ
ｉ
ｓｕｎｄｅｒｓ ｔａｎｄ

ｉ
ｎｇｓａ ｓｗｅｌ ｌａ ｓｄｅｓ ｉｒｅｓ

：ａｎｄ
ｙｅａｒｎ ｉｎｇｓ ．Ｔａｋｉｎｇ 

Ｂａｒｔｈｅｓ
＇

ｓｅｍｉ ｏｌｏｇｉ ｃａ ｌ
ｐｈａｓ ｅａｓ ｔｈｅ ｗｈｏ ｌｅｏ ｆｈ ｉｓｗｏ ｒｋｉｓ
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理论与座用 編

ｊ

ｕｓ ｔｏｎｅｅｒｒｏｒ
；
ｂｕ ｔｆｏｒａｄ

ｉ
ｓ ｃｉｐｌ

ｉ
ｎｅａｓｗｅ ｌｌａｓａｍ ｉ

ｄｄｌｅ
－

ｂｒｏｗｎａｔ
ｉｏｎａ ｌ：

ｉ
ｎｔｅ ｌｌｅｃｔｕａｌｔｒａｄ ｉｔ ｉ

ｏｎｔｏｍ
ｉ
ｓ ｔａｋｅ ｔｈ

ｉ
ｓｆｏｒｓ ｅｍ

ｉ
ｏ ｔ

ｉ
ｃ ｓｉ

ｎ ｉ
ｔ ｓｅｎｔ

ｉ
ｒｅｔｙ ，ａｓｈａｓ；

ｓｅｅｍｅｄｔｏｈａｐｐｅｎｉｎＢｒｉ ｔａ ｉｎ
，ｉ ｓｖ ｅｒｙ

ｕｎｆｏｒｔ ｕｎａｔｅｉｎｄｅｅｄ．
Ｉｆｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉ

ｏ ｎｓ
？ ；

ｍｅｄｉａａｎｄｃｕ ｌｔｕｒａ ｌｓ ｔｕｄｉ ｅｓｉｎＡｎｇ ｌｏｐｈｏｎｅａ ｃａｄｅｍｉａｉｓ ｔｏｍａｋｅａｎｙｐｒｏｇｒｅｓｓ ， ：

ｇｉｖｅｎｔｈｅｃｅｎ ｔｒａ ｌ ｉｔｙｏｆ ｔｅｘｔｕａ ｌ ｉｔｙ
ａｎｄｍｅａｎｉｎｇｔｏｉ ｔ ｓｖｅｒｙｏｂｊ

ｅｃ ｔａｎｄ
ｇ ｉｖｅｎｔｈｅ ｜

ｏｎｇｏ ｉｎｇｉｍｐａｓ ｓｅｏｆａｕｄｉ ｅｎｃ ｅｓｔｕｄｙａｎｄｐｏｌ ｉ ｔ ｉｃａｌｅｃｏｎｏｍｙ ，ｉ ｔｉｓｌｅｆｔｗ ｉｔｈｏｎｌ ｙｉ

ｏｎｅｏｐ ｔ
ｉｏｎ ：ｔｏｆｏｒｇｅｔＢａｒｔｈｅ ｓ．Ｏｒ

，
ａｌｔｅｒｎａｔ ｉｖｅ ｌ

ｙ ，
ｔｏｒｅｍｅｍｂｅｒＢａｒｔｈｅｓ

＇

ｃａ ｌ ｌ
；

ｆｏ ｒｓｅｍｉ ｏｃ ｌａｓｍａｎｄｔｏ
ｇｅ ｔｏｎｗｉ

ｔｈｓｅｍｉｏｔ ｉｃｓ ． ：

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
：

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ． （ 1 9 6 4 ） ．Ｅｌｅｍｅｎｔｓｄ ｅｓ ｅｍｉｏｌｏｇｉｅ ｓＰａｒｉ ｓ ，ＦＲ ：Ｅｄ ｉ
ｔ
ｉ ｏｎｓｄｕＳｅｕｉｌ ． ：

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ（ 1 9 6 7 ａ ） ．
Ｅｌｅｍｅｎ ｔｓｏｆｓｅｍｉｏｌｏｇｙ ，（ Ａ ．

Ｌａｖｅｒｓ ＊＆Ｃ ．
Ｓｍｉ

ｔｈ
，
Ｔｒａｎｓ． ） ． ；

Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ
：Ｊ ｏ

ｎａｔｈａｎＣａｐｅ ．；

Ｂａｒｔｈｅｓ ，
Ｒ（ 1 9 6 7 ｂ ）

．
ＳｙｓｔｈｎｅｄｅＬａｍｏｄｅ ．Ｐａ ｒ

ｉ
ｓ

，ＦＲ ：Ｅｄｉｔｉｏｎｓｄｕ Ｓ ｅｕ ｉ
ｌ
． ｉ

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ（ 1 9 7 0 ） ．Ｓ／Ｚ ．Ｐａｒｉ ｓ ， Ｆｒａｎｃｅ
：Ｅｄ ｉｔ ｉｏｎｓｄｕ Ｓｅｕ ｉｌ ． ；

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ（ 1 9 7 3 ａ ） ．
Ｍｙｔｈｏｌｏｇ ｉｅ ｓ

．（Ａ．Ｌａｖｅｒ ｓ
，Ｔｒａｎｓ ．） ．Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ ：Ｐａ ｌａｄｉ

ｎ
， ：

Ｂａｒｔｈｅｓ
，Ｒ．（ 1 9 7 3 ｂ ） ．

Ｌｅ
ｐ ｌａ ｉｓｉｒ ｄｕｔｅｘ ｔｅ

．
Ｐａｒ ｉｓ

，ＦＲ ：Ｅｄ ｉｔｉｏｎｓ ｄｕＳｅｕ ｉｌ
． ；

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ．（ 1 9 7 4 ） ．Ｓ／Ｚ．（Ｒ．Ｈｏｗａｒｄ ，Ｔｒａｎｓ ．） ．ＮｅｗＹｏ ｒｋ
，ＮＹ

：Ｈ ｉｌ ｌａｎｄＷａｎｇ ． ：

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ
．
（ 1 9 7 5 ）

．
ＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓｐａｒＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅ ｓ

，
Ｐａｒｉｓ

，
ＦＲ

：Ｅｄｉ
ｔ

ｉｏｎｓ ｄｕＳｅｕ ｉｌ ． ！

Ｂａｒｔｈｅｓ ，
Ｒ（ 1 9 7 7 ａ ）

．
Ｉｍａｇｅ

－Ｍｕｓｉｃ
－Ｔｅｘｔ

．（ Ｓ．Ｈｅａｔｈ ，Ｅｄ．，Ｔｒａｎｓ ．
）

．Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ
： ：

Ｆｏｎｔａｎａ
．；

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ．
（ 1 9 7 7 ｂ ） ．

Ｔｈｅｒｈｅ ｔｏ ｒｉｃｏ ｆｔｈｅｉｍ ａｇｅ ．
ＩｎＳ

．
Ｈｅａｔｈ（Ｅｄ．） ．Ｉｍａｇｅ

－Ｍｕｓ ｉｃ
－Ｔｅｘｔ

． ；

（Ｓ．Ｈ ｅａｔｈ ，Ｔｒａｎｓ
．） ．Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ

：
Ｆｏｎｔａｎａ． ；

Ｂａｒ ｔｈｅｓ ，Ｒ．（ 1 9 7 7 ｃ ）
．
Ｔｈｅｄｅａｔｈｏ ｆｔｈｅａｕ ｔｈｏ ｒ．

ＩｎＳ
．
Ｈ ｅａｔｈ（Ｅｄ

．
）

，
Ｉｍａｇｅ

－Ｍｕｓ ｉｃ
－Ｔｅｘ ｔ ． ：

（Ｓ．Ｈ ｅａｔｈ ，Ｔｒａｎｓ
．

）
．
Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ

：
Ｆｏｎｔａｎａ

．ｉ

Ｂａｒ ｔｈｅｓ
，
Ｒ

．
 （ 1 9 7 7 ｄ ）

．
Ｃｈａｎｇｅｔｈｅｏｂｊ

ｅｃ ｔ ｉｔｓｅｌｆ
．
ＩｎＳ

．
Ｈｅａｔｈ（Ｅｄ

．） ．
Ｉｍａｇｅ

－Ｍｕｓ ｉｃ
－Ｔｅｘ ｔ

．：

（ Ｓ．Ｈ ｅａｔｈ ，Ｔｒａｎｓ ．） ．Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ
：
Ｆｏｎｔ ａｎａ ．；

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ （ 1 9 7 7 ｅ ）
．
Ｆｒａｇｍｅｎ ｔｓｃＴｕｎ ｄｉ ｓｃｏｕｒｓ ａｍｏｕｒｅｕｘ

．
Ｐａ ｒｉｓ

，
ＦＲ

：Ｅｄ ｉｔｉｏｎｓｄｕＳｅｕ ｉＬ ；

Ｂａｒ ｔｈｅｓ ，
Ｒ（ 1 9 8 0 ） ．Ｌａｃｈａｍｂｒｅ ｃ ｌａ ｉｒｅ ，Ｐａｒ ｉ

ｓ
，ＦＲ ：Ｅｄ ｉ

ｔ
ｉｏｎｓ ｄｕＳｅｕ ｉ

ｌ
． ｉ

Ｂａｒｔｈｅｓ ，Ｒ． （ 1 9 5 3 ） ．Ｌｅ ｄｅｇｒｅ ｚｅｒｏｄ ｅＶｅｃｒｉｔｕｒｅ ．Ｐａｒ ｉｓ ，ＦＲ
：Ｓｅｕ ｉｌ．ｉ

Ｂｉｇｎｅｌ ｌ
，Ｊ ．
（ 1 9 9 7 ）

．
Ｍｅｄ

ｉａｓｅｍｉｏｔｉｃ
：Ａｎｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ ．

Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ ，
ＵＫ

：
Ｍａｎｃｈｅｓ ｔｅｒ；

Ｕｎｉ
ｖｅｒｓ ｉ

ｔｙ Ｐ ｒｅｓｓ ． ；

Ｂｒ
ｉ ｔｔｏｎ ，Ａ ．

（ 1 9 7 9 ）
．
Ｔｈｅｉｄｅｏ ｌｏｇｙ

ｏ ￡ＳｃｒｅｅａＭｏｖｉｅ ， 2 6 ， 2
—

2 8 ． ：

Ｃｏｂｌｅ
ｙ ，Ｐ ． （ 1 9 9 6 ） ？Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎ，Ｉｎ Ｐ．Ｃｏｂ ｌｅｙ （ＥｃＬ ） ？Ｔｈｅｃｏｍｍｕｎ ｉｃａ ｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ

ｒｅａｄｅｒ． ；

Ｌｏｎｄｏｎ ？ＵＫ
：
Ｒｏｕｔｌ

ｅｄｇｅ． ；

2 3



□ 符号与传媒 （ 1 0 ）

ｉＣｏｂ ｌｅｙ
，Ｐ ． ，

＆－

Ｊ ａｎｓ ｚ ，Ｌ ．（ 1 9 9 7 ） ．Ｓｅｍ ｉｏ ｔ ｉ ｃｓ
ｆｏｒｂｅｇｉ

ｎ ｎｅｒｓ
．Ｃａｍｂｒ

ｉ
ｄｇｅ ，

ＵＫ
；Ｉｃｏａ

：Ｃｏｗａｒｄ
，Ｒ． ？＆Ｅｌｌ

ｉ ｓ ， Ｊ ．（ 1 9 7 7 ） ．
Ｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｍａ ｔｅｒｉａ ｌｉｓｍ ：Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔｓｉｎＳｅｍｉｏｌｏｇｙ

＼ａｎｄｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆ
ｔｈｅ ｓｕｂｊ

ｅｃｔ
．Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ ：Ｒｏｕｔ ｌｅｄｇｅａｎｄＫｅｇａｎＰａｕｌ

．

：Ｃｕｌ ｌｅｒ
，Ｊ ．
 （ 1 9 7 5 ）

．
Ｓｔｒｕｃ ｔｕｒａ ｌ

ｉ
ｓ ｔｐｏｅｔ ｉｃ ｓ

：Ｓｔｒｕ ｃｔｕｒａ ｌｉｓｍ
，
ｌ ｉｎｇｕ

ｉｓｔ ｉｃ ｓａｎｄｔｈｅｓｔｕｄｙ
ｏ
ｆ

： ｌ
ｉｔｅｒａ ｔｕｒｅ ．Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ

：Ｒｏｕ ｔ ｌｅｄｇｅａｎｄ ＫｅｇａｎＰ ａｕ ｌ
．

ｉＤｅａ ｃｏｎ ，
Ｄ，

，
Ｐｉｃｋｅ ｒｉｎｇ ，Ｍ，Ｇｏｌｄｉ

ｎｇ ，Ｐ ． ，Ｍｏｄｏ ｃｋ ， Ｇ．（ 1 9 9 9  ） ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｉ
ｎｇ

ｉｃｏｍｍｕｎ ｉｃａ ｔｉｏｎ ｓ
 ：Ａｐｒａ ｃ ｔｉｃａ ｌｇｕ ｉｄ ｅ ｔｏｍｅ ｔｈｏｄ ｓ ｉｎｍｅｄｉａａｎｄ ｃｕ ｌ ｔｕｒａｌａｎａ ｌｙｓｉｓ

．
Ｌｏｎｄｏｎ ，

；ＵＫ 
？Ａｒｎｏ ｌｄ．

：ＤｅＧｅｏｒｇｅ ，
Ｒ

．ＤｅＧｅｏ ｒｇｅ ，Ｆ ．（Ｅｄ ｓ． ） ．（ 1 9 7 1 ） ．
Ｔｈｅ ｓｔｒｕｃ ｔｕｒａｌ ｉｓ ｔｓ ：

Ｆｒｏｍ ＭａｒｘｔｏＬｅｖｉ
－

＼Ｓｔｒａｕｓ ｓ ．ＧａｒｄｅｎＣ ｉ
ｔ
ｙ ，ＮＹ

；Ａｎｃｈｏｒ．

；Ｄｙｅｒ ，Ｇ
．
（ 1 9 8 2 ） ．Ａｄｖｅｒｔｉｓ ｉｎｇ ａ ｓｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａ ｔｉｏｎ

，Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ ：Ｒｏｕｔｌ
ｅｄｇｅ ．

；Ｅａｓｔｈｏｐｅ ，Ａ． （ 1 9 8 2 ） ．Ｔｈｅｔ ｒａ
ｊ
ｅｃ ｔｏｒｙｏ

ｆＳｃｒｅｅｎ
， 1 9 7 1 

—

 1 9 7 9 ．
Ｉ ｎＦ

．
Ｂａｒｋｅｒｅｔａｌ （Ｅｄｓ ）

．

：Ｔｈｅｐｏｌ ｉ ｔｉｃｓ ｏｆ
ｔｈｅｏｒｙ ？Ｃｏ ｌｃｈｅｓ ｔｅｒ

，ＣＴ
：Ｕｎｉ

ｖｅｒｓｉ
ｔｙ ｏｆＥｓ ｓｅｘ ．

；

Ｅａｓｔｈｏｐｅ ＊Ａ．
（ 1 9 9 1 ）

．
Ｌ ｉｔｅｒａ ｒｙ

ｉｎｔｏｃｕｌ ｔｕｒａ ｌｓｔｕｄｉ ｅｓ
．
Ｌｏｎｄｏｎ ，

ＵＫ
：Ｒｏｕ ｔｌｅｄｇｅ ．

ｉＦ ｉ
ｓｋｅ

，Ｊ ．（ 1 9 9 0 ）
．
Ｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ ｔｏｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａ ｔｉｏｎｓｓｔｕｄｉ ｅｓ （ 2

ｎ ｄ
ｅｄ ） ．Ｌｏｎｄｏｎ，ＵＫ ：

：Ｒｏｕ ｔｌｅｄｇｅ ．

；Ｈ ａｌ ｌ ，Ｓ．（ Ｅｄ ． ） ．（ 1 9 9 7 ） ．Ｔｈｅｗｏ ｒｋｏ ｆｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ ｔｉｏｎ．
Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ ｔｉｏｎ

：Ｃｕ ｌｔｕｒａ ｌ

＼ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｓａｎｄｓｉｇｎ ｉｆｙｉｎｇｐｒａｃ ｔｉ ｃｅ ｓ
．ＬｏｎｄｏｎａｎｄＴｈｏ ｕｓａｎｄＯａｋｓ

：Ｓａｇｅ ．

：

Ｈ ａ ｌｌ
，
Ｓ

． ，
Ｈｏｂｓｏｎ

，
Ｄ

． ，
Ｌｏｗｅ

，Ａ． ，＆Ｗ ｉｌ ｌ ｉｓ
，
Ｐ．（ Ｅｄｓ ． ） ．（ 1 9 8 0 ） ．Ｃｕ ｌｔｕｒｅ

，
ｍｅｄｉａ

，

； Ｌａｎｇｕａｇｅ ，Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ
：
Ｈｕ ｔｃｈ ｉ

ｎｓｏｎ．

：

Ｈ ａｒｒ ｉｓ ，Ｒ
．
（ 2 0 0 3 ）

．
Ｓａｕｓ ｓｕｒｅａｎｄｈｉ ｓ ｉｎ ｔｅｒｐｒｅ ｔｅｒｓ（ 2

ｎｄ

ｅｄ．） ？Ｅｄ ｉｎｂｕｒｇｈ ，ＵＫ ：Ｅｄ ｉｎｂｕｒｇｈ

ｉＵｎｉ ｖｅｒ ｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

．

：Ｈｅａｔｈ ，Ｓ． （ 1 9 8 1 ） ．Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｃｉｎ ｅｍａ

．Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ ：Ｍａｃｍ
ｉ
ｌｌａｎ

．

：Ｈ
ｊ

ｅ ｌｍｓ ｌｅｖ
，Ｌ．

 （ 1 9 7 0
） ．
Ｐｒｏｌｅｇｏｍｅｎａｔｏａ ｔｈｅｏｒｙ

ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ
．
（Ｆ

．Ｊ ．Ｗｈ ｉｔｆｉｅ ｌｄ
＊
Ｔｒａｎｓ． ）

．

；Ｍａｄｉ ｓｏｎａｎｄＬｏｎｄｏｎ
：Ｕｎ

ｉ
ｖｅｒｓ

ｉ
ｔｙ ｏ

ｆＷｉ
ｓｃｏｎｓ

ｉ
ｎＰｒｅｓ ｓ．

；

Ｊａｃｋｓｏｎ ，
Ｌ． （ 1 9 9 1 ） ．Ｔｈｅｐｏｖｅｒｔｙｏｆ ｓｔｒｕｃ ｔｕｒａ ｌ ｉｓｍ

：
Ｌ ｉｔｅｒａ ｔｕｒｅａｎｄｓｔｒｕｃ ｔｕｒａ ｌ

ｉ ｓｔｔｈｅｏｒｙ ．

：

Ｈａ ｒｌｏｗ ，
ＵＫ

：Ｌｏｎｇｍａａ

ｉＫｒ ｅｓｓ ， Ｇ ．Ｒ．，ｖａｎＬｅｅｕｗｅｎ ，Ｔ．（ 1 9 9 6 ） ．Ｒｅａｄ ｉｎｇ
ｉｍａｇｅｓ

：
Ｔｈ ｅＧｒａｍｍａ ｒｏｆｖ

ｉ ｓｕａｌ

＼ｄｅｓｉｇｎ ．Ｌｏｎｄｏｎ ，ＵＫ
：
Ｒｏｕ ｔ ｌｅｄｇｅ ．

ｉＬｏｄｇｅ ，
Ｄ．（ 1 9 8 1 ） ．

Ｍｉｄｄ ｌｅｍａｒｃｈａｎｄｔｈｅ ｉｄｅａｏ ｆ ｔｈｅｃ ｌａｓｓ ｉｃｒｅａｌｉｓｔｔｅｘｔ
．
ＩｎＡ

．
Ｋｅｔｔｌｅ

：（Ｅｄ ． ） ．Ｔｈ ｅｎ ｉ ｎｅ ｔｅｅｎｔｈｃｅｎ ｔｕｒｙｎｏｖｅ ｌ ：Ｃｒｉ ｔ
ｉｃａ ｌｅｓｓａｙｓ ａｎｄｄｏｃｕｍｅｎｔｓ （ 2

ｎ ｄ

ｅｄ ．） ．Ｌｏｎｄｏｎ ，

｜ＵＫ 
：
Ｈｅ

ｉ
ｎｅｍａｎｎ

．

：ＭａｃＣａｂｅ ，
Ｃ

．
 （ 1 9 7 4 ）

．
Ｒｅａｌｉｓｍａｎｄｔ ｈｅｃ ｉｎｅｍａ ：ｎｏ ｔｅｓ ｏｎｓｏｍｅＢｒｅｃｈｔｉａｎ ｔｈｅｓｅｓ

．
Ｓｃｒｅｅｎ ？

 1 5

！

（ 2 ） ， 7

－

2 7 ．
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