
34

F
L

C
S

ep
t. 

20
24

V
ol

.2
1 

N
o.

5 
(G

en
er

al
 S

er
ia

l N
o.

12
1)

 

学
术
探
索

体认符号学

王寅 四川外国语大学

摘 要： 我国著名学者王铭玉和孟华反思了西方两种符号学理论之不足，提出了第三种
理论——语象合治论，为世界人文研究贡献了中国人的智慧。本文认为，该理
论中的“象”可用“体验（感性）”来解释，“语”可用“认知（理性）”
来说明，因此它与我们提出的“体认哲学”和“体认语言学”的理论基础相
吻合。体认哲学主要吸取了马列主义的辩证唯物论、人本观（人具有主观能动
性）和后现代哲学的诸多新观点，反思了雷科夫和约翰逊的体验哲学和认知
语言学之不足。我们建构了体认语言学，强调人类思想、文明和语言等具有
“体”和“认”这两大特质。我们认为，该观点同样适用于符号学研究，本文
沿着王铭玉等提出的“体认符号学”，重点论述“一元观、体认观、像似观”
等符号新观。

主题词：语象合治；体认符号学；一元观；像似观

中图分类号：H0-06    文献标识码：A 文章编号：1672-9382(2024)05-0034-08

11	 序言

人类文字历史有5 000年左右。由于口说

言语随风即逝，不易保存，身居异处的先民不

约而同地想到了用“文字符号”来表义，它大

致经历了“立象尽意”和“记音表言”的发展

过程。我们知道，全世界的语言文字都经历了

“象形”的过程，西方拉丁字母来自腓尼基字

母，后者来自埃及的象形文字。字母符号原来

也是表“形”的，只是西方祖先建构文字时更

注重听觉上的“音”，用改造后的埃及象形字

来拼读词语的发音。而中华祖先在建构汉字时

更注重视觉上的“形”，始于以形表义，逐步

形成了“六书”造字法，这才成就了许慎《说

文解字》这部旷世之作。

黄亚平和孟华（2001）率先从符号学角

度论述了汉字系统，为王铭玉和孟华（2021）

创建符号学第三条路径语象合治论奠定了理论

基础，为世界人文学科贡献了中国人的智慧。

他们通过分析汉字的“形音义”来揭示文字中

被隐藏的意指方式（离心性：立象尽言、表

意不表音），还原文字所存在的语象双重编
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码（语象合治）性质。他们认为，语象合治

的关系可解释为符号的“内部隐含、外部关

联（孟华、李玉凤，2020）”，“内部”指

语言符号之间的种种关系，一个符号可能隐

含多种意义；“外部”指语符与所指对象之

间的意指关系。汉字始于象形，初期汉字的

象形程度较高，经甲、金、篆、隶、楷的嬗

变，以及新中国成立后的简化运动，其象形程

度大大减低，用体认语言学的观点来解释，

“从象到语”的过程就是一个“从体（更客观

象形）到认（心智加工后象形程度减低）” 

的过程。

洪堡特、沃尔夫和萨丕尔认为，一种语

言代表着一种看待世界的方式，它本身就是一

种世界观，一种民族精神。记录语言的文字也

代表着一个民族看待语言的方式，西方重音，

东方重形（都是转喻性思维方式），这既反映

了东西方祖先认识世界的不同方式，也说明他

们通过言语和文字造就了各自的世界观。若

按照海德格尔（1987）和钱冠连（2005）的

观点，语言是人类生存的家园，那么这种言

文关系就代表着人类与世界的关系，它就是

文化的基本存在方式，难怪孟华（2004）要

将汉字视为汉语和中华文明的本质（即内在 

形式）。

22	 语象合治论：符号学的第三理论

2.1  语象合治的大符号学

与西方的两位符号学大家索绪尔和柏斯

（Peirce，又译：皮尔斯）的研究进路不同，

我国著名的符号学家王铭玉和孟华（2021）

以《中国符号学发展的语象合治之路》为题发

表论文，提出了符号学研究的第三条进路：语

符与象符可同时出现在我们所使用的符号系统

之中。如在我们的书写中夹杂的一些难以用文

字表述的非语言代码，再如连环画书、各类广

告、宣传画、报纸上照片（或图画）和文字

的组合，电视画面下的字幕，模拟实物形象

构成的图形诗，以及PPT课件，微信中常用的

“表情包”，等等。我们已进入多媒体交际时

代，图画服务于文字阅读，文字解读图画信

息，语象合用，互相配合，意指明确，含义丰

富，大大提高了符号传情达意的效果。在使用

微信时，人们时有难以言表的思想，此时可

用一个表情符号来代替，大致可传递作者的 

态度。

两位先生在这篇论文中首先提出了“大符

号”的观点，主张广义地理解符号这个术语，

不必局限于狭义符号学，将其限于文字层面，

或实体层面，或形式层面。语符和象符之间不

存在对立的分治性。特别值得称道的是，他们的

论证较为周全，从国内讲到国外，从古代论到今

天，为我们勾画出古今中外大符号学的场景。

2.2 符号的象形性

我们知道，无论是西方还是东方，语言符

号最初都起源于“象形文字”（pictograph， 

h ie rog lyph），埃及的象形文字约在公元前 

15世纪被腓尼基人借入并形成表示读音的腓

尼基字母，公元前10世纪传入希腊，公元前

7世纪传入罗马，后随着罗马帝国的扩张而遍

及西半球。西方文字虽基于埃及象形符提炼而

成，但深受语音中心主义的制约，将其改造为

表示语音的表音符号，若不深究，从形式上

已难以追寻到以形表义的痕迹，在“语”和

“象”之间存在明显的裂痕。但是西方仍有很

多后现代哲学家，如巴尔特（Barthes）、福

柯（Foucault）、鲍德里亚（Baudrillard）、

米歇尔（Mitchell）、费诺罗萨（Fenollose）

等都述及了语象关系，苏联的符号学家洛特曼

（Lottman）也持类似的观点，特别是苏联语

言学家Voronin（沃罗宁）还出版了《音义学》

（Phonosemantics）这本书，以证明拼音文字

在“音”和“义”之间所存在的理据性关系。

特别是近年来西方认知语言学家提出的像似性

（iconicity），实际上就体现了语象合治的观点。

与西方相比，语象关系（或图文关系）

在中国文化中一直处于水乳交融的状态（王铭

玉、孟华，2021）。如3 000多年前形成于我

国商代的甲骨文，具有较高的象形性，在此基

础上形成了“会意、指事、形声”的表意文

字系统。位居五经之首的《易经》，以两个

象形符号“—”（阳爻）“--”（阴爻）为基

本符号（又叫两仪），它们来自“太极”，

通过“两仪生四象，四象生八卦”，用8个符

号（三画卦）分别象征性地表示自然世界中的

8种物象“天、地、山、泽、水、火、风（或

木）、雷”；它们再两两相叠，便演绎出了 

64卦（六画卦），形成从“物象”到“意象”

的一套符号。《易经》对64卦进行了文字诠释

和注解，图文兼得，语象参照，使其成为一本

基于语象合治论的哲学经典论著。

我们的祖先们观物取象，对自然万物进行

感知体悟，创建了复杂的卦爻画之象和卦爻辞

之象，再配以文字注解，用语象合治的符号学

方法来论述宇宙、社会、人生的无穷变化，阐

释对整个宇宙和人生的理解，论述切近人事的
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象征意义，这就是“立象以尽意”（立卦象和

爻象来表达各种象征意义）。《易经》中的卦

爻象和卦爻辞相结合，构成了一个完整的语象

合治系统，八卦符号既是图像，又是语象的合

体，将物象和概念融为一体，为我国古代的名

（词语、概念）物（实物、对象）学奠定了基

础。这是一部我国古代最早运用符号学原理的

专著，显现了中华祖先的智慧，实在令今人惊

叹不已。

东汉许慎的《说文解字》分析了汉字的字

形及其形音义关系，在此基础上提出了六书，

实际上就是在论述符号学中的6种意指方式。

我国历来有“字画同源、诗画一体”的说法，

诗词、散文、小说等文学作品常会涌现出一种

“画面感、场景感”，物象与意象融为一体，

这又是符号的象形性和语象合治论的一个好例

证。所有这些都反映了我们祖先使用和研究符

号的智慧，理当成为世界符号学中宝贵的理论

资源。

33	 体认符号学：体验人本观的新进路

3.1  传统符号学

20世纪前几十年，全世界语言学主要有

两大学派：结构主义（Structural ism）和转

换生成语法（Transformational-Generative 

Grammar，TG），它们都基于客观主义哲学

观（其核心为形而上学，认为客观世界存在一

个客观真理，哲学家可通过感性或理性途经将

其寻找出来，建立科学的哲学体系，以期指导

一切学科），竭力排除人本因素，将镌刻在古

希腊帕特农神庙柱子上的那句箴言“认识你

自己”抛诸脑后，沿着追求世界本质的研究

之路寻找语言的本质，奉行“关门打语言”

（索绪尔）或“关门打句法”（乔姆斯基）

的总方针，以揭示语言内部的结构规律或生成 

机制。

柏斯的符号学基于解释者的意指性分出

了3类符号，像似符、标记符、代码符，其像

似性程度递减，虽已隐含人本观的思想，但仍

不充分。他主要持“语、象”分治论，时而还

带有客观主义哲学的印记，这就与索绪尔的哲

学立场接近。索氏毫不留情地将“人”和“社

会”这两大要素切除出语言符号系统，柏斯的

符号理论也未能很好地凸显哲学理论中的人 

本观。

3.2  认知符号学

20世纪五六十年代以降，后现代主义哲

学登上历史舞台，逐步为学界所接受，大力倡

导反基础、非理性、多元化，人本精神也得到

了重新演绎a。在此大潮影响之下，雷约二氏

的体验哲学和认知语言学应运而生，严厉批判

了结构主义和转换生成学派所恪守的客观主

义哲学立场，也继承了乔氏和柏氏等的研究

思路，追问人们隐藏在语言符号背后的心智

机制（普遍语法）或意指方式（3类符号）。

他们还针锋相对地提出了非客观主义（Non-

Objectivism），较为详细地论述了语符得以形

成的十余种认知机制。

我们也十分高兴地见到，丹麦的C a s e 

Western Reserve大学于2007年开始出版《认

知符号学》（Cognitive Semiotics）期刊， 这

标志着将认知语言学与符号学边缘化而形成的

新兴学科正式问世。胡壮麟（2010）在《认

知符号学》一文中指出，该学科旨在将认知科

学和符号学传统结合起来研究意义。他还较为

详细地论述了6项主要内容：施事、意识、认

知诗学、新结构主义、人类符号学和生物符号

学、美学认知。若进一步深入研读这类论文，

我们会发现认知符号学所涉及的关键词与认知/

体认语言学有较多的重叠之处，如体验感受、

主客互动、意象图式、认知方式、主观识解、

概念整合、意义结构，隐喻转喻等，它们都可

统一归入体认性（即体验人本观）框架之中作

统一论述。

3.3 体认哲学

美国著名学者雷科夫和约翰逊（Lakoff &  

J o h n s o n，1980，1999）提出的体验哲学

（Embodied Philosophy，俗称 Philosophy 

in the Flesh），将心智的体验性视为首条原

则，他们十分重视唯物论，深入批判了形而上

学，颠覆了在西方流行2 000多年的客观主义

理论。但我们发现，体验哲学和认知语言学

也有诸多不足之处，如哲学视野尚不开阔，

未能研读马列主义的辩证唯物论和后现代哲

学（特别是建设性后现代哲学），也未能将

自己所论述的认知方式置于“后现代哲学的

人本观”大视野下来论述。李洪儒（2021）

和王寅（2022b）在此基础上提出了体认哲学

（Embodied-Cognitive Philosophy）以作弥

补。我们认为，雷约二氏武断地区分出“客观

主义哲学”和“非客观主义哲学”，使得体

验哲学带上了传统形而上学二分法的痕迹，

且后一名称还大有误导之嫌，与他们所提出

的“心智的体验性”明显不符。倘若在我们的

知识体系里没有客观性，何来这么多的科技成
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果，我们又怎么能享受现代生活的便利？据

此，我们认为马列主义的客主兼治论更符合事

实，也更有说服力。王寅（2009）在此基础

上建构了“主—客—主多重互动理解模型”，

这算是对雷约二氏的非客观主义哲学的一个 

修补。

索绪尔（1996，2002）的语言符号观无

视人本因素，将语言视为一个封闭、自治的

系统，在此基础上建立起来的结构主义理论

则奉行“关门打语言”的策略。学界还基于

此提出了“关门打语义”的结构主义语义学 

（St ructu ra l i s t Semant ics），主要包括

语义场（S e m a n t i c F i e l d）和成分分析法

（Componential Analysis，CA），重点分

析同义、反义、上下义等含义关系（Sense 

Relat ions）。乔姆斯基循此进路，实施“关

门打句法”的策略，认为句法可体现语言的本

质，它可独立于语义和语用单独加以研究，且

结合现代数理逻辑，用形式主义方法来描写句

法结构，继续行走在“无视人本因素”的路 

途上。

从上可见，乔姆斯基虽发动了一场针对结

构主义（含描写主义）的语言学革命，但他与

索绪尔在理论取向上还是有很多共通之处的。

体认哲学不仅批判了索乔二氏的唯心论立场，

而且也修补了体验哲学和认知语言学之不足。

3.4  体认符号学

有鉴于此，我们（王寅，2014，2019，

2020，2023；牛保义，2021）基于体认哲学

提出了体认语言学，大力倡导马列主义的辩证

唯物论和人本观（人具有主观能动性），吸取

了建设性后现代哲学中的诸多前沿观点，特别

是有机关系论、体验人本观和多元论，建构了

该学科的核心原则“现实—认知—语言”。与

第一要素“现实”相对应的是“体验、唯物、

客观”，与第二要素“认知”相对应的是“人

本、心智、主观”，因此，互动体验和认知加

工是语言的成因。语言体认观充分反映了建设

性后现代哲学所大力主张的体验人本观，这也

是一切人工符号的成因，且为翻译研究指明了

一个新方向（王寅，2021；祝朝伟，2023a，

2023b；康志峰，2022；魏在江，2024）。

若基于这一立场，符号学和语言学研究就会

有不同的路径和方法，必然会得出不同的结

论，也就摸到了语言和符号这只大象的另一 

部位。

胡壮麟（2010）还指出，认知符号学要

研究感觉、思维、语言的关系，即人类在体验

有意义事物的过程中如何学习、思考、推理

和寻找新的视点。注意他在引号中所用的6个

字，就相当于体认语言学所论述的核心原则：

感觉对应现实，即对现实世界的体验感知；思

维对应认知。这样，体认语言学的核心原则与

胡先生对认知符号学的概括相符，前者的理论

基础、分析方法和研究成果也就完全适用于 

后者。

王铭玉和康喆文（2021， 2022）提出了

体认符号学，为全球符号学研究提出了一个全

新的分支学科，他们还运用该理论分析了儿童

绘本《咕噜牛》的中英文版本，为学界提供了

一个理论联系实践的符号学研究方向。本文

基于此进一步论述这一新兴学科，且重点解释 

3个符号新观。

44	 体认符号学的方法论：一元观、体认观

与像似观

从符号学和语言学所研究的范围来说，

我们接受索绪尔的观点，后者隶属于前者。但

从这两者的重要性来说，前者隶属于后者，因

为几乎所有的非语言符号都可用语言来表述，

而且后者的研究一直处于领先的地位，前者常

借用后者的研究成果。体认符号学也当循此进

路，运用认知科学、体认语言学等原则和成果

来重新探索当代符号学的研究方法。据此，我

们基于体认语言学进一步论述了体认符号学的

3个基本方法：形义一元观、体验认知观和像

似理据观。

4.1  符号的形义一元观

索绪尔基于“关门打语言”的内指论把

符号视为能指（音响形象）与所指（概念）的

结合体，之所以要将这两个术语从心理内部加

以定义，皆因“关门”策略之所需。他将“能

指—所指”与“客观外界”相脱离，与传统

指称论（符号的意义在于其所指称的事物）

形成了鲜明对比，标志着结构主义语言学与

传统理论的分道扬镳，分别将它们定位于心

理中的“音响形象”和“概念”之后，就能

符合“关门派”主旨。索氏还指出，能指和

所指不可分离，就像纸张的正反面一样，无

论怎样撕也不能将两面分离开来（索绪尔，

1996：158）；二者如同水一样，将其离析为

H和O之后就不再具有水的性质了（索绪尔，

1996：147，2002：89），这是很有意义的 

论断。
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随后，TG和认知/体认语言学对于索氏的

一元观这一基本立场提出了不同的观点：

表 1 学派观点对照表

结构主义 转换生成语法 体认语言学

语言内指论 语言自治论 体认性

能指所指一元 句法自治论 象征单位

乔姆斯基接受了索氏的第一个基本观点语

言内指论，且将其发展为语言自治论，认为人

类的语言能力独立于其他认知能力，与身体经

验更是无关，心智中有一个专管语言的独立机

制，即普遍语法，它具有天赋性（传承自笛卡

尔哲学观）。但是乔氏抛弃了索氏的第二个基

本观点，即能指所指一元观，提出了句法自治

论（将能指扩大到句法形式）。他将语言分为

三大相对独立的模块，音位、句法、语义，且

将立足点定在句法上，认为它具有自治性，可

独立于语义和语用单独加以研究，从而建立了

以句法为中心的TG学派，引领了数十载国际语

言学研究潮流。

而体认语言学走了一条与TG学派完全不

同的思路，接受了索氏的第二个基本观点，能

指所指一元观，且将其扩大到形式和意义/功

能。因为在正常言语交际中，每当人们发出

一个语音符号时，必然要表达某个意义，音

义是不能分开的，应坚持一元论的观点（王

寅，2015）。在实际交流中，人们往往会得

“义”而忘形，并不很在意形式，总以获得交

际意义为主要目的，因此，语义才是言语交际

的中心所在，才是语言学研究的重点，语言研

究绝对不能离开语义。体认语言学接受了蓝纳

格（Langacker，1987，1991，2009）的象

征单位（Symbolic Unit），将语言符号视为

形式极和语义极的结合体。形式极可包括书

写、结构、身势等，语义极还可包括功能、语

用等，本文将其统称为形义一体。体认语言学

的象征单位观与索氏的能指所指一元观是一 

致的。

但在形式与语义之间是否具有理据性这一

问题上，体认语言学与结构主义语言学有着根

本分歧：索氏在内指论框架中将能指和所指的

任意性视为第一原则加以信奉，而体认语言学

则在体认观框架中将表达符号与所指意义之间

的主要关系视为像似性，这是由其学科性质和

研究目标所决定的。

我们坚决反对索氏的第一个基本观点，

“关门打语言”的内指论，当然也坚决反对乔

氏的语言自治观和句法自治观，并针锋相对地

提出了语言符号的体认观和像似性。

从以上分析可见，我们对索绪尔的语言

符号观既有继承，也有批判。说继承，是因为

我们继承了索氏的能指所指不可分离的观点，

用象征单位来统一分析语言的各个层面，这也

是对乔氏句法自治观的批判。说批判，是因为

我们坚决反对索氏的“关门观”，且也不接受

他的语符任意观，更不同意将其视为第一原则

（王寅，2022a）。

4.2  符号的体验认知观

体认语言学认为，人类的语言能力与其

他认知能力是不可分离的，我们坚决批判语言

自治观，认为人类头脑中不存在一个专管语言

的独立机制（普遍语法）。我们可使用在五官

感知等基础上获得的意象图式、图形背景、识

解等体认方式，统一解释人类语言符号的成

因，即从“体、认”这两个角度研究语言符号

（王铭玉、康喆文，2021，2022），这就是

体认语言学的核心原则：语言符号是人类在对

现实进行互动体验（体）和认知加工（认）的

基础上形成的。该原则明确预示语符研究应

当从以下两个方面入手：一是对现实的互动

体验，二是心智中的认知加工。前者具有较

大的客观性，可用体验来概括，即我们可通

过亲身经验直接从外部世界获得意义（包括

基本概念隐喻）；后者具有一定的主观性，

可用认知来描写，人们在对外部世界进行认

知加工并形成语符的过程中势必要打上人本因

素的烙印（如诸多非理性的隐喻和转喻，它们

经常与客观事实不符，皆因人而起），这也充

分体现了语符中的人本精神。正如《周易》所

说，“近取诸身，远取诸物”。荀子也持有类

似的观点，他所说的“稽实定数”“心有征

知”就是这个意思。古希腊哲学家普罗泰戈拉

（Protagoras）所说的“Man is the measure 

of all things.”（人是万物的衡量尺度）也含有

此意。

据此，人类的思想就不可能如实反映客

观世界，语言也不可能像镜子一样反射现实生

活，必然要打上主观烙印，带上讲话人的个人

色彩。读者或听话人需要在具体的语境条件、

信念、态度、价值观的限制下从语篇中推导出

意义（辛斌，2010）。我们应从“体、认”

这两个角度出发，才能对人类的思想和语符作

出更为合理的解读。据此我们就可反思曾流行

于学界百余年的逻辑实证主义，它所坚守的语

言与世界的同构观，显然忽视了人本因素，过

7-22Y中国外语2024第5期.indd   38 2024/9/12   15:17:36



39

2024年
9月

第
21卷

   第
5期

   （
总
第

121期
）

中
 国

 外
 语

分依赖客观事实来论述意义，在今天看来不可

取。我们（王寅，2009）据此将其修补为“拟

构”，其中的“拟”意为“模拟、仿制、假

设”，其相似程度显然远远低于“同”，即我

们的思想和语言可“像”，也可“不像”外部

世界，这完全取决于人类交际的习惯和需要。

为此我们主张将体验和认知合称为体认，

体验在《现代汉语词典》（第7版）中的定义

是：“通过实践来认识周围的事物；亲身经

历”，恰如其分地反映出体认语言学的基本原

则。在此定义中既有实践，也有认识，人们对

前者的认识似乎没有太大的分歧②，而哲学家

对后者有不同的认识。有人基于传统的客观主

义哲学将认识理解为纯粹以客观事实为依据的

思想活动，追求如实反映事物的本真面貌；有

人基于后现代哲学认为，人们不可能获得事物

的真面貌，因为一切思想活动皆因人而起，一

切语言符号皆人之所为，认识取决于人的知识

背景、宗教信仰、视角立场、情感爱好、语言

水平等因素。我们对世界的认识不可能是“平

面镜像”，而只能是“哈哈镜镜像”，人在认

识过程中不可能完全排除所谓的“价值污染、

个人偏好、喜怒哀乐”等，其间必定涉及人本

因素，这就是马克思（1979）所说的人化的自

然界。

体认符号学接受了这一立场，将认识理

解为“伴有个人因素的认识”，可通过蓝纳格

（Langacker，1987，1991）所提出的识解

（动词为construe，名词为construal，主要包

括详略度、辖域、背景、视角、突显）来动态

解释这种主观认识。据此，我们就不难理解上

文所述及的语符形义一元观，因为在我们的实

际生活中，语符的形式和意义永远是并存的，

它们在人们的体认过程中同时被习得和学得，

人们自然就会获得一元观。语音、书写、句法

等都必须与语义（客观意义与主观意义）和语

用（人本因素、语境）紧密结合起来一并研

究，才能更接近语言的真谛。那种武断分裂这

两者，弃一（意义）留一（形式、句法）的做

法（如结构主义，以及TG学派前中期的基本思

想），显然有悖于语言事实。

即 使 要 实 施 弃 一 留 一 的 策 略 ， 弃 的 也

不应当是意义，留的也不应当是句法，因为

意义传递才是语言交际的核心。根据蓝纳格

（Langacker，1987，1991，2000，2009）

的观点，语义是概念化，语法也是概念化，语

法与语义的体认机制是相同的。因此语义才是

语法形式的决定因素，对后者的研究又岂能脱

离前者。

根据上文对后现代哲学和体认语言学的论

述，人类的认识既有客观性，也有主观性，因

此，语义也包括这两个因素。纯粹的客观主义

是没有的，因为人类的心智、认知、思想，以

及表达它们的语符，不可能仅遵循镜像原则。

罗蒂（2003）在《哲学和自然之镜》中就明

明白白地陈述了这一观点，当引起语言学界的

密切关注。据此，语符必须从人本角度，运用

识解机制才能作出更好的解释。同理，一切

符号也都具有客观和主观这两重因素，必须

基于人本精神，这就是体认符号学的核心原

则，可表述为“现实—认知—符号”，意在

揭示符号背后的体认机制，以及与其相关的

现实理据。

4.3  符号的像似理据观

体认语言学接受了形义一元观，但否认了

索绪尔所强调的语符任意性。索氏基于心智中

音响形象和概念两个心理要素作出了语符任意

性的论断，而体认语言学基于核心原则三要素

之间的关系提出了像似性理论，权且将其定义

为“语言符号像似于认知方式，且在其作用下

一定程度地像似于现实世界”。据此，一切符

号都具有体认性，这显然与索氏和乔氏的关门

派和任意性观点不可同日而语。

人们在为外物命名时必须先观察和认识

其外形、颜色、功能、性质等，然后采取择其

一而不及其余的转喻方法（即以部分代整体的

方法）来为其命名，名称往往像似于人们对事

物的某一体认方式或理解路径，而不大会采取

任意法（参见王天翼、王寅，2017；王寅，

2024）。

体认语言学旨在揭示并解释语言符号表

达背后的体认机制，像似性原则与这一目标完

全吻合，它表明了特定语言符号（包括单个符

号和句法结构）的形成必定有其特定的体认方

式，我们就是要通过分析语言事实来揭示其

背后为常人所忽略的体认机制，难怪几乎所

有认知/体认语言学的论著和教材都要论述像

似性，接受这两个学科，也就意味着要接受

像似性。

再以200多个交通符号（除文字、字母和

数字外）为例，很多交通符号的含义不经培训

便可一目了然，主要采取的是像似性策略c，

如各类箭头所标示的方向、行车限制、交警手

势等都是从生活经验中提炼加工而成的。即使

用红灯表示停止，也是基于如下动因：红光的

波长较长，可穿透障碍物的能量较多，传播距

离较远，在雾天也能在较远处被识别出来，更
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易被驾驶人员看到，以便早做准备。而且醒目

的红色如同鲜血的颜色，闯红灯意味着可能要

流血，所以用它表示停止和危险信号。

55	 结语

百余年来，语言学主要经历了3场革命

（结构主义革命，T G革命，认知语言学革

命）。进入21世纪以来，认知/体认语言学已成

为主流学派，其历史功绩在于，它顺应了世界

范围内（后）后现代人文学科研究之大潮，反

思科学主义（王仁强，2022），倡导人本观，

跳出了传统理论框架的限制，将语言学引到时

代前沿。本文在此视野下批判了索氏结构主义

和乔氏转换生成语法的客观主义哲学立场，反

思了体验哲学和认知语言学之不足，基于马列

主义的辩证唯物论和人具有主观能动性的观

点，以及建设性后现代哲学的体验人本观及其

他前沿观点，建构了本土化的体认哲学和体认

语言学，其基本原理完全适用于符号学，这就

是本文所论述的体认符号学。体认符号学与我

国著名符号学家王铭玉和孟华两位教授所论述

的语象合治论有诸多相通之处，代表了当前语

言学和符号学的理论前沿。当然，要建构一门

学科远非一日之功，尚须同仁共同努力，合而

治之方能成大器。

注释

a  亦有学者提出了不同的观点，认为后现代哲

学主张消解“人类中心论”，提出了“后人

道主义、超人道主义”（王治河，2006：

123），这也充分体现出后现代哲学的多元

性。对后现代哲学的理解还取决于它所包

括的范围，另外还有学者提出了“后后现

代”，即对“后现代”的反思，纠正部分后

现代学者过分强调的“非人类中心论”。后

现代具有多元化特征，尚无统一理论，现

代、后现代与后后现代之间界限不清（高宣

扬，2010：23）， 因此本文暂且将其笼统

地称为“（后）后现代哲学”，我们所提出

的“体验人本观（即我们近来所论述的体认

观）”亦可划归其中。

②  当人们说到“实践”时，一般会理解为“自

身的经验和直接的行动”。但是在哲学界，

费尔巴哈和马克思所说的“实践”含义不

同：前者指人际交往，强调个人认识要与大

多数人相一致，并不要求联系社会和历史，

且缺乏人的主观能动性；后者指社会性实践

和人文性实践，将人视为社会人，具有主观

能动性，且强调人要与社会和历史密切联系

起来。

c  亦有部分约定俗成的符号，如用褐色表示旅

游景点、双黄线表示禁止跨线超车或转弯、

斑马线表示人行通道等。
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Embodied-Cognitive Semiotics
Abstract: The Chinese scholars Wang Mingyu 
and Meng Hua have rethought the shortcomings 
of two semiotic theories in the West, and proposed 
the third: the Integration of Language and Image, 
which is a contribution of Chinese wisdom to 
the global research of liberal arts. The present 
paper thinks that the “image” in this theory can be 
interpreted by “embodiment (perception)” and the 
“language” by “cognition (rationality)”. Therefore, 
this theory is in line with the basic idea of our 
“Embodied-Cognitive Philosophy” and “Embodied-
Cognitive Linguistics”. The former has mainly 
absorbed Marxist-Leninist Dialectical Materialism, 
humanism (men have subjective initiative) and many 
new ideas of postmodernism, thus criticizing the 
shortcomings of Embodied Philosophy and Cognitive 
Linguistics by Lakoff & Johnson. Following these 
ideas, we have attempted to construct Embodied-
Cognitive Linguistics, with emphasis on the two 
basic characteristics “ti (embodiment)” and “ren 
(cognition)” for human thought, civilization and 
language. We think that this theory is also suitable 
for semiotic research. On this basis, the paper has 
followed “Embodied-Cognitive Semiotics” proposed 
by Wang Mingyu et al., and stressed the new semiotic 
views: monism, embodied-cognitive view and 
iconicity.
Keywords: Integration of Language and Image; 
Embodied-Cognitive Semiotics; Monism; Iconicity
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