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都源自人生体验 。它与在一种主客二分模型下出现的

认识论视域中的人心根本不同 。这是一种有灵性 、会

痛的人心 ,而不是纯粹的“自然之镜” 。中国哲学既没

有将人心设想成一种抽象的镜子模型 , 也没有将语言

设想成一种镜子模型 。中国哲学一般注重人生 ,注重

修养 , 注重实践心而非认知心 。大致上 , 我们可以看

到 , 西方知识之问是要越过生灭变化的现象问出那不

变的本质 。它的典范形式是近代出现的系统的自然科

学 。西方哲学在追问“什么是知识”的时候是通过反思

科学来完成的 。中国的知识之问是要超越通常意义上

的知识进入一种人生大智慧的彻悟 。牟宗三说:“在知

识方面 , 中国哲学传统虽言闻见之知 , 但究竟没有开

出科学 , 也没有正式的知识论 , 故中国对此方面是消

极的 。消极的就要看西方能给我们多少贡献 ,使我们

在这方面更充实 ,而积极地开出科学知识这方面的发

展 。” ⑩这是一种极有见地的思想 。我们从西方哲学的

“镜子模型”的“解体”过程中 ,也可以看到西方当代思

想与东方思想的某种邻近(例如在后期维特根斯坦和

后期海德格尔那里)。中西两种知性系统和两种不同

爱智取向的互补应当是人类文化融合和交流的大势

所趋 。

①参见罗蒂《哲学与自然之镜》 ,第 38页。

②培根《新工具》 ,商务印书馆 1984年版 ,第 6页。

③参见Wittgenstein, The Blue and Brown Book.Blakwell ,

1969.pp.28。

④⑤维特根斯坦《哲学研究》 ,第 116页。

⑥⑦见《庄子·知北游》。

⑧⑩牟宗三 《中西哲学之会通十四讲》 , 上海古籍出版

社 1997年版 ,第 64页。

⑨见《象山全集》卷三五。
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[摘 要] “指”无定诂 ,对公孙龙子《指物论》的解读历来疑点纷呈 。本文运用现代逻辑的观点 ,对《指物论》

进行了分析 ,认为《指物论》内蕴丰富的逻辑哲学思想 ,是我国古代指称理论的专论 。
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公孙龙子《指物论》逻辑哲学思想分析

朱前鸿
(中山大学哲学系博士生 ,广东 广州 510275)

据现存史料 ,公孙龙子(约前 320—前 250年),战

国时赵人 ,生前是一位名噪一时的“辩者” ,是先秦“辩

者”学派当中一位杰出的代表 。“公孙龙子对于先秦名

辩 , 颇多贡献” ,
①
“他终竟建立了纯逻辑的正名实理

论” 。
②
但是 ,对《公孙龙子》的研究历来疑点纷呈 ,“指”

至今无定诂 ,而其中尤以《指物论》的演绎显得更为突

出 。我们认为《指物论》内蕴丰富的逻辑哲学思想 ,是

公孙龙子逻辑哲学指称理论的纲领性文章 。本文依据

《道藏本》原文 ,和钱穆先生关于《指物论》主客对辩体

体式的说法 ,对《指物论》的逻辑哲学思想进行分析 。

一 、《指物论》的逻辑哲学思想分析

“物莫非指 , 而指非指” ,这是《指物论》通篇之主

旨 ,是公孙龙子“指物”理论的高度浓缩和逻辑哲学思

想的总纲 。这一论断言约意丰 , 较好地解决了我国先

秦名学家辩争的中心论题———名实关系问题 , 并展示

了非拼音文字(表意文字)较突出的逻辑哲学特色 。公

孙龙子“指物”思想之精神集中体现在“指”与“物”的

关系上 。这里的“指” ,相当于弗雷格所讲的专名 ,即代

表事物属性并指称(refer)事物的符号;“物”(object)就

是一切事物 、一切对象、实体 。从字面意思看 ,这两句

话的含义是:没有对象不是用符号来指称的 ,但是 ,符

号本身并不是符号所指称的对象 。这是《指物论》指称

哲 学
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理论的集中体现:所有的对象都是通过符号来称呼

的 ,符号代表事物的属性 ,是事物属性集合的反映 ,某

一事物的属性集合(为人们所认识到的属性组成的集

合)使得它本身和其它各事物区别开来 , 而这种区别

又借助符号来标志 。但是符号所代表的对象的属性是

独立于符号的 , 符号与属性是相离的 , 属性和符号之

间没有内在的必然联系。“白不能自白 , 恶能白石物

乎” , ③属性是对象的属性 , 属性离不开对象 。公孙龙

子这一思想与先秦名家墨子 、管子 、尹文子等的思想

是一致的 。“有之实也 ,而谓之;无之实也 ,而不谓” ;
④

“物故有形 ,形固有名” ;⑤“名生于方圆 ,则众名得其所

称也” ……。 ⑥
由于汉字 90%以上为形声字 , “凡名生

于形 ,未有形者生于名也” ,
⑦
“故有此名必有此形” ,

⑧

符号和它所指称的对象有一定的联系 。这点与非表意

文字的符号有着性质的差别 。拼音文字符号与它所指

称的对象是指称与被指称的关系 , 这种关系是任意

的 、偶然的 、约定俗成的 ,并不具必然的联系 。索绪尔

说得好:“既然我讲英语 , 我就可以用`dog' (狗)这个

施指来指具体的一种动物 ,但是这个声音序列决不比

另一个声音序列更适合表达`狗' 这个概念 。如果我的

语言社团的成员同意 , l̀od' , `te t' , `bloop' 也能起同

样的作用 。”
⑨

“天下无指 ,物无可以谓物 。非指者 ,天下无物 ,可

谓指乎?”根据钱穆的说法 ,这是主对“物莫非指 ,而指

非指”的申述和拓展 。“指”(符号)是一种物质形式 ,无

论是语词符号还是非语词符号都具备这一特性 。语词

符号“是一种声音 ,由空气波动所构成的物质现象” ;
⑩

非语词符号必须具备一定的形体(物理性质),就形体

本身而言 ,它也是一种物的形式 。而且“每一个任意的

符号必须本身是一种存在” ,
 11
因为“每个符号本身都

是一个物质的产物” 。
 12
符号的存在由“物”决定 ,这正

是公孙龙子“指物”思想的出发点 。虽然天下之物是固

有的 , 但是如果没有“指” , 事物就不能表明其为事物

了 。但这并不等于说“指”是第一性的 ,对物起决定的

作用 , 而是表达了这么个思想:如果没有用来称呼事

物的符号 , 那么千差万别的事物就不能被称谓 、被指

称 、被认识 , 事物的存在也就只能感受 , 而不能被言

说 。万物无名 ,或万物一名 ,即“物”这个“大共名” ,
 13

思想交流从何谈起?社交活动如何展开?从这个层次

上看 ,有“物”无“指”是不行的 ,换一种说法 ,也就是说

“指”对“物”的反作用是巨大的 。“指”伴随着物的出

现 ,并经过人为的约定而形成 。“名词的意义通过约定

俗成而来 , 声音本身并非名词 , 只是在它作为一种符

号时才能成为名词 。例如 ,野兽所发出的那种含糊不

清的声音虽然具有一定意义 , 但这种声音并不是名

词” ,  14亚里士多德在这实际上指明了符号与“物”的那

种约定的联系 。我国古代荀子也有类似的论述 ,“名无

固宜 , 约之以命 , 约定俗成谓之宜” 。
 15
但这种人为的

约定关系一旦形成后 ,反过来对“物”又产生巨大的影

响 。即这种关系一经结成 ,便转化为一种客观的规则 ,

并具有一定的稳固性 ,人们必须遵循它而不能肆意创

改 ,否则就会导致由“指物”混乱而引起的思维混乱的

状态 。但这也并不是说 ,“指”是一成不变的 。随着社会

的发展 ,科技的进步 ,语言的变迁 ,人们对事物认识的

深化 , 人们完全可以通过重新约定来称呼对象 , 做到

以“指”应“物”。这与其《名实论》中暗含的“以名应实

的思想” 和 “实变而名随”的正名实原则是一脉相承

的 。“夫名 ,实谓也 。知此之非此也 ,知此之不在此也 ,

则不谓也;知彼之非彼 , 知彼之不在彼也 , 则不谓

也 。”
 16
“不在”则意味着“物”之变动 ,物变动了 , “指”

当然要随之而调整 。否则 ,就会导致“觚不觚 ,觚哉!觚

哉!”  17这样“名”不符“实”的现象就会出现。

“指也者 ,天下之所无也;物也者 ,天下之所有也;

以天下之所有为天下之所无 ,未可 。”从内容上看 ,这

几句话的意思与前两句明显是针锋相对的 ,根据钱说

这是客的反驳 。客从天下本无指出发 ,对主的论点进

行非难 。客据常识摆出理由:“指”是天下本来没有的 ,

没有一个事物本身就是一个符号或天生就是符号 ,而

“物”却是从来就有的 ,用本来没有的东西来称呼或指

称从来就有的东西 ,是行不通的 。客肯定了物的本性

(客观实在性), 那无疑是正确的 , 更顺应了人们的常

识 ,因而这一反驳看起来很有力度。但是由于客只看

到了一面 ,而割裂了“指物”的关系 ,否定了“指”的存

在和作用 , 因而反驳显得片面 、绝对化 , 而单薄乏力 ,

势必掉入绝对主义的泥淖之中。正是这样 ,客不但没

有驳倒主 ,甚至给主进一步论辩提供了反面的材料 。

“天下无指 ,而物不可谓指也 。不可谓指者 ,非指

也?非指者 ,物莫非指 。”这是主针对客难进行辩驳的
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第一节 。其大意为:假如天下无“指” ,那么“物”就不可

被称呼 。既然说了事物不能用“指”来称呼 ,也就预设

(隐含)着事物有“指” ,天下存在“指” ,这样 ,怎么又说

没有“指”呢?从现代逻辑哲学来看 , “存在是属于每个

可以设想的事物的性质 , 是属于每个可能的思想对象

的性质…… `A不存在' 这个陈述必然始终要么是假

的 ,要么是没有意义的 。因为如果 A是无 ,就不能说它

存在;而 `A不存在' , 则暗示着存在一个其属性被否

定的东西 ,因而也就暗示了 A存在” 。
 18
符号虽然离不

开“物” ,但与“物”结合后 ,便是“物”的形式 ,是一种存

在 ,且对“物”产生巨大的影响 。这样 ,没有事物是“非

指” , 也就回到了 “物莫非指”的论题。客难之所以失

败 , 在于符号存在及其作用这个问题上 , 而主的指称

理论之真知也正在这里 。

“天下无指而物不可谓指者 ,非有非指也 。非有非

指者 ,物莫非指也 。物莫非指者 ,而指非指也。”这是主

反击客难的第二节 ,这节的主要思想是:天下无“指” ,

且事物不可用“指”来称呼 ,并不等于说有“非指”这种

东西存在 。既然没有事物是“非指” , 也就是“物莫非

指”了 。既然“物莫非指” ,那么作为符号的“指”也就不

是它所指称的对象了 。这样 , 既然没有代表事物属性

指称对象的符号存在 , 并且对象本身又不是天生的符

号 ,所以 ,也绝不会存在一个叫“非指”的东西 。既然没

有事物叫做“非指” ,这自然又回到了“物莫非指 ,而指

非指” 这一论题上。显而易见 , 主的反驳是切中肯綮

的 ,其论证是令人信服的 。

“天下无指者 , 生于物之各有名 , 不为指也 。不为

指而谓之指 ,是无不为指 。以有不为指之无不为指 ,未

可 。”这是客针对主的辩驳进行的再难 。客认为天下有

“物”无“指”的原因在于同一事物有多种属性 ,但是并

非每一个属性都对应一个符号 , 即任一单一的属性都

拥有一个代表它的单一的符号。既然属性和符号并非

一一对应 , 那么把某一对象的属性集之中的某一属性

当作符号来指称对象 , 这样 , 就没有什么属性不可以

等同于符号———属性集合的反映了 。把不是指的东西

当作指 ,把单一的属性当作指称对象的符号 ,把“有不

为指”的东西(不具备集合性质的单一属性 ,不能与它

物进行区别),当作“无不为指”那是行不通的 。客这一

反驳颇具威力 。客首难的失败 , 我们归结为在“存在”

问题上出现了纰漏 , 这里 , 客之再难不仅立足于常识 ,

而且还体现了符号学理论的一些合理成分 , 运用了一

些符号学的原理 , 大有非把主拉下马的气势 。比如说

石有坚白之石 , 坚白属于石体 , 坚 、白是石的属性 , 然

而 , 我们不能就此断定存在与石对立的坚白 , 即不能

断定存在与对象对立的属性 。我们也的确不能断定存

在与对象对立的属性 。我们也确实不能离“坚白”而言

“石” ,把“坚”当成石之“指” ,把“白”当成石之“指”。如

果把属性和对象对立起来 , 而把属性叫做 “指” , 那么

什么都可以叫做“指”了 。客的再难理由好像更足了 ,

但是 , 这里我们必须记住:“物之各有名而不为指”并

不等于“有物无指” ,“指不可以谓物”。

“指者 , 天下之所兼(此 “兼”字与 《坚白论》所云

“坚未与石为坚 , 而物兼”中的 “兼”义同);天下无指

者 , 物不可谓无指也;不可谓无指者 , 非有非指也;非

有非指者 ,物莫非指 。”这是主针对客再难所作辩结的

第一节 。其主要思想为:符号的属性(符号所揭示的对

象的属性)是天下事物所共同具有的 , 而不是物与物

的属性完全不同 , 互不相干 。如“白”它既可以是“白

马”的一个属性 ,也可以是“白石” 、“白雪” 、“白蜡”等

等事物的属性 , “白”是“白色的对象”所共有的一种属

性 ,而非“白马”一物所独有 。这正是对《坚白论》所提

供材料的理论概括:“物白焉不定其所白 , 物坚焉不定

其所坚 ,恶乎其石乎” ,  19“坚未与石为坚而物兼” 。  20
离

开事物来谈属性 , 即把属性和事物对立起来 , 则不能

说天下有脱离事物而独立存在的属性 。正如亚氏所

云:“`白' 存在于身体这一主体中(因为所有的颜色都

在于身体表面), 但并不能述说一个主体 。”  21
另一方

面 , 对于“物”而言 , 也不能说天下存在没有任何属性

的“物”。这样 , 实际上解决了符号所指称的对象与符

号所代表的事物的属性及符号的属性与符号两对关

系问题 。

(1)属性是对象的属性 ,对象是属性的对象 , 没有

无属性之对象 , 也没有脱离对象之属性 , 二者浑然一

体 ,不可分割 。这与公孙龙子著名的“离坚白”思想是

一脉相承的——— “天下无白 , 不可以视石;天下无坚 ,

不可以谓石” 。  22“坚白石”之所以为“坚白石” ,是因为

那块“石”既有“白”的属性又有“坚”的特点 ,它不能同

时又叫做“红色” 、“黑石”。“坚白”的属性是“坚白石”

哲 学
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区别于其它颜色 、性状的石块的标志 。这与公孙龙子

的名作《白马论》的思想也是融汇在一起的:“求马 ,黄

黑马皆可致;求白马 ,黄黑马不可致 。使白马乃马也 ,

是所求一也 。所求一者 ,白者不异马也” ,  23“白者不定

所白 ,忘之而可也 。白马者 ,言白定所白也 ,定所白者 ,

非白也” 。
 24
我们说坚白不能离石体而独立 ,然而石体

也不能脱离坚白的属性而自在 。无石 ,坚白无所附丽;

无坚 ,石也不可名状。

(2)符号是对象属性集合的代表 , 属性离不开对

象 ,且通过符号来表示 ,一个符号至少要表示实体(对

象)的一种属性 ,多则无限 。但并非一种属性对应一个

符号。如果符号是对象多种属性的反映 ,那么每一种

属性都可以用一个定摹状词来刻画 ,每一个定摹状词

都可以用来称呼符号 ,以明确其属性 。当然 ,作为专名

的符号与定摹状词是不同的 。(参见朱前鸿《罗素定摹

状词理论分析》 , 载 《现代哲学》 1996年第 2期)所以

说 ,天下不存在“指” ,事物也不可用“无指”来称呼 。原

因在于 ,天下不存在可以用“非指”来称呼的事物 。不

存在“非指” ,也就是“物莫非指” , 即一切事物都是有

属性 , 事物是属性的事物 , 事物的属性通过符号来代

表 ,事物本身也得借助符号来指称 。

很明显 , 在这一节中 ,主是侧重“指”代表事物属

性集合这一层次来议论的 。不过 ,我们要注意 ,主这样

做并没有否定“指”指称对象的功能 ,而是为了把事物

的属性同代表事物属性集合的符号之间的关系弄清

楚 ,让人明白:一个符号所代表的事物的某种属性 ,并

非一个事物所独有的 。如果符号所代表的事物属性是

多个 , 那么我们可以用定摹状词来刻画每一个属性 ,

并指代指称事物的“符号” ,以明确其属性间的差异 。

(参见《罗素定摹状词理论分析》)当然 ,这点理解是我

们在公孙龙子所提出的理论观点基础上的阐述和引

申 。

“指非非指也 ,指与物非指 。使天下无物指 ,谁径

谓非指?天下无物 , 谁径谓指?天下有指无物指 , 谁径

谓非指 ,径谓无物非指?且夫指自为指 ,奚待于物而乃

与为指?”这是主所作辩结的最后一节 。我们已说明 ,

前一节公孙龙子是侧重 “指”代表事物属性那一方面

的功能来论述的 , 而这节 ,我们认为是针对“指”指称

对象、事物那一层来展开论证的 。本节的主要思想是:

符号就是符号 ,没有什么“非指”存在 。指称就是指称 ,

不存在什么“非指称” 。把符号的指称功能与符号所指

称的对象区别开来 ,是相对具体事物而言的 。所以说 ,

“指非非指 ,指与物非指也” 。从现代逻辑哲学的观点

看 ,我们用字母“A”代替“指” ,用“┓A”代替“非指” ,

用“B”代替“物” ,显然 ,A※┓A ,A ∧B≠A 。我们也可

将“指非非指”译成┓(A ∧ ┓A)。再运用德摩根定理

将其化简 ,则得到:┓A ∨A。而这是一个重言式 。这里

集中概括了公孙龙子《通变论》中“二无一”的思想 ,而

且也再现并升华了 《白马论》所云:“白马非马”的理

论 。“指” 、“物”是两个范畴 ,而“指”只是这两个范畴中

的一个构成因素 , “羊不二 ,牛不二 ,而牛羊二” ,
 25
“二

无一……二无右……二无左” ,  26“马固有色 , 故有白

马 。使马无色 ,有马如己耳 ,安取白马?故白者非马也 ,

白马者 , 马与白也 。黑与白 , 马也?故曰白马非马

也” 。
 27
《指物论》的指称理论框架正是建构在这些基

础材料和基本观点之上 。我们再看 ,假如天下不存在

代表事物属性并指称对象的符号 ,那么符号也就只能

是符号自身 , 即一堆杂乱无章的笔画 , 或一串无意义

的声音序列。这样 ,谁又会承认“非指”呢?又假如天下

没有事物 , 那么符号也就找不到依托 , 符号就成了无

本之木 ,无源之水 ,符号也就不成其为符号了。即使天

下有代表对象属性的符号存在 , 但如果它不指称对

象 , 亦即没有对象与之相应 , 我们也不能就此断言有

“非指”(有属性但不指称对象)这种东西存在 ,也不能

肯定没有事物具有“非指”(不被指称)这种属性 。进一

步说 ,假如天下存在这种符号(脱离事物的属性 ,且无

所指),那么 ,诚如上述 ,符号自身也难成其为符号了 ,

亦即符号失去了其本性 。符号的存在离不开对象 ,符

号的指称功能与符号所指称的具体对象是截然不同

的 。符号好比一张纸 ,属性和指称是它的两面 ,我们不

能只要纸的一面而舍弃另一面 , 但在用法上 , 却允许

对这两面进行选择 ,有所侧重地使用一面 。客的二难

比首难更具威力 , 但是主通过缜密的分析 , 反复推敲

琢磨 , 还是找出了其破绽:没有分辨出符号所指称的

对象与符号所代表的属性之间的关系;没有解决好符

号指称的对象与符号本身的关系 。主通过与客的两回

合的交锋 , 完善了自己绵密的指称理论架构 , 较好地

解决了符号和对象的关系问题 。
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二 、作为中国古代“指称理论”专论的《指

物论》

通过对 《指物论》的阐释和分析 , 我们至少可以

归纳出以下几点重要的思想:

(一)肯定了“物”先于“指”而存在

“天地与其所产焉 ,物也” ,
 28
这是公孙龙子给“物”

下的定义 。所谓物 ,就是天地间的一切现象 ,包括天地

在内 。“天下无物 , 谁径谓非指?” “物”的存在是客观

的 ,是不依人的意志为转移的 。如果没有“物” ,也就无

所谓 “指” ;“物”的存在是 “指”存在的基础和前提 。

“物”是“指”指称的对象 ,它先于“指”而存在 ,是“天下

之所有”。

(二)强调了“指”对“物”的作用

“物”的存在决定着“指”的存在 ,但是“天下无指 ,

物无可以谓物 。非指者 ,天下无物 ,可谓指乎?”“天下

无指而物不可谓指” 。“指”(符号)也是一种物质形式 ,

没有“指” ,事物就不能被称呼 ,更不能分辨同异差别 ,

人们的思想交流也无法进行 。虽然“指”对“物”的称呼

关系是约定的 , 但这种关系一旦确立 , 便变成一种较

稳定的规则 ,人们必须遵循它而不能肆意更改 。

(三)提出了“物莫非指”的主张

“物”先于“指”而存在 ,无“物”则无“指” 。但是 ,所

有的“物”都是通过“指”来称呼的 。关于这个思想 ,公

孙龙子先后分了三个层次进行论证 , 且一次比一次深

入:(1)“非指者 ,物莫非指也 。”(2)“天下无指而物不

可谓指者 , 非有非指也;非有非指者 , 物莫非指也 。”

(3)“指者 , 天下之所兼 。天下无指者 , 物不可谓无指

也 。不可谓无指者 ,非有非指也 。非有非指者 ,物莫非

指 。”公孙龙子关于事物都可以被指称的思想是有积

极意义的 。从现代逻辑哲学的观点看 , 这一命题肯定

了符号存在的普遍性和应用的广泛性 。同时也意味

着 ,“指”对“物”具有称呼作用和“指”可以作为人们思

想交流工具的意义。

(四)严格区分了符号和对象 “物莫非指 , 而指非

指” ,从现代逻辑哲学的观点来看 , “指非指”这一命题

肯定了符号所指称的对象必然有别于符号本身 。符号

是在对象之后产生的 , 符号与对象的关系是指称与被

指称的关系 , 这种关系是人为约定的 , 而对象却是客

观存在的 , 我们不能把那种人为的约定关系当成客观

事物本身 。

(五)明确了符号和属性

符号 、指称 、属性这些词公孙龙子没有明确提出 ,

这是我们根据对公孙龙子作品的理解而作的区分 。

“指者 , 天下之所兼” , 符号所代表的对象的属性可以

是天下事物所共同具有的 , 而不是物与物的属性毫不

相干 。公孙龙子指出“坚未与石坚 ,而物兼” ,  29“物白焉

不定其所白 ,物坚焉不定其所坚 ,恶乎其石乎”。 30符号

是人们所认识到的事物属性集合的标志 , 一个符号至

少应反映对象的一种属性 , 符号间的属性可以相容 ,

但相容并不就是全同 , 符号指称对象 , 标志事物的同

异是其主要功能 。

综上 , 我们认为:《指物论》是我国先秦时代的一

篇“指称理论”的专论。
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