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◎冯月季

（燕山大学 文法学院, 河北 秦皇岛 066004）

新闻可能真实：一个符号学分析

一、两种传统新闻真实观的伦理困境

一直以来，新闻真实都是困扰新闻学界研究者的棘

手问题，迄今为止，关于什么是新闻真实产生了两种意

见。一种是严格的新闻真实观，认为新闻真实就是新闻

报道与客观事实相符合；另外一种基于语言学转向，认

为任何的新闻真实都是语言的建构。这两种新闻真实观

虽然差异较大，但出发点都是相同的，即从新闻传播者

的角度来理解。这两种新闻真实观，虽然观点各异，

但殊途同归，都具有某种程度上的绝对性，前者可称

之为“新闻绝对真实”，后者可称之为“新闻绝对非

真实”。

一般而言，我们在新闻学教材中所理解的新闻真

实，主要强调的是新闻报道文本叙述内容与客观实际相

符合。这种对新闻真实的理解，看似简单，却包含了对

新闻真实的最高要求，即记者采写的新闻报道的每一个

细节都与客观实际严丝合缝，一一对应。为了与下文理

解新闻真实的思路相区分，我们把这种新闻真实称为

“新闻绝对真实”。

实际操作中，并不存在这样一种绝对的新闻真实。

因为记者的采访报道有其局限性，他并不具备完全经历

采访事件的能力。李普曼在他的《公众舆论》中已经指

出过这一点：记者的时间和精力有限，根本无法保证随

时随地都在新闻现场。说到底，是因为媒体根本不可能

考察世界的全貌，它把记者派驻到那些可能产生有价值

新闻的地方，而另外一些地方发生的事件，如果进入记

者的采访视线，记者必定无法亲身经历，只能从其他目

击者或事件亲历者口中转述事件。

如此一来，新闻的真实性就有可能大打折扣，人们

讲究眼见为实，不能亲眼所见自然其真实性也就值得怀

疑了。此外，还有另外一种情况也对新闻的真实性提出

了挑战，即新闻生产者的加工对新闻真实性的解构。

梵·迪克在研究新闻话语的过程中，曾经提出过新

闻文本的两种存在方式：源文本和新闻文本。源文本指

的是新闻事件的底本，它存在于完全的客观世界中；新闻

文本指的是经过记者或编辑加工的刊登在媒体上的新闻。

从源文本到新闻文本的转换过程中，首先，因为记

者未能亲历新闻事件，从其他人那里转述的新闻材料就

有可能造成与客观事实的偏差；其次，在新闻文本加工
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过程中，受到记者、编辑以及隐含作者的影响，新闻为

了服从某种价值观的偏好，也有可能在真实性上偏离客

观真实。

语言学转向为上述论点提供了理据，在《元史学：

十九世纪欧洲历史的想象》中，海登·怀特引伏尔泰

《哲学辞典》一篇讨论比喻性语言的文章，试图说明：

那些使用比喻性语言作为表现和阐释世界的文体，诸如

神话、诗歌、小说等仅仅是想象的产物，如今这种比喻

性语言被过多地滥用于历史文献研究中，而历史“一旦

被视为想象的产物，它们就只是证明了创造它们的想象

的迷信本质，抑或证明那些认为它们具有真实性的人的

愚蠢”。[1]

简言之，就是文本一旦被语言介入，就会变得不透

明，这种观点一度在社会科学研究中很流行。以至于

“泛虚构论”主宰了文本真实性问题，但是有学者指

出：“泛虚构论”的盛行可能会引发尖锐的伦理问题，

即虚构无底线。例如很多历史学家就对此提出了深刻批

评：二战时期纳粹大屠杀无论如何都不可能是语言虚构

出来的。[2](329)

按照后现代语言学的理解方式，任何经过语言叙述

的文本都是不真实的，因此我们把这种新闻真实观念称

之为“新闻绝对非真实”。这是与“新闻绝对真实”完

全相对的一种理解新闻真实的方式。但是两者却存在共

通之处：即决定新闻真实与否的主体都是新闻生产者。

是谁认为新闻必须与客观实际完全符合？以及又是谁造

成语言对新闻文本的介入？很显然，新闻绝对真实与否

都是新闻生产者操作的结果，这两种理解新闻真实的方

式分别走向了两个极端，对新闻文本意义都没有给出一

个合理的解释，因此，必须寻找第三种恰当理解新闻真

实的方式。

二、新闻接受主体转向

上述两种新闻真实观之所以陷入困境，主要原因在

于其从新闻生产者立场出发，使得新闻真实的理解方式

陷入了绝对主义的漩涡。因此，要重新定义理解新闻真

实的方式，必须转换思路，明确谁才是理解新闻真实的

主体。在这方面，符号学为我们提供了一幅全新的理论

图景。符号学将文本意义从新闻传播者的束缚下解放出

来，从而树立了一种积极的受众观念。

法国著名符号学家罗兰·巴尔特1968年提出了“作

者之死”的概念，立刻在批评界引起了轰动。在文学史

中，人们习惯于把目光都聚集于文本的作者身上，试图

从作者那里寻求某种合理的解释或者答案，因此在阅读

中很自然地构筑了一个作者王国。但是文本是由多维空

间组成的，在这个空间中，多种写作构成意义载体，作

者仅是多种写作中的一种，作者在文本中只起着混合各

种写作的功能，他不具备原创性，仅仅是把他认为有意

义的各种写作组合起来，因此，巴尔特称文本仅仅是符

号的编织物。

这一点在新闻文本生产中体现得更加明显，新闻讲

究客观性，记者只能记录事实，不能掺杂个人的主观意

见。受众接触到新闻文本时，通常关注的是文本本身，

而文本的生产者是谁，受众并不关心。因此，巴尔特

说，文本汇聚之处不是作者，而是读者，文本生产出来

之后，作者的声音就消弭了，文本的终极意义落在读者

手中。据上述分析，巴尔特在《作者之死》中认为：必

须颠覆写作中作者神话，作者不再是决定文本意义的唯

一主体，文本被生产后，作者“死掉”了，而读者“诞

生”了。

当然，巴尔特在这里说的作者之死不是生物学上生

命的终结，而是文本被生产出来之后，作者对文本意义

的控制就失去了效力，完全由读者来主宰文本的意义，

作者的功能只不过是把零碎的写作片断组合成一个有意

义的文本。巴尔特在《作者之死》一文中说：“一个文

本是由多种写作构成的，这些写作源自多种文化并相互

对话、相互滑稽模仿和相互争执；但是，这种多重性却

汇聚在一处，这一处不是至今人们所说的作者，而是读

者。”[3]

如果说文本意义的诞生以作者的死亡为代价，那么

隐含作者概念的提出，则从另一个角度证实了文本意义

实现的过程并非仅仅存在于作者与读者之间的博弈关系

中，文本在传播的过程中，其意义实现可能要受到来自

多个主体的影响。

隐含作者由美国叙述学家韦恩·布斯1983年在《小

说修辞学》中提出，布斯在书中把隐含作者称为作者

的“第二自我”，布斯说，隐含作者总是与真实作者不

同，真实作者在创作时创造了一个他自己的化身，一个

“第二自我”，即作者在写作时采取的特定立场、观念

和态度。但是隐含作者始终位于文本之后，它以非常隐

匿的方式影响文本的价值观。隐含作者概念的提出，在

叙述学界产生了极大争论，但是韦恩·布斯坚持维护

隐含作者这个概念，针对20世纪50年代批评界追求文本

客观性的趋势，布斯以《隐含作者的复活：为何要操

心？》一文来回应。
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尽管存在不小争议，但是通过分析就会发现，区分

有血有肉的真实作者和虚拟的隐含作者是必要的。隐

含作者作为影响文本意义的一环，虽然不是真实主体，

却可能比真实主体更重要，有学者建议将之称为“拟主

体”（Pseudo-Subject）。进而推之，隐含作者不仅仅存

在于文学叙述中，新闻、电影、广告中都存在隐含作者。

新闻作为一种文本方式，绝大多数情况下，受众可

能并不能完全揣摩新闻传播者的意图，他只能根据自己

对符号文本的理解给出一个他认为最合理的解释。从符

号学的立场来说，一个符号文本在传播中可以产生三种

意义：传播者的意图意义、符号文本自身的文本意义、

符号文本解释者的解释意义。

符号文本的三种意义不可能同时在场：呈现为产生

后的否定与替代关系。[2](50)符号文本意义的实现，只能

是符号的解释意义。因为符号发送者的意图意义无法揣

摩，符号接收者的解释所依托的只能是符号的文本意

义，艾柯说：我只是就“文本的意图”进行揣测，而对

作者的意图并不关注。[4]因此上文中巴尔特的观点是对

的，当符号文本发出后，文本的作者就已经无法再对文

本意义进行干预了，此后，隐含作者开始参与文本意义

的建构，至于文本意义最后实现到什么程度，完全依

据符号接收者的解释而定。因此，从决定符号文本意

义的因素来看，符号接收者才是实现文本意义最关键

的“主体”。

三、从新闻绝对（非）真实到新闻可能

真实

一旦我们从符号学意义上明确了新闻文本传播过程

中意义生产的真正主体，那么对于新闻真实的理解便

会产生一种新的思路。两种传统的新闻真实观除了从新

闻生产者的立场理解新闻真实以外，两者还有一个共同

点，即它们都是从新闻内容的角度来判断新闻是否真

实。但是从符号学的立场来看，文本真实与否，首先判

断的不是文本内容，而是承载文本的体裁。“体裁的最

大作用，是指示接收者应当如何解释眼前的符号文本，

体裁本身是个指示符号，引起读者某种相应的‘注意类

型’或‘阅读态度’。”[2](138)也就是说，体裁是控制文

本接受方式的规则，在受众接收到文本的一刹那，体裁

就会发出某种声音，以一种“强制”的态度要求接收者

必须以某种方式阅读文本。

对新闻这种体裁来说，在新闻的职业伦理中已经规

定了新闻最主要的功能就是传达事实，在长期的历史积

累中，受众对新闻传达事实的特征已经成为一种惯习。

因此，很自然地，当受众从媒体上接收到新闻时，就会

把它当作一个既定事实来解读。反之，如果是文学体

裁，比如诗歌、小说、戏剧，受众自然会把它当作虚构

性叙述来对待。

因此，受众在接收文本之前会有一个体裁期待：即

以事实性文本还是虚构性文本解读的问题。叙述学家

热奈特曾举过一个例子，比如报纸上的一则普通社会新

闻：“昨天在七号公路上一辆汽车以时速一百公里行驶

撞上一棵梧桐树。车内四人全部丧生。”很明显，这是

一则典型的社会新闻，时间、地点、事件、人物等新闻

“5W”要素一应俱全，把这则新闻放在媒体的新闻板

块，毫无疑问，人们在阅读到它的一刹那，必定把它当

作是真实的。但是如果把这则简短的社会新闻分行写：

昨天在七号公路上

一辆汽车以时速一百公里行驶撞上

一棵梧桐树

车内四人

全部丧生

如果我们把分行写的这个文本放在媒体的副刊上，

很明显，这就是一首常见的诗歌，这意味着，我们在意

识理解中只能把它当作是虚构性文本。由此可见，完全

相同的内容，因为体裁的变化，文本的真实性就会截然

不同。

我们还需要注意的另外一个重要问题就是，从体裁

的角度来理解新闻文本的真实，是形式真实，这种形式

真实仅仅存在于文本生产到文本被接收的那一刹那，这

一刻的体裁真实是“绝对真实”，这一刻文本意义的操

纵者还在文本生产者手中。一旦文本被读者接收，开始

进入意义解读模式，文本的真实就从形式真实转向内容

真实。

此后便进入了皮尔斯所说的符号无限衍义阶段，新

闻的体裁或形式真实给予受众的仅仅是刹那的真实。而

关于文本的内容是否真实，则是一个不断推论的过程。

受众之所以无法立刻判断文本内容的真实性，主要是受

制于人的经验有限性。17世纪，英国的大卫·休谟曾经

提出过著名的“黑天鹅理论”。大致意思是：当某人发

现一只天鹅是白色的，继续观察一百只天鹅，仍全是白

色的，但是观察者并不必然就此得出结论说，所有的天

鹅都是白色的。当某一天出现一只黑天鹅时，这种观点

就无法站住脚。这说明任何人的观察范围都是有限的，

不能用个人的经验来对某种现象进行肯定或否定的判
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断，眼见也不一定为实。

卡尔·波普尔作为20世纪伟大的科学哲学家，他的

“真伪不对称理论”对人们为何难以获取真相进行了解

析。波普尔认为，任何基于经验观察的描述都不可能是

客观的真相。原因在于，由于人们观察的视角和角度不

同，必然会漏掉某一方面，不可能体察事物的全部。波

普尔同样承认客观实在无法观察，因此我们只能通过排

除假象来判断真相。

皮尔斯通过“试推法”来判断一个文本的内容是否

真实。皮尔斯认为科学研究有三种方法：演绎法、归

纳法、试推法。在研究的早期阶段，皮尔斯认为演绎法

缺乏创新性，它只能在一个固有的封闭系统内运行；归

纳法和试推法两者有相似之处，它们都可以为不确定的

未来提供可能性的知识，两者的根本区别在于：“在皮

尔斯的框架里，归纳法仅仅能够为最后的观点提供证实

的过程；而试推法的目的不在于利用假设得到最后的观

点，而在于假设本身——或许是什么的问题。”[5]

试推法是在一个开放的文本空间中操作的，它具有

明确的反本质主义的特征。这种思考方式决定了符号文

本的意义不是恒定的，会随着语境变化呈现为动态衍义

的特征。因此，符号文本接收者阐释的过程，也是一个

文本意义不断变迁的过程，一个新闻报道有可能为真，

也有可能为假，但是这些都与文本生产者没有太大关

联，是文本接收者所做的意义解释。从新闻的体裁真实

到内容真实，决定新闻文本意义的关键主体仍然落在了

符号接收者一方。
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