
符 号 学 与 叙 述 学 研 究


论皮尔斯的符用意义论

赵星植

内容提要 从皮 尔 斯 的 手 稿 来 看 ， 他描 述 的 实 效 主 义 是 一 种
“

符

用 意 义论
”

， 且 与 同 时 代 其他 学 者 的 实 用 主 义 差 异 甚远 。 皮 尔 斯 的 符

用 意 义论与 符号 学 高 度结合 ，
二者 均 以

“

廓 清思 维
”

与
“

明 晰观念
”

为 目

标 ， 高 度 重视符 号使 用 与 语境 ， 突 出 关 注 符 号使 用 者之观 念 和 行 为 的

关 系 。 符 用 意 义论在 当 今人文社科研 究 中 具 有极 强 的 理 论指 导 意 义 ，

因 为 它 突破 了 文 本 和 系 统 的 限制 ， 将符 号 的 意 义研 究 ， 从文 本 结 构 、语

义哲 学 转 向 语境和语 用 。

关键词 实 效主 义 实 用 主 义 符 号 学 符 用 意 义论

一

、

“

实用主义
”

与
“

实效主义
”

皮 尔斯 （ Ｃｈ ａ ｒ ｌ ｅ ｓＳａ ｎ ｄ ｅ ｒ ｓＰ ｅ ｉ ｒ ｃ ｅ ）

？通常被认为是实用 主义哲学的

开 山 鼻祖 ， 但他的学说 与其 同 时代其他学者所谓 的
“

实 用主义
”

有着 巨

大的差异 。 从正式 出 版 的文字记录来看 ， 皮 尔斯 的挚友 、 哈佛大学教

授詹姆斯 （Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉ ａｍＪ ａｍ ｅ ｓ ） 第一个在 出 版物里使用
“

实 用主义
”

这一词

并将 该 思 想 发 扬 光 大 。 这 篇 文 章 便 是 《 哲 学 概 念 与 实 际 结 果 》

（ Ｐｈ ｉ ｌ ｏ ｓｏ ｐｈ ｉ ｃａ ｌｃ ｏｎ ｃ ｅｐ ｔ ｉｏ ｎ ｓａｎｄｐ ｒａ ｃ ｔ ｉ ｃａ ｌｒｅ ｓ ｕ ｌ ｔ ｓ
，１ ８ ９ ８ ） ， 根据詹姆斯

的一次演讲修改而成 。 在此文 中 ， 詹姆斯把发 明这个词的 贡献归功于

皮尔斯 。 我们可以在二 者 的 书信 中 找到最直接 的证据 。 皮 尔 斯在一

封信 中 问詹姆斯 ：

“

谁创造 了 

４

实用主义
，

这个术语 ， 是我还是你 ？ 它在

① 亦译作皮 尔士 。
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印刷品上最初 出现在哪里 ？ 你如 何理解它 ？

’ ’

（ １ ９ ０ ０ 年 １ １ 月 １ ０ 日 ）
？

詹姆斯回信说 ：

“

你发 明 了
‘

实 用主义
’

这个词 ， 我在一次名 为 《 哲学概

念与实际结果 》的演讲中给了你充分的功劳 。

”

（ １ ９ ０ ０ 年 １ １ 月 ２ ６ 日 ）
？

根据皮尔斯与詹姆斯的 回忆 ， 这是皮 尔斯于 １ ８ ７ １ 至 １ ８ ７ ６ 年 间在

二人创办的
“

形而上学倶乐部
”

（Ｍ ｅ ｔａｐｈｙ ｓ ｉ ｃ ｓＣ ｌ ｕｂ ） 的一次活动 中提出

的 。 所谓
“

形而上学倶乐部
”

就是二人在哈佛大学所在地 、美国马萨诸

塞州的剑桥市创办的非正式学术讨论会 。 当时 ， 詹姆斯刚到哈佛大学

任职 ， 皮 尔斯在哈佛大学天文 台工作 ， 二者的住所相隔步行五分钟左

右的距离 。 形而上学倶乐部的学术研讨会主要是在皮尔斯或者詹姆

斯的家里 召开 ， 实用主义一词也就是在二人的家 中诞生的 。

事实上 ， 皮 尔斯在提 出 这一术语之后很长一段时 间 内 没有再宣

扬 ， 而世人也没有注意到该词的重要性 。 当时他只是把它 当 作一种理

清 困难概念 、避免形而上学式的无谓争论的一种思考方法 ， 因 而 当 时

并未过多在意该概念 。 直到 １ ９ 世纪末 ， 詹姆斯首度公开使用 该词而

提出类似的主张 ， 并很快 引 得美国本土学者的拥护 ， 并发展成一场蔚

为壮观的哲学思潮 ， 实用主义一词才再度 引起皮尔斯的关注 。 ２ ０ 世纪

初 ， 《哲学与心理学世纪词典 》编者鲍德温向皮 尔斯强调 了
“

实用主义
”

的重要性 ，并请求他为
“

实 用主义
” “

实用主义者
” “

实用主义的
” “

实效

主义准则
”

编写词条定义时 ， 皮尔斯才意识到 这个学说已在学界广泛

流行起来 。

皮尔斯原本意义上的
“

实用主义
”

并不复杂 ， 只是我们
“

弄清 困难

的词和抽象概念的方法
”

。

？ 皮尔斯关于该理论的文字论述 ， 最早可见

于他的两篇文章手稿 中 ， 即 《信念 的确定 Ｋ ＴｈｅＦ ｉ ｘａ ｔ ｉｏｎｏｆＢｅ ｌ ｉ ｅｆ ） 和

《如何使我们的观念清晰 》 （ ＨｏｗｔｏＭａｋｅＯ ｕ ｒＩｄｅａｓＣ ｌｅａｒ ） 。

④ 两文中

①引 自 ＣＰ８ ． ２ ５ ３ 。 本文遵照国际皮 尔斯研究 引 用规则 ，在 引 用哈佛大学八卷本 《皮尔

斯文选ＫＣｏ Ｚ ／ｅｃｔｅｄＰａｐ ｅｒｓ 〇／
ＣＡａ ｒ ／ｅｓＳａ ｎ ｃｉ ｅｒｓ时采用此形式 ＢＣＰ８ ． ２ ５ ３ 表示 《皮 尔

斯文选 》第八卷第 ２ ５ ３ 段 。 下 同 。 具体文献信息为 ： Ｐ ｅ ｉ ｒｃｅ Ｓ ， Ｃｈａｒ ｌ ｅ ｓ
， Ｐａｐ ｅｒｓ

ｏｆ 
Ｃｈａ ｒ ｌ ｅ ｓ Ｓａ ｎｄｅ ｒ ｓ Ｐｅ ｉｒｃ ｅ（ Ｖｏ ｌ ｓ ． １ 

－

６
；Ｖｏ ｌ ｓ ． ７ 

－

８ ） ，Ｃ ａｍ ｂｒｉ ｄｇ ｅ ：Ｈ ａ ｒｖａ ｒｄ Ｕｎ ｉｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ 
Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ，

１ ９ ３ １ 
－

１ ９ ３ ５
，
１ ９ ５ ８ ．

②ＣＰ８ ． ２ ５ ３ ＿

③Ｃｈａ ｒ ｌ ｅ ｓＳ ．Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ ， ？Ｐ ｅ ／ ｒｃｅ ：ＰＡ ｉ ／ｏ ｓｏｐ ／ ｉ ｉ ｃａ ＺＷＷ“ｎ尽 Ｖｏ ｌ ． ２
，

Ｐｅ ｉ ｒｃｅ Ｅｄ ｉ ｔ ｉｏｎ Ｐ ｒｏ
ｊ
ｅｃ ｔ （ ｅ ｄ ．

 ）  ，Ｂｌｏｏｍ ｉ ｎｇ ｔ ｏｎ ａ ｎｄ  Ｉｎｄ ｉ ａｎａ ｐｏ ｌ ｉ ｓ ： Ｉｎｄ ｉ ａｎ ａ Ｕｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ ｙ 
Ｐ ｒｅ ｓ ｓ

，１ ９ ９ ８ ，

ｐ ． ４ ００ ．

④ 下文笔者将该文简称为 《清晰 》 。
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更重要的 《清晰 》
一文是皮尔斯于 １ ８ ７ ７ 年用法语写作 ， 并于 １ ８ ７ ８ 年翻

译为英文 ，被詹姆斯奉为现代实用主义哲学 的处女作 。 该文 中 ， 皮 尔

斯提出 了最知名 的
“

实效主义准则
’ ’

（ ｐ ｒａｇｍａｔ ｉ ｃｍａ ｘ ｉｍ ） ：

考 虑 一 下 我 们 所持 有 概念 的 对 象具 有 什 么 效果 ， 这 些 效果 的

概念就 是 我 们 具有 可 设 想 的 实 践 关 系 。 然 后 ， 我 们 关 于这 些 效 果

的 概念就是 我 们 关 于这 一 对象 的 概念 的 全部 了 。

？

遗憾的是 ， 皮尔斯很快便发现他提 出 的准则 与 当 时詹姆斯等人推

行的
“

实用主义
”

版本存在着巨大的差异 。 他于 １ ９ ０ ４ 年写信提醒詹姆

斯说 ，

“

对于我来说 ， 你和席勒把实 用主义带得太远 了 。 我不想夸大

它 ， 而只想把它保持在被他的证据所限制 的范围 内
”

。 皮 尔斯更是指

责杜威在应用该理论上犯 了
“

智 力上的放荡行为
”

。

？

随着实用主义一词的普及与推广 ， 皮 尔斯对这一术语越来越偏离

他的初衷感 到不安 。 这导致他晚年不得不 为 自 己 的 学说进行辩 护 。

皮尔斯 １ ９ ０ ５ 年发表在 《
一元论者 》上的 《 何谓实用主义 》

一文明确表示

担忧 ，并提出 用
“

ｐ ｒａｇｍａ ｔ ｉ ｃ ｉ ｓｍ
”

（ 实效主义 ）
一词阻止实 用主义的滥用

之风 ：

笔 者 发 现 自 己 的 孩 子
“

实 用 主 义
”

（ ｐ ｒａｇｍａ ｔ ｉ ｓｍ ） 被 如 此 推 销 ，

于 是感 觉 到 是 时候 与 之 吻 别 并 将 其 交 与 命 运 之 神 了 ； 而 正 是 为 了

达 到 其 原 有 定 义 的 目 的 ， 他 开 始 宣 告
“

ｐ ｒａｇｍ ａ ｔ ｉ ｃ ｉ ｓｍ
”

（ 实 效 主 义 ）

一 词 的 诞 生 ， 这 一 词 语 相 当 丑 陋 ， 可 以 不 必 提 防 被诱 拐 。

？

在此文 中皮尔斯继续指 出 ，

“

实效主义
”
一词的提出 ， 不是要修正

他 自 己的观点 ， 而更多的是提醒读者 回 到 实用主义的原有意义上 。 根

①Ｃｈａｒｌｅ ｓＳ ．Ｐｅ ｉ ｒｃｅ
，ＴＶ ｉ ｅ Ｅｓ ｓ？ｉ＂ａ ／ ｆＷ ｒｃｅ ：Ｖｏ ｌ ．  １

，

Ｎａｔｈａｎ Ｈｏｕ ｓｅｒａｎｄＣｈｒｉ ｓ ｔ ｉａｎＪ ． Ｗ ．Ｋ ｌ ｏ ｓ ｅ ｌ （ ｅｄ ｓ ． ） ，Ｂ ｌｏｏｍ ｉｎｇ ｔｏｎａｎｄ Ｉｎｄ ｉ ａｎ ａｐｏ ｌ ｉ ｓ ： Ｉｎｄ ｉ ａｎ ａ

Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙＰ ｒｅｓｓ
，１ ９ ９ ２

，ｐ ． １ ３ ２ ．

②ＣＰ８ ． ２ ５ ８ ．

③Ｇｈａ ｒ ｌ ｅｓＳ ．Ｐｅ ｉ ｒｃｅ
，
ＩＴ ｉ ｃ Ｅｓ ｓ ｅｎ ｆ ｆａ Ｚ  ｊ

°
ｅ ￡ ｒｃｃ ：ＷＷ ｆ ｉ

‘

ｎｇ
＂

ｓ ，Ｖｏ ｌ ． ２
，

Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ Ｅｄ ｉ ｔ ｉｏｎ Ｐｒｏ
ｊ
ｅｃ ｔ （ ｅｄ ．

） ，Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ ａｎｄ  Ｉｎｄ ｉ ａｎａｐｏ ｌ ｉ ｓ ： Ｉ ｎｄ ｉ ａｎ ａ Ｕ ｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔ ｙ 
Ｐ ｒｅ ｓ ｓ

，１ ９ ９ ８
，

ｐｐ ． ３ ３ ４ 

－

３ ３ ５ ．
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据他 自 己的说法 ，

“

ｐ ｒａｇｍ ａ ｔ ｉ ｃ ｉ ｓｍ
”

这个词 多 出
“
－

ｃ ｉ

”

这个音节 ， 表示 它

是一种限制版本 。 同时 ，他还在晚年写 了 多篇论文为 自 己所开创 的实

效主义观点进行辩护 。 这也可以说明 ， 为何皮尔斯有关实效主义方面

的著作集中分布在两个时 间段 。 第一个时 间段主要是 １ ９ 世纪 ７ ０ 年

代 ， 主要以 １ ８ ７ ８ 年的 《 清晰 》
一文 为 代表 。 第二个 时 间 段 则 出 现在

１ ９ ０ ０ 年 以后 ， 代表 文 章 如 １ ９ ０ ３ 年 在 哈 佛 大 学 发 表 的 系 列 演 讲 ，

？

１ ９０ ５ 年 发 表 于 《
一 元 论 者 》 的 三 篇 文 章 ： 《 何 谓 实 用 主 义 》 （ Ｗｈａ ｔ

Ｐ ｒａｇｍ ａ ｔ ｉ ｓｍＩ ｓ ） ， 《 实效主义诸议题 ） （ Ｉ ｓ ｓ ｕｅ ｓｏ ｆＰ ｒａｇｍａ ｔ ｉ ｃ ｉ ｓｍ ） ， 《 实效

主义之辩解绪论 》 （ Ｐｒｏ ｌ ｅｇｏｍ ｅｎａｔ ｏａｎＡ ｐｏ ｌｏｇｙｆｏ ｒＰｒａｇｍ ａ ｔ ｉ ｃ ｉ ｓｍ ） 以

及大量的手稿 。 上述这些资料大多收于哈佛版 《 皮 尔斯文选 》第五卷

之中 。

回顾学术史可以发现 ，詹姆斯等人一开始就误解 了 皮 尔斯的实效

主义观点 ； 但正是 由 于这种
“

误解
”

， 偶然地造成 了 该词 的流行 。 正如

皮尔斯传记学者布伦特所言 ，

“

众所 周知 的现代实 用 主义运动在很大

程度上是詹姆斯对皮尔斯误解的结果
”

。

？—直以来 ， 国 内外学界都有

关于皮尔斯与其他实用主义者异同 的 讨论 ， 但很多时候依然 用
“

实 用

主义
”

来指代皮 尔斯 的学说 。 笔者 以 为这样做恐怕只会把 问题复杂

化 ，建议依从皮尔斯的方案 ， 使用
“

实效主义
”

这一名称 。 唯有如此 ， 才

能总体上把握皮 尔斯基于符号使 用 而建构 的这套独特的 意义论体

系——
“

符用意义论
”

。

二 、 皮尔斯与其他实用主义者的区别

皮尔斯的实效主义是一种意义理论 ， 其 目 的是为 了 拒斥作为本体

论的形而上学以及各种无意义的争论 。 与其他学者不 同 ，皮 尔斯把该

学说视为一种方法 ， 而非一种教条 。 根据皮尔斯 的 实效主义准 则 ， 我

们在哲学 、 宗教 、科学里所使用 的概念 ， 除 了 能指我们所能想到 的或能

观察到 的那个概念所具有 的 整体效果 以 外 ， 什 么 也不是 。 很容 易 想

ｆｆｉＣＰ５ ． １ ４
－

２ １ ２ ．

②Ｊ ｏｓｅｐｈＢｒｅｎ ｔ
，Ｃｈａ ｒ ｌｅｓＳａｎｄｅｒｓＰｅ ｉ ｒｃ ｅ ：Ａ ｌ ｉｆｅ ， Ｂ ｌｏｏｍ ｉｎｇｔｏｎ ：Ｉｎｄ ｉ ａｎ ａＵ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ

Ｐ ｒｅｓ ｓ ， １ ９ ９ ８
，ｐ ． １ １ ９ ，
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到 ，皮尔斯把概念之对象所具有的效果等 同 于一个概念的意义这一观

点 ，是与其科学家 的 身份分不开的 。 皮 尔斯从小精通化学 ， 并在很小

的时候就拥有 自 己 的 实验室 ； 而在实验室里 ， 所有的东西可 以被看作

是可能的实验对象 。 因此对皮尔斯来说 ，

一个完整的概念定义所必需

的 ，仅仅是确定
“

证实或否定那个概念所隐含的所有可 以想到 的实验

现象
”

。

？ 由此 ， 皮尔斯在其他笔记中说到 ， 实效主义者在确定词语或

概念的意义所寻找的方法 ， 正是科学的实验方法 。

？

因此 ， 实效主义仅仅是一个断定符号 或概念之意义 的准 则或方

法 ， 它是一种意义标准 。 詹姆斯等其他实用主义者正是在这一维度上

误解了 皮尔斯的原意 。 皮尔斯认为如此看待实效主义具有很大优势 ：

“

你要把你最后一个美金押在一个方法上 ， 而非学说上 。 因 为一个生

命力很强大 的 方 法会修 正 自 己 以 及学 说 。 学 说是水 晶 体 ， 而 方 法

是酶 。

”③

在这里需要指 出 容 易对皮 尔斯
“

实效主义准则
”

产生误解的两个

问题 。 首先 ， 皮 尔斯所谓
“

概念
”

是指
“

知性概念
”

， 类似于
“

符号
”

。 他

在 《实用主义回顾 ， 最后一次表述 》中补充说道 ，

“

我把实用主义理解为
一种弄清楚某些概念意义的方法 ， 不是所有概念的意义 ， 而仅仅是那

些我们称之为
‘

知性概念
’

的意义
”

。

？ 因此 ，

“

知性概念
”

即
“

可 以被推

理者理解之概念
”

或
“

有关客观事实 的论证赖以运用 的概念
”

， 从而大

致排除 了所谓感觉印象之类的概念 。

既然是有关推理的
“

知性概念
”

， 那皮 尔斯又进一步指 出 ， 我们既

不能把意义局限在词语里 ， 也不能局限在句子里 ； 任何被视为符号的

东西可以有意义 ， 因为推理命题本身就是 由符号构成的 ； 为此 ，皮 尔斯

于 １ ９ ０ ５ 年把实效主义进一步表述为 ：

“
一种弄清概念 、学说 、命题 、词

或其他符号之真实意义的方法 。

”
＠如此一来 ， 实效主义准则已适合于任

①Ｃｈ ａ ｒ ｌ ｅ ｓ Ｓ ．Ｐｅ ｉ ｒｃｅ
， ｊＰｅ ｉ ｒｃｅ ：ＰＡ ＊７ｏｓｏ／

？ ／ ｉ ｉｃａ ／ Ｗｒ ｉ ｆ ｉｎ於 ，
Ｖｏ ｌ ． ２

，

Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ Ｅｄ ｉ ｔ ｉｏｎ Ｐ ｒｏ
ｊ
ｅ ｃ ｔ （ ｅｄ ．

） ，Ｂ ｌ ｏｏｍ ｉｎｇ ｔｏｎ ａｎ ｄ  Ｉｎｄ ｉ ａｎ ａ ｐｏ ｌ ｉ ｓ ： Ｉｎｄ ｉ ａｎａ Ｕｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ 
Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ，１ ９ ９ ８ ，

ｐ ． ３ ３ ２ ．

②Ｃｈ ａ ｒ ｌ ｅ ｓ Ｓ ．Ｐｅ ｉ ｒ ｃｅ
，ＴＴ ｉ ｅＦ ｅ ｉ

’

ｒｃｅ ：尸办＂〇 ５〇坤 紜 （ ＊ ／ Ｗｒ ｉｈｎ
ｊｇ

ｒ
ｓ

，Ｖｏ ｌ ． ２
，

ｐ ． ４ ０ ０ ．

③ 科尼利斯 ？ 瓦尔 ： 《 皮 尔士 》 ， 郝长墀译 ， 北京 ： 中 华书 局 ２ ０ ０ ３ 年版 ， 第 ４ ８ 页 。

④Ｃｈａｒ ｌ ｅ ｓＳ ．Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ
，ＴＡ ｅ 〇／Ｓ ｅ Ｚｅｒ ｆｄＷＷａ

’

ｎｇ ｓ
， Ｊ ｕ ｓ ｔｕ ｓＢｕ ｃ ｈ ｌ ｅ ｒ

（ ｅｄ ． ） ，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｋ ｅｇ ａｎＰ ａｕ ｌ
，Ｔ ｒ ｅ ｎ ｃｈ ，Ｔ ｒ ｕ ｂ ｎ ｅ ｒＣｏ ．  ，１ ９ ４ ０

，ｐ ． ２ ７ ２ ．

（ＤＣＰ５ ． ６ ．
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何类型的符号 ，这也与其符号学紧密集合起来 。 后者主要反映在其后期

符号学中有关符号解释项的研究之中 ，笔者将在下节详述 。

其次 ，皮尔斯在实效主义准则所提及的
“

效果
”

并非是 当 下的实际

效果 ， 因而不能把实效主义简单用来指导人的行为 。 皮尔斯的
“

效果
”

是与探究 目 的联系在一起的 ， 因此他主张一切意义都以 目 的为依据 。

因此 ，对概念效果的断定则必须与探究的 目 的联系在一起 。 皮 尔斯认

为探究的 目 的就是信念的确定 ， 而这是探究社群经长久探究所达成的

共同意见 。 所以 ， 皮尔斯的 实效主义着眼于一件事情 的全部意 义 ， 而

不仅仅是眼前意义 。

既然
“

效果
”

是与 目 的性相联系 的整体效果 ， 那么我们就不需用这
一准则来指导具体行 为 。 皮 尔斯指 出 ， 实效主义准则无疑涉及行为 ，

但那绝非是最重要的 ， 问题的关键在于 ：行为总是受 目 的支配 ， 单个的

行为只是某种 目 的的一次具体实现 ， 因 此
“

最终 目 的
”

（ ｔｈ ｅｅｎｄ
－

ａ ｌ ｌ ） 才

是最重要的 。

？“毫无疑问的是 ， 实效主义使得思想仅仅适用 于 … …所

设想的行为 。

”
？因此 ，真正的

“

实效主义者并非令至善在于行动 ， 而是

令其处于一种进化过程中 ，借此现有存在物将越来越多地体现那些一

般性的东西… …
” ③

皮尔斯的观点显然与 当 时其他实用主义者的观点极为不 同 ， 后者

只注重观念和命题的意义 ， 强调真相 的效用性 ， 推崇思维 的
“

工具作

用
”

， 只关注行动的效果 ， 而忽视语言或符号在其 中 的关键中 介作用 。

这时实用主义就脱离 了语用论 ，变成 了一种狭隘的 急功近利 的 思维和

行为方式 ，只追求成功的行为方法论 。 这种趋势体现在从詹姆斯到杜

威等人的彻底经验主义和工具主义的发展历程中 。

首先是詹姆斯 。 对于詹姆斯来说 ，

一个概念的意义并不在于 它所

想达到的效果 ， 而是在于对这个概念的应用是否能够产生不 同 的 实际

效果 。 他在其名 文 《哲学概念与 实际结果 》中解释道 ：

“

意义就是 它所

支配或激起的行为 。

”
？这意味着一个概念的真正含义是可 以通过它在

①ＣＰ６ ． ２ ８ ６ ．

②ＣＰ５ ． ４ ０ ２ ．

③Ｃｈａ ｒ ｌ ｅ ｓＳ ．Ｐｅ ｉ ｒｃｅ
，
了九 泛 Ｒｓ ｓｅｎ ｆ ｆａ ／ Ｐｅ ｉＶｃ ｅ ：Ｗｒ ｉ

’

ｆ ｉｎｇ ｉ、 Ｖｏ ｌ ． ２ ，

ｐ ． ３ ４ ３ ．

④Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉａｍＪ ａｍｅ ｓ ，７７ｉ ｅＷｒ ｉ

’

ｆ ｉｎｇ ｓ〇／ Ｊ ａ ｍ ｅ ｓ ，Ｊ ． Ｊ ．ＭａｃＤｅ ｒｍｏｏ ｔ （ ｅ ＜ｄ ．

） ，

Ｃｈ ｉ ｃａｇｏ ：Ｕｎ ｉｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ
ｏ ｆ Ｃｈ ｉ ｃ ａｇｏＰ ｒｅ ｓｓ

，１ ９ ７ ７ ，ｐ ． ３ ４ ８ ．
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实践 中所 引 发的行为效果来确定的 。 詹姆斯 以有神论者和唯物主义

者之 间的争论为例来解释他的理论 。 尽管这两个观点都没有明显的

实际差异 ， 但一个人相信其 中一个观点就会在他的行动和对未来的期

望上产生不同 的结果 。 然而 ，采取这个路线 ，詹姆斯就从
“

信念本身的

结果
”

问题转移到 了
“

某人具有那个信念的结果
”

问题 。 这显然是很不

同 的两个问题 。

皮尔斯和詹姆斯在对实用主义的表述中存在基本区别 ： 前者发展

了
一种严格的逻辑方法 ， 可 以 帮助我们理解符号概念的含义 ； 后者则

对实用主义的实践导向方法在人类关切方面的更广泛应用感兴趣 。

？

从哲学上讲 ， 二者的这种分歧在本质上是实在论和唯 名论的对立 ， 它

被视为分裂 了皮尔斯和詹姆斯的 问题之一 。 皮 尔斯一直抵制唯名论 ，

认为其是哲学上最严重的 罪行之一 ， 即 阻碍 了探究之路 。

？ 皮 尔斯甚

至开始反对他 自 己 早期形式的 实效主义 ， 认为 它们过于唯名论 ， 并将

自 己描述为
“
一种极端经验主义 实在论者

”？
。 经 院主义 实在论的核

心 ， 是承认
“

真正的普遍概念
”

的存在 ， 如普遍性 、倾 向 、规律 、 习惯等 。

皮 尔斯认为 ， 这种观点在科学哲学 、 形而上学乃至实用 主义都是必需

的 。 如果普遍性是
“

依赖于我们所想到 的
”

， 那么科学
“

将与任何真实

的东西都没有关系
”

。

？

通常认为詹姆斯在真相理论方面 曲解 了 皮 尔斯 的 实效主义 。 皮

尔斯与詹姆斯所谓 的
“

真相
”

（ ｔ ｒ ｕ ｔ ｈ ） 实际上是两个相 当 不 同 的概念 。

？

皮尔斯是从科学探究 （ 包含符号学 与逻辑学 ） 的 角度说明 何者可算作
“

真
”

的形式条件 ， 因 而真相在皮 尔斯这里是一个相对的概念 。 皮尔斯

强调人与真相具有天生的接近性 ， 强调人具有探究真相的能 力 ， 因 而

他鼓励科学的探究社群去探究事物或符号背后所谓 的真的含义 。 詹

姆斯得出
“

有用 即真理
”

这一真理观 ，把
“

真
”

的 问题教条化与意识形态

化 ， 而这恰恰是皮尔斯实效主义所反对的东西 。 皮尔斯认为这是非常

①Ｃ ． ＪＨ ｏｏｋｗａｙ ，
＂

Ｌｏｇ ｉ ｃ ａ ｌＰｒｉ ｎ ｃ ｉ ｐ ｌ ｅ ｓａ ｎｄＰ ｈ ｉ ｌｏ ｓｏｐｈ ｉ ｃａ ｌＡ ｔ ｔ ｉ ｔ ｕｄ ｅ ｓ ：Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ

＇

ｓＲ ｅ ｓｐｏｎ ｓｅ

ｔｏ Ｊ ａｍ ｅ ｓ

’

ｓ Ｐ ｒａｇｍ ａ ｔ ｉ ｓｍ
”

，
ＩｎＲ ． Ａ ．Ｐ ｕ ｔ ｎ ａｍ （

ｅｄ ． ） ，Ｔｈ ｅＣａ ｍ ｂ ｒ ｉｄｇｅＣｏｍ ｐａｎ ｉ ｏｎ ｔ ｏＷ ｉ ｌ ｌ ｉａｍ

Ｊ ａ ｍ ｅ ｓ
，Ｃａｍ ｂｒｉｄｇ ｅ ：Ｃａｍｂ ｒ ｉｄｇ ｅＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙＰ ｒｅ ｓ ｓ

，１ ９ ９ ７
，ｐ ． ２ ８ ．

②ＣＰ １ ． １ ７ ０ ．

③ＣＰ５ ＿ ４ ７ ０ ．

④ＣＰ ８ ．  １ ８ ．

⑤Ｃ ． Ｊ ．Ｈｏｏｋｗａ ｙ ，Ｔｒｕ ｔｈ
，Ｒａ ｔ ｉｏｎａ ｌ ｉ ｔｙ ，ａｎｄＰ ｒａｇｍａ ｔ ｉ ｓｍ ：Ｔｈ ｅｍ ｅｓｆｒｏｍＰｅ ｉｒｃｅ

ｔ

Ｏｘ ｆｏ ｒｄ ：Ｃ ｌ ａ ｒｅｎｄｏｎＰ ｒｅ ｓ ｓ ，２ ０ ０ ０
，ｐ ． ４ ４ ．
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有害的 ， 因 为它只关心事物表面 ， 而不去探索事物之本真 ， 而后者才是

哲学家所应 当 努 力 的 目标 。 进一步说 ， 皮尔斯的真相是探究社群所具

有之信念所产生的全部结果 ，詹姆斯的真相则是某人具有某个信念所

导致的结果 。 这完全是两码事 。

其次是杜威 。 他是皮尔斯在约翰 ？ 霍布金斯大学 （ Ｊ ｏｈｎ ｓＨ ｏ ｐｋ ｉ ｎ ｓ

Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ ｙ ） 的学生 。 他发展 出 了一套比詹姆斯更加激进的 实用主义 。

他认为具体的东西高于抽象的 ，行动高于沉思 ，我们不仅仅是观察者 ，

也是有能力改变事物的积极参与者 。 因 此 ，杜威的 实用主义强调 的是

实际行动与探究所得 出 的 实际效果 。 对于他来说 ， 知识就是实践 ， 真

理就等于探究 。 皮尔斯对杜威的工具主义论表现 出 相 当 的不满 ， 他本

人知道杜威有关
“

探究
”

逻辑为基础 的 实用主义是从他 自 己 的探究理

论那里借鉴过来的 ； 但他认为杜威把
“

逻辑
”

等 同 于
“

探究
”

， 甚至仅仅

是一种探究的工具 ， 实际上混淆了 逻辑的概念与边界 ， 也等于把不 同

的
“

真相
”

概念混合 了起来 。

最后是英国 实 用主义者席勒 （ Ｆｅ ｒｄ ｉｎａｎｄＣ ．Ｓｃｈ ｉ ｌ ｌ ｅ ｒ ） 。 实 用 主义

在美国获得蓬勃发展后 ，迅速影响 到英国哲学的发展 。 时任牛津大学

教授的席勒是致力 于在英国传播实 用主义 的关键人物 。 相对于杜威

的工具主义 ， 席勒 的真相观则倾 向 于人本主义 （ ｈｕｍ ａｎ ｉ ｓｍ ） 。 他简单

地把真相等同于我们所认为有价值的东西 ， 这就进一步偏离 了 皮 尔斯

原本 的 实 效 主 义 含 义 。 在 其 代 表 作 《 人本 主 义 研 究 》 （ ＳｆＷｋｈ

Ｈ ｗｍａｒａ ｉ ｓｗ  ，１ ９ ０ ７ ） 中 ，席勒广泛地讨论 了实用主义和人本主义的基本

内容 、真相的歧义性 、真相的本质 、真相的形成 、 自 由 以及实在等 问题 。

他指 出 ，

一切意义都取决于 目 的 。 真相作为一种人人选定的有利于 自

身的价值 ， 归根到底取决于 目 的 。 因 而 ， 真相是有歧义 的 。

一切真相

和实在 ， 由 人在行为 中 的努 力而定 ， 凡满足人的需要者 ， 都是
“

真相
”

，

凡符合人的 目 的者 ，都是
“

实在
”

。

三 、 符号学与实效主义

皮尔斯的实效主义作为一种意义理论 ， 与 其符号学思想密不可

分 。 这才是该学说与其他学者的实用主义思想区分开来的关键 。

“

廓

清思维
”

与
“

明晰观念
”

是皮尔斯思想 的主线 。 皮 尔斯延续洛克 （ Ｊ ｏｈｎ
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Ｌｏｃｋｅ ）观点 ， 认为符号学 即逻辑学 ， 是 因 为逻辑学 的根本 目 的就是厘

清我们的思维 ， 清除意义模糊性 。 只不过他认为 当 时存有的逻辑学不

足以完成这一任务 ， 因此有必要发展 出 一套可包含整个符号类型的广

义符号学体系来拓展逻辑 。 这一 目 的 ，在其青年时发表 《 清晰 》
一文时

就已经阐述得非常清楚 ：

我 们 有 正 当 理 由 要 求逻 辑教 给 我 们 的 第 一 课是 ： 怎 样 把 我 们

的 观念 弄 明 白 。 这是 极 重 要 的 一 课 ， 它 只 是 受 到 未 上这 一 课 的 人

的 轻 蔑 。 知 道 了 我 们 的 思 想 ， 把 握 了 我 们 自 己 所 指 的 意 思 ， 就 将

为 伟 大 的 、 重 要 的 思 想 奠 定 牢 固 的 基 础 。

？

皮 尔斯对哲学逻辑学 的这一基本观点早在他年轻时 阅读康德哲

学时便已形成 。 他认为 这种观念 的 廓清 ， 应 当 存在于经验 的 各 个层

面 。 而要完成这一艰 巨 的任务 ， 不仅仅需要一套新的解释范畴 ， 同 时

更需要仔细检查表达经验所使用 的 符号及其相互关系 。 前者使皮尔

斯改造康德的范畴表 ， 建构三元范畴 以基础 的显像学 （ ｐｈａｎｅ ｒｏ ｓｃｏｐｙ ）

作为符号学理论基础 ； 而 后者则 使其发展出 一套处理符形 、 符义 以及

符用的符号学三分支 。

？ 同样在上述文章 中皮尔斯提出 了 实效主义准

则 ，其本质就是提供一种廓清思维的意义总原则 。 在此意义上说 ， 皮

尔斯的符号学是践行其实效主义原则 的最主要领域 。

皮尔斯的实效主义思想与符号学的结合 ， 可 以从其
“

符号生长论
”

（ ｇｒｏｗ ｔｈｏ ｆｓｙｍ ｂｏ ｌ ｓ ）学说中推演 出来 。 这是其符用意义理论的基础 。

皮尔斯指 出 ， 符号是可以生长的 ， 它们从其他符号 中 发展而来 ，特别是

从像似性或同时具有像似和规约 的混合符号特性中 发展而来 。 我们

只能在符号之 中 思考 。 这些思想符号是具有混合性质的 ， 它们的规约

部分被称为概念 （ ｃｏｎｃｅｐ ｔ ） 。 如果一个人 创 造 了 一个新 的符号 ， 那是

通过涉及概念的 思想 。 因此 ， 只有从符号 中 才能生长 出 新符号 。 正

如皮 尔斯的 名 言 ：

“

所有符号都来 自 其他符号
”

（ 〇ｍｎｅｓｙｍ ｂｏ ｌ ｕｍｄ ｅ

ｓｙｍ ｂｏ ｌｏ ） 。

？ 符号一旦形成 ，就会在符号使用者 中传播 。 而在使用和

①Ｃｈａ ｒ ｌ ｅｓ Ｓ ．Ｐｅ ｉｒ ｃｅ
， 〇／ Ｓ ． ■Ｐｈｒｒｅ ．ＡｃＡ ｒｏｎｏ ／ｏｇ ｉｏｉ ／ ？／如 〇？

，
Ｖｏ ｌ ．

３ ，ｐ ． ２ ５ ７ ．

② 皮 尔斯 ： 《 皮 尔斯 ： 论符号 》 ，赵星植译 ， 成都 ： 四 川大学出版社 ２ ０ １ ４ 年版 ， 第 ５ 页 。

③ＣＰ２ ． ３ ０ ２ ．
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经验中 ， 它的意义就会生长 。

？ 正如下面两段手稿 ：

每个符 号 在 非 常 严 格 的 意 义 上 都 是 一 个 生 命体 ， 这 不 仅仅 是

个 比 喻 。 符 号 的 形 式 缓 慢 地 改 变 ， 但 它 的 意 义 不 断 增 长 ， 吸 收 新

的 元 素 并 丢 弃 旧 的 元 素 。 但 所 有 人 的 努 力 应 该 是 保 持 每 个 科 学

术 语 本质 确 切 的 稳 定 ， 尽 管 要做 绝 对 确 切 是 很 难 想 象 的 。 每个符

号 在 起 源 时 ， 要 么 是 所 指 思 想 之 图 像 ， 要 么 是 与 其 意 义 相 关 的 某

个 别 事 件 、 人 物 或 事 物 的 回 忆 ， 或 者 是 一 个 隐 喻 。

？

一 个符 号 在本 质 上就 是 一 个 目 的 。 换 言 之 ， 符 号 是 一 种 寻 求

明 确 表达或 寻 求 产 生 比 自 身 更 明 确 的 解 释 者 的 表 现 形 式 。 因 为

它 的 整 个 意 义在 于 确 定 解释项 ， 所 以 它 的 实 际 意 义 来 源 于 它 的 解

释项 。

？

通过上述 引文 ，我们可以发现 ， 符号的生长源 自 许多方面 ： 从其他

符号的起源 ， 某个符号与其他类型符号相关联 ； 在形式方面 ， 即型符的

声音和形状 ， 可 以变得更加清晰 ， 更容 易被普遍认可或更易 于语法处

理 ；从一群讲话者向 另一群讲话者的传播 ，等等 。

皮尔斯指 出 ，

一个符号通过
“

使用和经验
”

逐渐生长 出其含义 。 这
一说法显然 与其实效主义紧密相关 。 这表 明 ： 使 用 意味着 目 的 。 例

如 ， 规约符作为一种型符 ， 它具有一般的 目 的 ， 即它 因 为各种特定的 目

的而被复制 。 因此 ，规约符的 副本不是规约符 ， 而可能是这个符号本

身之某个特定事物的指示符 。 在皮尔斯这里 ， 这个符号的意义显然是

我们对其所指 示之类型 的理解 ， 这决定 了我们如何解释其 副 本 。 因

此 ， 此处的重点不是建立一种参照 ， 而是接下来要做的事情 ， 即我们如

何处理所指称的事物 。 经验是在特定情况下 的成功或失败 。 而所谓

成功或失败 ，就是我们在接受副本时采取何种合适的行为或思考 。 因

此 ， 经验导致 了意义的修改 。 我们通过意外的结果 ， 无论是好的还是

坏的 ， 都能更多地 了解到可 以从所指示 的事物 中 期望或可 以做些什

么 。 正因 为如此 ， 符号的意义会
“

不可避免地生长 ， 吸收新元素并抛弃

①Ｃｈ ａ ｒ ｌ ｅ ｓ Ｓ ．Ｐ ｅ ｉ ｒｃｅ
，ＴＴ ｉ ｅ Ｓｅ Ｚｅｃ ｆｅｄ ■ＰＡ ｉ ／ｏ ｓｏｐＡ ｉｃａ ＺＷｒｉ ｎｇ ｓ

，Ｖｏ ｌ ． ２
，

Ｂｌ ｏｏｍ ｉｎｇ ｔ ｏｎａｎｄ Ｉ ｎｄ ｉ ａｎａ ｐｏ ｌ ｉ ｓ ： Ｉｎｄ ｉ ａｎａＵｎ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔ ｙ 
Ｐｒｅ ｓｓ

，１ ９ ９ ８
，ｐ ．  １ ０ ．

② Ｉｂ ｉｄ ．
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旧元素
”

。

①

皮尔斯补充道 ：

“

但所有人的 努 力都应该是保持每个科学术语的

本质不变和确切 。

”？此处所谓的本质 ，不会是形而上学意义上的 ， 因为

它涉及的是事物而不是词语 。 那这种本质是什么 ？ 皮 尔斯于 １ ８ ６ １ 年

指出 ：

“

我相信通过特定的应用来锚定我们的词语 ， 并让它们随着我们

应用 它们的事物的概念进展而改变其含义 。

”
＠这种抽象 ， 其 中物理世

界的现实被推测性地预设 ， 是所有随后探究的联系线 ，我们在其中寻

求有关指称物更具体的知识 。 指称不是完全脱离概念而存在的 ，但它

至少在很大程度上独立于我们可能形成的有关指称物更具体的想法 。

而这些想法成为术语的含义的一部分——不是主要为 了 固定其指称 ，

而是为 了使符号在我们无数的实际 目 的和科学探究 中 更有用且更有

意义 。

在皮尔斯看来 ，符号本质上是一个 目 的 ， 也就是一个使 自 身 明确

的再现 。 由于 目 的总是不确定的 ， 但只能 以某种确定的方式实现 ， 因

此我们可 以预期 ， 在存在 目 的 的情况下 ， 符号总会 向着意义明确的方

向 发展 。 从皮尔斯的科学探究论来说 ， 符号之 目 的更是如此 。 科学中

符号 的 目 的就是促进符号 的 生长 ： 理论 引 导探究 ， 以 便在 其 中 改进 。

显然 ，根据皮尔斯 ， 这种增长是朝着真相的方 向接近 。 反过来说 ， 符号

的增长 ， 也让
“

真相
”

成为一种理想的极限 。 因 此 ， 增长成为符号 的本

质 。 这就是皮尔斯实效主义所强调意义之
“

使用
”

的含义 。 皮 尔斯的

实效主义表明 ： 符号意义的 可验证性和确定参照是次要的关注点 ， 这

是因 为对意义的枚举验证条件是没有尽头的 。 与此相对 ，我们应 当更

加注重的是符号应用过程中新的发现 ，导致何种新的验证条件被不断

地添加进来 。 因此 ，

一个符号的意义在于 它 的潜力 ， 等待着在使用者

中被确定 。

基于上述原因 ，他在其符号学 中 明确指 出 ， 符号具有使用意义 ， 后

者与
“

目 的
”

有关 。 符号具有使用意义 ， 这是因 为说话者假如知道解释

？ＣＰ２ ． ３ ０ ２ ．

②Ｃｈ ａ ｒ ｌ ｅｓＳ ．Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ
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ｃ ｓ
，
Ｖｏ ｌ ，４
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者在 习惯上如何解释一个符号 ，他便可 以使用该符号来在解释者中产

生特定的效果 。 而这种效果就是符号 的
“

解释项
”

。 皮 尔斯将断 言描

述为在解释者中产生一种倾向 的尝试 ； 在说 出命题时 ，

“

是在 向解释者

的思维 中 施加一种 力量 的 有意行为 ， 这种 力 量趋 向 于使其相信这个

命题
”

。

①

皮尔斯同时指 出 ， 使用 或交流符号所产生的效果是多种多样的 ，

它不仅会
“

直接或 间接地对我们的感官产生影响
”

， 它还涉及行动或思

维的后果 。 为此 ，他在理论后期提 出 了一个复杂 的符号解释项学说 ，

并将符用意义论主要铆定在该学说 中 。 他区分 了 三种类型的解释项 ，

即直 接 解 释 项 （ ｉｍｍ ｅｄ ｉ ａ ｔ ｅ ｉｎ ｔ ｅ ｒｐ ｒｅ ｔ ａｎ ｔ） 、 动 力 解 释 项 （ ｄｙｎａｍ ｉ ｃ

ｉｎｔ ｅｒｐｒ ｅ ｔａｎ ｔ ） 与最终解释项 （ ｆ ｉｎａ ｌ ｉ ｎ ｔ ｅ ｒｐ ｒ ｅ ｔ ａｎ ｔ ） 或逻辑解释项 （ ｌｏｇ ｉ ｃａ ｌ

ｉｎｔ ｅ ｒｐｒ ｅ ｔａｎ ｔ ） 〇

其 中 ， 最重要的是逻辑解释项概念 的 引 入 。 皮 尔斯 认为 ， 逻辑解

释项是一种 习 惯 （ ｈａｂ ｉ ｔ ） 。 它可以是一种解释 习惯 ， 也可 以是符号解释

者所产生的一种行为 习 惯 。 皮 尔斯进一步指 出 ， 对于符号本 身来说 ，

最核心的功能就在于
“

确立一种行事的 习惯或一般法则
”

。

？ 虽然作为

最终的逻辑解释项的 习 惯在其他意义上 （例如 ， 进入解释者 以后或其

他解释者的反思领域 ） 仍然可 以作为符号 ， 但任何一次完整 的符号活

动一旦达到 习惯 ，就无需再解释了 ； 它是
“

明确无疑的
”

， 否则就不会是
一种 习惯 。 换言之 ，

一旦达到 习惯 ， 该符号就完成 了 符号表意功能 ， 接

下来就只需要行动 了 。 因此 习惯的状态 ， 也就是皮尔斯所谓信念之确

定 （ ｆ ｉｘａ ｔ ｉｏｎｏ ｆｂｅ ｌ ｉ ｅ ｆ ） 的状态 ， 它是怀疑的 消 除 ， 是
“

自 我控 制 行为
’ ’

（ ａ ｃ ｔ ｉ ｏｎｏ ｆｓ ｅ ｌ ｆ
－

ｃｏｎ ｔ ｒｏ ｌ ） 趋 于 达 到 的 不 再 具 有 可 控 空 间 的
“

完 美 的

知识
”

。

③

然而 ， 习惯或已经确定的任何信念状态都不会是绝对不可错 的 。

在新的经验面前 ， 它有可能成为新 的怀疑对象 ， 从而开启新 的思想探

究 ；在新的思想过程中 ， 原有的
“

习惯
”

就又成为新 的符号 ， 进而要求有

新的解释项 ； 如此直至无穷 ； 因 此 习 惯 自 身是处在无限的变动的可能

①Ｃｈ ａ ｒ ｌ ｅ ｓＳ ．Ｐ ｅ ｉ ｒ ｃ ｅ
，

ＴＶ ｉ ｅ ｉＶ ｅｗ 〇／ＭａＭ ｅｍａ＂ ｃ ｓ
，
Ｖｏ ｌ ．４

，
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性之中 。 为此 ， 皮尔斯指 出 ：

“

每个人对 自 身施加某种程度的控制 ， 都

是通过修改 自 己的 习惯而成的 。

”？我们止于 习 惯 ， 进而又从 习 惯重新

出 发 。

在此意义上说 ，

一个符号的使用意义就是解释者在接收该符号之

后产生的行动 （包括随后的 思维行动 ， 并 以行为倾 向 结束 ） ， 这就与皮

尔斯的 实效主义紧密地结合起来 。 因 此 ， 从学说创立起 ， 皮 尔斯就很

明确地把实效主义看作是一种试图在人的行为 中 探究人的思想观念

及其符号使用与表达的实际关系的哲学 。

“

实效主义准则
”

作为
“

使观

念明 白 的方法
”

，作为一种意义理论 ，从确定开始便主要研究两个方面

的 问题 ： 第一 ， 我们的观念对象 因我们的行为和活动所可能产生的实

际关系 ； 第二 ，我们观念的意义 、符号 同 人的 思想 、行为 的关系 。 前一

部分重点是揭示行为 、观念和外在世界的关系 ， 这就是实效主义 的经

验论和工具论的部分 ； 后一部分的核心是揭示符号及其使用者的观念

和行为 的关系 ，这就是符用意义论 。

四 、 符用意义论

基于上述讨论 ，本文认为 ， 皮尔斯实效主义的 实质是一种
“

符用意

义论
”

。 唯有从意义的使用这一角度去理解皮尔斯的 实效主义及其与

符号学 的 紧密关系 ， 才是真正把握 了 皮 尔斯实效主义的本质 。 从已经

开掘 的 手稿来看 ， 皮 尔斯所呈现的 实效主义与符用论高度结合 ， 不仅

体现 了 实效主义和符用论对人在实际行为 中之思想观念 、符号和语境

的相互关系 的 高度重视 ， 更体现 了 实效主义和符用 论突 出地研究观

念 、符号和对象三要素对人获致预期效果的实际意义 。 因此 ， 将其实

效主义论视为符用意义论 ， 能清楚地说明其符号学理论在 当 代具有极

强的理论指导意义 。 符号的意义在其具体语境 中 的使用 ， 这也就突破

了结构主义文本论限制 ， 将符号 的意义研究从文本结构 、语义哲学转

向语境和语用 。

从皮尔斯所建构 的意义理论体系来看 ， 他在晚年试图 系统发展的

①Ｃｈ ａ ｒ ｌ ｅ ｓ Ｓ ．Ｐ ｅ ｉ ｒ ｃ ｅ
，丁Ａ ｅ Ｅｗｅｎｈａ ／ Ｐｅ ｉｍ
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符号学第三分支
“

普遍修辞学
”

就是其符用意义论的主要来源 ， 是符号

学与实效主义结合的一种理论实践 。 前文 已述 ， 皮 尔斯 的
“

普遍修辞

学
”

关注
“

符号 与解释项之相互关系
”

的 问题 ； 具体来说 ， 就是符号如何

在社群 、人际关系 中 的具体使用 ， 并且符号在这些具体语境 中 能够产

生何种意义或效力 。 同时 ， 皮 尔斯根据
“

效果
”

不 同 ， 又把解释项分为

三个程度不同 的种类 。 特别是 ，他把第三性的解释项 ， 也即
“

最终解释

项
”

或
“

逻辑解释项
”

视为一种
“

习 惯
”

或者惯常行为 。 此外 ， 皮 尔斯还

在其
“

普遍修辞学
”

中特别谈到 了 为 了 使所交流符号之意义更具 明确

性 ，双方应 当 如何利 用具体语境或 间接经验 ， 又应 当遵守何种符用规

范 ；这些 内 容都是
“

符 用学
”

的核心领域 ， 也 即 该学科就是关注符号意

义的具体使用 。

从学术史来看 ，继承皮尔斯这种符用论思想的是美国哲学家莫里

斯 （ Ｃｈａ ｒ ｌｅｓＷ ｉ ｌ ｌ ｉ ａｍＭｏ ｒ ｒ ｉ ｓ ） 。 他算是一位承上启下的学者 ， 前承皮 尔

斯的符号学和米德的社会行为主义传统 ， 后启符号学的行为主义传统

以及系统的符号学理论学说 ， 在符号学研究领域开辟 了疆土 ； 同时他

又开拓性地把符号 、 行为与环境结合起来 ， 并 由此 引起了语言学 、传播

学与符号学的共同注意 。

皮尔斯的符号学
“

三分支
＂

（ ｔ ｒｉｖ ｉｕｍ ）深刻地影响 了 莫里斯有关符

号学学科系统化的看法 。 莫里斯根据皮 尔斯 有关
“

思辨语法学
” “

批

判逻辑学
”

以 及
“

普遍修辞学
”

符号学三分 支 的 分 类 ， 提 出 了 

“

符型

学
”

（ ｓｙｎｔ ａｘ ）

“

符义学
”

（ ｓｅｍ ａｎ ｔ ｉ ｃ ｓ ） 以及
“

符用 学
”

（ ｐ ｒａｇｍ ａ ｔ ｉ ｓｍ ） 三分

支 ，现在都还是语言学 、 符号学 、哲学界所公认的分类法 。

在莫里斯的上述三分支 中 ，对后世影响最大就是符用学 。 莫里斯

指出 ，

“

从符用学的术语来说 ，

一种语言符号总是和其他符号联合在一

起 ， 而被社会集团 的诸成员所使用
”

。

？ 符用学就是探究符号在具体语

境 ，特别是社群语境中 的具 体使 用 。 根据莫里斯 自 己 的描述 ，

“

语 用

学
”

（ ｐ ｒａｇｍ ａｔ ｉ ｃｓ ）是它根据皮 尔斯所发明 的
“

实效主义
”
一词改造而来

的 由此可见皮尔斯思想对其符用学理论建构 的影响 。 莫里斯认为

皮尔斯的符号学思想对符号学特别是符用学的发展作出 了 巨大贡献 ；

他特别指 出 ：

“

他的实效主义理论为现代符用学 （语用学 ） 的发展铺平

①莫里斯 Ｋ 莫里斯文选 》 ，涂继亮译 ，社会科学文献 出版社 ２ ０ ０ ９ 年版 ， 第 １ ０ ９ 页 。

② 同上 ， 第 １ ０ ４ 页 。
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了道路 。

”
？

除莫里斯外 ，受到皮尔斯符用意义论影响 的还有著名哲学家哈贝

马斯 （ Ｊ ｉｉｒｇｅｎＨ ａｂｅ ｒｍ ａ ｓ ） 。 在其学术生涯的第二个阶段 ， 他将其社会

学理论整体转向 了 以人类交往 ，特别是以语言符号交往为 中心的社会

批判理论 ， 也即
“

交往行为理论
”

。 这套理论 的基础是
“

普遍语用学
”

（ ｕｎ ｉｖｅ ｒ ｓａ ｌｐ ｒａｇｍａ ｔ ｉ ｃ ｓ ） 。 为此 ，哈贝 马斯大量吸收 了 符号学与符用学

的相关理 论 与 基 本原 则 ， 特 别 是 皮 尔 斯 、 索 绪 尔 、 奥 斯 汀 （ Ｊ ．Ｌ ．

Ａｕ ｓｔ ｉｎ ） 、 塞尔 （ Ｊ ｏｈｎＲ ．Ｓｅａ ｒ ｌｅ ） 的符号学及符用学理论 。 从这一层面

上来说 ， 哈贝 马斯开创 的这一套全新的社会学批判理论范式 ， 实际是

当 代哲学的语用学转向 以及哲学的交流学 （或传播学 ）转向 的一个例

证 。 更为重要的是 ， 他在许多观点上受到 了 皮 尔斯符用意义论 的影

响 ，并多次对皮 尔斯的符号学理论进行批判性评介 ， 由 此来拓展并提

升其交往行为理论 。

？

哈贝 马斯认为语言 的基本功能就是可 以协调众多独立的行为人

的行为及其主体间性 ， 并为交往活动有秩序 、不起冲突地展开提出可

以遵循的途径 。 而语言之所 以能这样 ， 是 因 为语言 的 内 在 目 标就是要

达成理解并形成共识 ：

“

达成理解作为人类语言 的终极 目 标是 内 在于

人类的言语中 的 。

”？既然理解是交往行为 的最终 目 的 ， 那么言语行为

者为 了达成理解 ， 则在交往之初就必须达成相应的 言语交往规范 。 这

显然与皮尔斯的符用意义论不谋而合 。

符号学家利奇 （Ｇ ｅｏ ｆ ｆｒｅｙＮ ．Ｌｅｅ ｃｈ ） 曾 指 出 ， 只要对应 了如下 四 条

中 的任意一条 ， 符号学的研究就进入了 符用学的研究范围 ：

“

是否考虑

发送者与接受者 ？ 是否考虑发送者的意图 ， 与接收者的解释 ？ 是否考

虑使用符号而施行行为 ？

”？这实际上说明 的是 ，

一旦涉及符号使用者 ，

就成 了符用学问题 。 而人或符号使用者使用符号 ，必然是在具体语境

中使用符号 ， 其 目 的就在于在具体语境 中传达不同 的意义 。 而意义一

旦与语境相连接就会变得变化无穷 ； 由此 ， 几乎人类活动的各个领域 ，

包括社会 、文化 、个体生活都是整个符用学的考虑范围 。

①莫里斯 ： 《 莫里斯文选 》 ， 涂继亮译 ， 第 １ ０ ５ 页 。
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综上所述 ，皮尔斯的符用意义论不仅为 当 今的符用学理论奠定 了

基础 ， 而且还持续地影响着 当 今符号学研究 的最前沿 。 更进一 步说 ，

当今符号学新潮流能摆脱结构主义桎梏 ，都是在某种程度上 回 到 了 皮

尔斯所开创 的符用意义论 ， 从使用符号的人 、使用符号 的语境而非从

符号的文本与结构层面探寻符号意义 。

（ 作 者 单位 ： 四 川 大 学 外 国 语 学 院 ）
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