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皮尔斯的三元模式在传播学中的意义
＜

超星植

摘 要 ： 传播之本质及其根本 动力 机制 ，

一 直是传播 学理论界

所讨论的 重 点 问题 ， 不 同 的传播 学流派 都对该 问 题进行过细致 的讨

论 。 甚少 有 人 注 意 到 的 是 ， 作 为 符 号 学 重 要 奠 基 人 的 皮 尔 斯

（Ｃｈａｒｌ ｅｓＳａｎｄｅｒ ｓＰｅ
ｉ
ｒｃ ｅ

） ， 早在 ２０ 世纪初也 即传播 学还正在萌芽之

时 ， 就对传播之本质 问题 就有 了 非 常深 刻 的讨论 。 为 此 ， 本论文通

过梳理皮 尔斯对传播模式及其 动 力 机制 等 问题 的看 法 ， 试 图 说 明 他

的符号传播学思想对 当今传播学理论研究所具有 的 重要启 示 意义 。

关键词 ： 查 尔斯 ？ 桑德斯 ？ 皮尔斯 三元传播模式 传播符

号学

在 ２ １ 世纪的今天 ， 媒介技术高度发展 ，

一种多元互动 的人类传

播新形态正逐渐形成 ：

“

以人为中心 、 以连接了所有媒介形态的人类

大环境为媒介而实现的无时不在 、 无处不在 、 无所不能的传播 。

”①

“

传播
”

这一术语的定义 ， 正逐渐从经典传播学意义上的传受二元对

立关系 ， 转向传播主体间的双向交流实践活动 。

正是在上述语境下 ， 传播学经典理论受到不同程度的挑战 。 正

如李思屈指出 ，

“

经典的传播研究范式 ， 如议程设置 、 使用与满足 、

知沟 、 扩散等 ， 在面对丰富而复杂 的传播现象时 ， 早 已缺乏足够的

解释力和预见力
”

？
。 因此 ， 如何依据当代社会所出现的新的传播特

征调适传播学现有的理论范式 ， 已经成为最近几年来传播学理论界

＊ 本论文为国家社科基金重大项 目
“

当今中国文化现状与发展的符号学研究
”

（１ ３ ＆ＺＤ１２３ ） 的阶

段性成果 。

① 赵启正 ： 《序一 ： 沉浸传播
一

新媒体时代的新概念 》 ， 见李沁 ， 《沉浸传播
一第三媒介时代

的传播范式》 ， 北京 ： 清华大学出版社 ， ２０ １３ 年 ， 第 １ 页 。

② 李思屈 、 刘妍 ：
《论传播符号学 的学理逻辑与精神逻辑 》 ， 载于 《新闻与传播研究 》 ， ２０ １ ３ 年

第 ８ 期 。
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所面临的问题 。

区别于经典传播研究范式 ， 皮尔斯站在符号意义之解释与互动这一理论

视角 ， 从符号意义的生产与互动来讨论传播诸问题 ， 并由此形成其独特的三

元传播模式观 。 本研究认为 ， 皮尔斯的三元传播观 ， 颠覆的是传统以传受关

系为主导的二元传播模式 ， 从而转向 以意义生产与再生产为传播学研究的重

点 。 而皮尔斯的这一论述 ， 则可以为当代传播学理论的更新与发展提供借鉴

意义 。

一

、 皮尔斯三元符号传播模式的提出

从现已发掘的皮尔斯手稿资源来看 ， 皮尔斯实际上曾对符号传播诸问题

进行过详细 的探讨 。 哈佛版 《皮尔斯全集 》 第 ６ 卷专设一个题为
“

传播
”

（ ｃｏｍｍｕｎｉ ｃａｔ ｉｏｎ） 的小专题 ， 汇聚了皮尔斯有关传播这
一

概念的
一

部分论述。

在 此 专 题 中 ， 他 把
“

传 播
”

定 义 为
“

两 个 心 灵 间 的 相 互 沟 通

（ ｉｎｔｅｒ ｃｏｍｍｕｎｉ ｃａｔ ｉｏｎ ） 〇 这一定义已经预设了传播是
一

种传播主体间的双向

互动行为 。

比此定义更加重要的是他得出此定义的推论过程 。 本论文认为 ， 皮尔斯

是站在传播符号解释
一端 ， 特别是站在符号解释项的角度来分析传播之本质

的 。 而他在此推论过程中所展现出来的独特的三元传播模式 ， 则决定了传播

必然只能是传播主体间的意义互动与协商行为 。

众所周知 ， 解释项 （ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ） 这一概念的提出是皮尔斯为符号学理

论所作的最重大贡献 。 皮尔斯认为 ，

一个符号只有能被解释成符号才能成为

符号？ ， 因此 ， 每个符号都必须能够表达一个解释项 。 因此 ， 在最广泛的意义

上 ， 解释项可以被理解为符号在每个符号使用者心中 所引发的
一

种动态的 、

连续的思想 。

皮尔斯又认为 ：

“
一切思想都处于符号之中

”？
， 每一种思想作为符号必须

根据另一种符号进行解释 。 由此 ，

“

不存在任何例外…
…
一种法则 ， 即每个思

想符号 （ ｔｈｏｕｇｈｔ
－

ｓｉｇｎ ） 都会 被 翻译成 或者 被解 释成 随后
一种 符 号 （ ａ

① ＣＰ６ ．１ ６ １ ， 即为哈佛八卷本 《皮尔斯文献 》 （ ＣｏＺ Ｚｅｃ如／ ＰｉＺｐｅ ｒｓ〇／ ＣＡａ ｒ／ ｅｓＳａｎｄｅｒ ｓ ■Ｐｈｒｃ ｅ ，

Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒ ｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ ， １ ９ ３ １
—

１９ ５ ８ ） 第６卷 ， 第
１ ６ １段 。 本文皮尔斯手稿部分遵循国

际皮尔斯研究惯例 ， 引用哈佛八卷本时采用此格式 。 下同 。

②ＣＰ２ ．３ ０８ ．

③Ｃｈａｒｌｅ ｓ＆Ｐｉｅｃｅ ．ＷＷｆｉｎ容〇／Ｃ／ｉａｒ ＺｅｓＰｅｔ ｒｃｅ ：仏ｏｎ ，
Ｖｏｌ２ ．

Ｅｄｉｔｅｄｂ
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ｊ
ｅｃ ｔ

．Ｂｌ
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ｏｌ
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Ｐｒ ｅｓ ｓ ，１ ９８４ ？

ｐ ．２ １３ ．
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ｓｕｂ ｓ ｅｑ ｕｅｎｔｏｎｅ ）


”

这说明 ， 任何符号表意过程实际上都是解释项的衍义

过程 ， 因此符号意义 的生产与传播实际上是动态与开放的 。 赵毅衡认为 ， 皮

尔斯的解释项概念对当代符号学发展的意义重大 ， 解释项不仅比索绪尔理论

多了一元 ， 更主要的是给予符号表意展开延续的潜力 ，

？“

为符号学的许多课

题提供了钥匙
”？

。

而从传播学的角 度来看 ， 皮尔斯不仅借助解释项这
一概念激活了符号的

动态表意过程 ， 同样也采用这
一概念建构起他独有的三元传播模式论 。 而皮

尔斯的这一三元传播模式论 ， 则对当代传播学理论建构具有重要意义 。 正如

符号传播学者延森所言 ， 解释项不仅使得符号过程成为
一

个动态开放的体系 ，

更为重要的是 ， 这
一体系使得人际交流与互动将会对人类认知起到重要的作

用 。 这推动的是
“

哲学发展过程中 的半个传播的转 向
”

， 因此探究活动 的过程

实际上就转变成
“

带有现实意涵的交流与传播活动
”

。

？

皮尔斯在 １ ９０ ６ 年写给维尔 比夫人 （Ｖ ｉｃ ｔｏｒｉａＬａｄｙＷｅ ｌｂｙ ） 的
一

封信件草

稿中 ， 对符号传播过程 中的解释项进行过细致的分类并且说明 了其相互关系 。

这
一

分类模式的提出 ， 可以被视为皮尔斯
“

三元传播模式
”

的确立 。

④ 他在该

封信中如此写道 ：

存在 着 意 向 解释 项 （ Ｉｎｔ ｅｎｔ ｉｏｎａ ｌＩｎｔｅｒｐｒ ｅｔａｎｔ ）
， 它 决 定 着发送 者

（ ｕｔ ｔｅｒｅｒ
） 的心灵

；
效力解释项 （

Ｅｆ ｆｅｃ ｔｕａ ｌＩｎｔｅｒｐ ｒｅｔａｎｔ ） ， 它 决 定着解释

者 （ ｉｎｔｅｒｐ ｒｅ ｔｅ ｒ） 的 心 灵
；

而 交 际 解 释 项 （ Ｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉｏｎａ ｌ

Ｉｎｔｅｒｐｒｅ ｔｎ ｔａｎ ｔ ） 或 曰 共 同 解释项 （ Ｃｏｍ ｉｎ ｔｅ ｒｐ ｒｅｔａｎｔ） 则 决 定的是 ， 发送

者与 解释者为 了使交际得以发生 而相互融合 （ ｆｕ ｓｅ ） 而成的心灵 。 可以把

这种心 灵称为共 同心 灵 （ ｃｏｍｍｅｎｓ） 。

⑤

笔者尝试着把上述引文解释如下 ： 意向解释项是指发送者对被传播符号

意义的最初理解 ； 效力解释项是解释者根据 自 己对符号的理解产生的
一

种几

乎完全不同于意向解释项的解释项 ； 而具有动力解释项 ， 并不代表传播过程

① 赵毅衡 ： 《 回到皮尔斯 》 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ，
《符号与传媒 》 （第 ９ 辑 ）

， 成都 ： 四川大学

出版社 ， ２０ １ ４ 年 ， 第 ６ 页。

② 赵毅衡 ： 《符号学 》 ， 南京 ： 南京大学出版社 ， ２ ０１ ２年 ， 第 ９８ 页 。

③ 克劳斯 ？ 布鲁恩 ？ 延森 ： 《媒介融合 、 大众传播和人际传播的三重维度 》 ， 刘君译 ，
上海 ： 复

旦大学出版社 ， ２０Ｕ 年 ， 第 ３３ 页
。
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就此结束 ， 反而才刚刚开始 。 因此 ， 皮尔斯继续指 出 ： 发送者与解释者之间

的符号传播要得以成功 ， 就必须要获得
一

种共同解释项 。

因此在皮尔斯看来 ， 所谓符号传播过程 ， 实际上就是意图解释项与效力

解释项在传播过程中通过相互对话 ， 最后彼此融合从而形成共同解释项的三

元传播过程 。 而从传播主体的互动关系来说 ， 传播就是传播发送者与解释者

之间通过符号探寻共同解释项 的动态互动过程 ， 而传播双方都在符号传播过

程中增加了对符号意义的理解范围以及信息量 。

皮尔斯采用诸种解释项的概念来说明传播过程 ， 从本质上消解的是经典

传播学理论中 以传受双方为主导的
“

二元传播观
”

。 所谓二元传播观 ， 是指那

些重在关注发送者与接受者之间的传递关系及 由此带来的传播效果的理论取

向 。 他们强调传播是
一种过程 ， 而不重视传播意义的生产及其作用 。 这一传

播模式固然简洁明了 ，
且在当代传播学理论的发展 中发挥着重要作用 ， 但却

使得传播学研究长久以来背负着
“

机械论
” “

刺激一反应论
” “

行为主义
” “

技

术主义
，
，

等略显消极的评论 。

①

尽管从 ２１ 世纪开始 ，

“

大数据
”

（Ｂ ｉ ｇＤａｔａ ） 等更加强大的新媒体技术研

究手段在传播学界显现 出强大 的号召力 ， 但从本质上说 ， 它还是延续 了传播

的二元模式 ： 即便我们能从总体数据上更加细致地看出 传播过程中传受关系

的变化过程 ， 但我们无法进
一

步追问导致这种变化的根源在于何处 。 换言之 ，

二元传播观所关注的重心一直都是如下这个问题 ： 传播者如何通过对传播内

容的控制 ， 使受众更好地接受传播内容 。

而皮尔斯把
“

解释项
”

之间的互动关系放置于其传播模式理论的最中 心

位置 ， 则正好采取了与二元传播观相对立的理论视角 。 二元传播观把重心放

在发送者
一

方 ，
而皮尔斯的三元模式则是完全站在了传播接受 的

一方 。 根据

皮尔斯的观点 ， 既然解释项是符号对任何符号使用者产生的
一

种解释产物 ，

那么 ， 传播符号意义生成实际上是传播发送方与解释方的
一

个双 向过程 。 双

方在传播过程中得 出共同解释项的过程 ，
则可 以解读为二者为了达成合意 ，

所进行的意义协商过程 。

换言之 ， 无论是传播发送者还是接收者 ， 被传播符号都会对二者的 心灵

产生解释项 。 这也就把经典传播模式中的
“

传一受
”

线性关系 ， 转换成了互

动的意义生产与意义协商关系 。 在皮尔斯看来 ， 在传播过程中 ， 发送者与解

释者的地位是平等的且可以互换位置 。 他指 出 ，
既然符号是交流的媒介 ， 那

① 埃里克 ？ 麦格雷 ： 《传播理论史


种社会学 的视角 》
， 刘芳译 ， 北京 ： 中 国传媒大学 出版

社 ，
２ ００９ 年 ， 第 ３ 页 。
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么每个行为者都必然能够成为
一

个符号 。

？ 我们说
“

人类具有突 出 的交流能

力
”

， 终究是 因为
“

人是一个符号
”？

， 而两个思想彼此能够进行交流 ， 也正是

因为思想就是符号 。

③
因此 ， 在皮尔斯看来 ， 是行为者作为符号 ， 而非行为者

自身 ， 使传搐成为可能 。

④

皮尔斯的上述解读极为精彩 ， 他实际上从符号传播学的角度消解 了传统

的二元对立的传播主体关系 。 传播双方在传播过程中都把对方视为符号 ， 因

为人 自身就是符号 ， 而传播也只能通过符号才能进行 。 与此同时 ， 符号本身

又必然需要处在 由符号 自身 、 对象以及解释项所构成的三元关系 中才能被视

为符号 ， 这就意味着皆作为符号的传播双方 ， 都必然会在对方的心中产生某

种或某些解释项 。 换言之 ， 传播双方必然会在对方心中产生某种效力 。 因此 ，

传播过程就不会是从发送者到解释者 的单向模式 ， 而是双方相互影 响对方心

灵的互动模式 。

因此 ， 从上述两个方面的讨论可知 ， 传播的最根本问题就不再是讨论如

何把符号意义从发送者传递给解释者 ， 而是专注传受双方间如何协商彼此所

生成的意义 ， 并通过进一步的互动达成共同意义的问题 。 这也就是皮尔斯从

解释项角度人手 ， 谈论三元传播模式的根本优势之所在 。

二、 符号三元传播的根本机制

值得追问的是 ， 由 三种解释项所构成的三元传播模式究竟是如何发挥作

用的 ， 并且这
一模式与皮尔斯所提出 的

“

符号
一

对象
一

解释项
”

这
一

三元符

号表意过程之关系 又是怎么样的 。 这实际上追 问的是符号传播的根本动力

机制 。

根据上文可知 ， 皮尔斯的三元传播模式包含 了三组三元关系 ， 即 由
“

符

号
一

对象
一

解释项
”

所构成的符号 自身的三元关系 ， 由
“

发送者
一

解释者一

符号
”

所构成的传播主体三元关系 ， 以及由
“

意图解释项一效力解释项一共

同解释项
”

所构成的意义三元关系 。 为 了方便理解 ， 此处本文借用芬兰皮尔

斯研究者皮塔里宁 （Ａｈｔ
ｉ

－Ｖｅｉｋｋｏ Ｐｉ
ｅ ｔａｒｉｎｅｎ ） 所绘制 的一幅 图来说 明这三种
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＊Ｐｅｉ ｒｃ ｅＷｅ

ｌ
ｂｙ

￣Ｇ ｅｏ
ｇ
ｏｒ
ｙＶ ｉｃｏｔ ｉａＷｅ

ｌｂｙ．Ｓｅｍ ｉｏｆｚＶ ｓａｎｃ／Ｓｉｇｍ
．

／ｉｃ ｓ ：ＴＶｉｅ

Ｃｏ ｒｒｅ ｓｐｏｎｄｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎＣ
．
Ｓ

，
Ｐｅ ｉｒｃｅａ ｎｄＶｉｃ ｔｏｒｉａＬａｄｙ ＷｅＬｂｙ ．Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏ ｎａｎｄＩｎｄｉ ａｎａ

ｐ
ｏｌ ｉｓ

：
Ｉｎｄｉａｎａ

Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙ
Ｐｒｅｓｓ

，１ ９ ７７ ，ｐ．
１ ９ ６ ．

②ＣＰ５ ．３０９ ．
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④ 皮尔斯 ： 《 皮尔斯 ： 论符号 》 ， 赵星植译 ， 成都 ： 四川大学出版社 ，
２０ １４ 年 ， 第 ２ ４２页 。



传播学与符号学史


１８ ５

三元关系之间的动态关系 ：

对象６ 解释者

ａ
： 交际解释项

ｂ
： 效力解释项

ｃ
： 共同解释项

皮尔斯的三元传播模式？

“

符号一对象一解释项
”

以及
“

符号一发送者一解释者
”

， 在图 中 表示为

两个相互交叉的三角形 。 两个三角形重叠的部分 ， 即用虚线表示的部分为皮

尔斯所谓的
“

共同基础
”

（ ｃｏｍｍｏｎ
ｇｒｏｕｎｄ ） ， 它决定着共同解释项 （图 中用

箭头 ｃ 表示 ） 的形成 ； 箭头 ａ 与箭头 ｂ 则表示发送者之
“

意向解释项
”

与解释

者之
“

效力解释项
”

的运动方向 。

②

发送者与对象之间的角度 表示发送者有关该符号的信息量 。 皮尔斯

认为 ， 发送者与符号对象之间存在着
一

种吸 引力 ， 这是
“

发送者的本质成

分
”

。 为此 ， 他用拉丁文把这
一成分称为发送者的

“

ｑｕａｓｉｔｕｍ
”

（ 目 的 ） ， 并认

为它具有进一步探究符号对象之构成成分的权利 。

③

显而易见 ， 在传播之初 ， 发送者的 目 的就是邀请解释者参与到有关符号

的探究过程之中来 ； 此刻他暂时站在发送一方 ， 必然更加 了解符号与对象之

关系 。 因此 ， 发送者有关符号的信息量则为他与对象之间的距离 。 同样 ， 解

释者与解释项之间的角度
“

卩

”

是解释者有关该符号的信息量 ， 这也就表示 ，

在符号传播过程之初 ， 解释者 自身则更加与符号之解释项接近 。 显然 ， 解释

者的交流 目 的主要就是要寻求符号意义的解释 。

然而 ，
上文所描述的仅仅是传播双方初始阶段的信息状态 。 传播

一旦开

①Ａｈｔ ｉ
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始 ，
二者的信息量必然开始出现动态的变化 。 前文已述 ， 皮尔斯认为传播或

交流不是从发送者到解释项的过程 ，
而是传播双方共享意义 ， 寻求共同解释

项的过程 。 因此 ， 从图 １ 可知 ， 在传播过程 中
“

符号
一发送者

一解释者
”

这

一三角形的两个顶点也即
“

发送者
”

与
“

解释者
”

必然会按照图 中箭头 ａ与 ｂ

的方向进行移动 ， 也 即意图解释项就必然向解释者靠近 ， 反之亦然 。 二者 目

的就是使得 ｃ 的长度增加 ， 也即共同解释项的信息量增加 。 简单来说 ， 就是

发送者为了让解释者理解他的意 图意义 ， 在传播过程中必然向解释者靠近 ，

同样解释者为了了解被传播的符号 ， 也必然 向发送者
一方移动 。

由此 ，

“

符号
一发送者

一解释者
”

这
一

三角形则会在传播过程中整体往顺

时针方向移动 。 与此同时 ， 《 与 ０ 的角度也会相应地变大 ， 这也就意味着传播

双方在探求符号意义过程中有关被传播符号 的信息量都增大了 。 在此意义上

说 ， 符号传播是意义共享的过程 ， 因此 ， 传播双方的交流必然只会是双方信

息量同时增加的过程 。

更为重要的是 ， 这两个三角形的共同顶点即为
“

符号
”

。 这表明传播过程

必然是在 由符号所构成的两种三元符号关系之中共同进行的 。 第
一组三元关

系 ， 即
“

符号
一

对象
一

解释项
”

是符号 自身所构成的三元关系 ， 而
“

符号
一

解释者
一发送者

”

这一三元关系则是由符号所建构起来的三元传播关系 。 前

者是后者的基础 ， 因为传播双方 目 的就是共同协调 ， 探究符号 自身 的结构并

共享符号的意义 ，
二者密不可分 。 而第三组三元关系 ， 即

“

目的解释项
一效

力解释项
一共同解释项

”

则是前两组三元关系在具体传播的过程中所生成的

动态解释产物 。

因此 ， 我们在考察传播过程时必须要同 时考察这两组三元关系 。 这主要

表现在如下四个方面 ：

第
一

， 如图所示 ，
两个三角形叠合的部分也即虚线所示的部分即为皮尔

斯所谓的
“

共同基础
”

。 依据皮尔斯 ， 共同基础是指我们实际生活体验到并积

累的 ， 且先于此符号过程而存在的那些
一

般知识 ；

“

它包含发送者与解释者在

最初就充分理解 ， 以及必然会充分理解的所有东西 ， 从而使得正在交流的这

种符号可以发挥其功能
”？

。 这也就将符号意义交流从
“

封闭 的
”

符号世界拉

到现实世界中去 ， 从而强调人际关系 、 社群经验以及背景知识对符号传播的

重要作用 。

换言之 ， 在由传播双方经符号组成的三元关系中 ， 只有首先在符号 自 身的
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三元关系中找到可以进行交流的基础 ， 交流才会进行 。 而这种基础 ， 既以符号

自身的三元结构为参照 ， 又必然外在于符号过程 ， 而在传播双方的间接经验中

被寻找 。 因此 ， 在传播的起点上说 ， 这两组三元关系就已经密不可分了 。

第二 ， 在符号 自身所构成的三元关系 中 ， 也只有当传播双方在为其所寻

找的共同基础上 ， 该符号的意义才可能被视为是具备可解释性的 。 换言之 ，

符号 自身的意义必然会涉及传播主体的相互关系 ， 而这种传播关系必然是人

际关系 、 社会关系等 。 符号三元关系也必然是
一

个动态 的 、 开放的关系 ， 而

非一个封闭的体系或结构 。 因此 ， 符号的意义要得以解释 ， 也必然需要依靠
“

符号一解释者一发送者
”

这一组三元关系的推动作用 。

第三 ， 这两组三元关系在传播过程中是动态且开放式地发展的 。 前文一

再强调 ， 皮尔斯认为传播过程是传播双方共同探究被传播符号之共 同解释项

的过程 ， 因此在传播过程中 ， 发送者的意图解释项会不断地 向解释者的效力

解项靠拢 ， 同样解释者的效力解释项也会不停地向对方靠拢 。 换言之 ， 双方

彼此担当对象角色功能的比重在逐渐增加 。

相比于传播之初双方的信息量而言 ，
由于彼此都在交流中对对象的心灵造

成了影响 ， 并使符号的意义不停地产生新的解释或理解 ， 因此双方的符号信息

量都有增加 。 我们可以进
一步推测的是 ， 所谓

“

完美交流
”

的实现 ，
也即清晰

有效的传播结果的实现 ， 实际上就是图 中的两个三角形在运动中最终重叠起来 ，

由此 ， 发送者与解释者完全互换了位置 ， 也即双方同时理解了对方有关符号意

义之解释并由此达成了共识 。 当然 ， 这仅仅是传播的最理想状态 ， 任何传播过

程都不能达到完全的清晰 、

一

致 。 但这可以说明 的是 ， 三元传播模式更加重视

的是传播过程中传播主体与符号意义的协商 、 交流与共享过程 。

最后 ，

“

符号
一

对象
一

解释项
”

这
一

符号 自 身 的三元关系也会随着
“

符

号一发送者
一

解释者
”

这
一

三元关系在传播过程 中的互动而动态变化着 。 再

以之前的图为例 ， 传播过程实则是两个三角形 向重合无限靠近 的过程 ， 在这
一

过程中 ， 箭头线 ｃ 所代表的共同解释项长度越来越长 ， 这表 明二者在具体

过程所寻找到的共同基础越来越多 。 因此 ， 符号 自 身的三元关系这
一

三角形

也会沿着反方向 向传播主体所构成的那一三角形靠近 。
二者越靠近 ， 意味着

被传播符号携带了符号过程之外的 ，
且由传播双方在具体语境 中所共同创造

的更多的新的符号意义 。 从这个角度来说 ， 皮尔斯的三元传播模式不仅仅强

调传播双方的双向互动过程 ， 而且更加看重意义在传播过程中 的生产过程 。

三 、 三元传播观的特性及其理论意义

总的说来 ， 本论文认为 ， 皮尔斯的三元传播模式具有如下几个根本特性 ：
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首先 ， 它给予传播主体充分的能动性与交互性 。 皮尔斯在符号传播过程

中把传播双方皆视为符号 ， 并且其传播角 色可以彼此互换 ， 这就是使得传播

过程必然是一个双向的符号互动过程 。 而他所谓有效的传播 ， 就是传播双方

在交流过程中 ， 被共同 的解释项所决定 。 这就意味着 ， 发送者与解释者的协

商与互动 ， 都对传播符号意义的解释与传播起到 了重要作用 。 因此 ， 他的三

元传播模式实际上给予了传播双方充分的主动性 ： 被传播符号的意义是双向

协商与互动的产物 。

当然 ， 这并不表明皮尔斯如同奥古斯德
－

施拉姆循环传播模式
一

样 ， 认

为传播双方的地位绝对等同 。 皮尔斯的传播观尤为强调
“

共同基础
”

的影响 ，

而
“

共同基础
”

不仅仅包括传播双方的背景知识 ， 而且还是包括具体的交流

语境 。 由此 ， 在不同的语境中 ， 传播双方所掌握的有关符号的信息量是不
一

样的 ， 传播双方的地位依据传播语境 的不同而产生动态的变化 ， 但这并妨碍

双方为达成共同 的解释项而进行真诚的互动努力 。 这表明传播主体间 的交换

性对传播过程的重要作用 。

其次 ， 皮尔斯的三元模式足够抽象 ， 这使其与米德 、 布鲁默等人的
“

符

号互动论
”

以及莫里斯的
“

行为主义符号学
”

等诸种其他三元符号传播模式

相比 ， 在解决当代的传播问题中更具普适力 。

从本质上说 ， 米德所开创的
“

符号互动论
”

是最为接近皮尔斯的三元传

播观的 。 米德在符号 自 我 、 符号互动诸多方面受到了皮尔斯符号学的影响 。

①

然而米德的社会行为主义立场 ， 使得其三元模式仅仅局限在具体的人与人的

交际行为之中 ， 这大大削弱了其理论的延续能力 。 此外 ， 米德不承认符号交

流是人之本质的这
一

观点 ， 也降低了他理论的解释力 。 同样 ， 莫里斯受米德

的影响 ， 他所开创的行为主义符号学模式 ， 尽管在术语、 三元模式等方面大

量吸收了皮尔斯的观点 ， 并且同时强调符号使用者 的社会人格及其作用 ， 但

由于其
“

刺激一反应
”

式的行为主义立场过于坚挺 ，

② 其三元观也少有拥趸 。

与米德 、 莫里斯等人的三元符号传播观不同 ， 皮尔斯的三元观是足够抽

象的 ，
这足以使其在当今传播学研究 中 占有

一

席之地 。 通过前文的讨论可知 ，

皮尔斯主要从
“

解释项
”

的角度去论述符号传播关系 ， 尽量 回避使用
“

解释

者
”
一词 ， 皮尔斯后来使用

“

发送者
”

与
“

解释者
”

时 ， 也特别说明这两个

术语并不仅仅包含
“

人
”

这一主体 ， 从而保证其符号学理论足够广 阔 ， 能够

① 诺伯特 ？ 威利 ： 《符号自 我 》
，
文一茗译 ， 成都 ： 四川教育出版社 ， ２ ０ １ １ 年 。

② 金毅强 ： 《前进中的后退 ： 莫里斯行为主义符号观 》 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ， 《符号与传媒 》

（第 ８辑 ）
， 成都 ： 四川大学出版社 ， ２０Ｗ 年 。
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容纳下除人以外的能够具备符号心智 的其他符号使用者 。

①

除了术语之外 ， 皮尔斯对传播过程的描述与解释也高度抽象化与逻辑化 ，

这些都充分地保证了他三元传播观的理论普适力 ， 使得他的传播理论不仅可

以适用于人际传播 、 大众传播等领域 ， 而且 同样也适合用来解读人与 自然环

境 、 人与虚拟主体交流等前沿问题。 正如上个世纪 ８０ 年代哈贝 马斯对皮尔斯

传播符号学理论的评价 ： 皮尔斯想使符号的解释抽象地概念化 ，

“

可以促使我

们去思考人工智能的运演 ， 或者基因密码的机能模式
”？

。 因此 ， 当虚拟互动 、

人机交互性等问题在新世纪成为重要的传播问题之时 ， 皮尔斯三元传播模式

的解释力就显现出来 。

最后 ， 新兴媒介技术的发展 ， 使得社会个体的媒介素养迅速提高 ， 由此

人际交流的模式 已经 出现革命性的转变 。 同样 ， 处在信息社会中的个体不再

仅仅是传播符号的接受者 ， 而是可以传播符号意义的主动生产方 ： 他们通过

边界的 网络社交媒体 ， 可以影响社会舆论 ， 可以建构新型的社交关系 ， 还可

以创建全新的文化样态 。 由此 ， 网络空 间 中个体与虚拟社群之间 的互动 ， 成

为近几年来传播学与符号学研究的热门话题？
， 而这些问题归根结底就是符号

使用者如何在新媒体空 间通过意义生产与交互形成虚拟社群的 问题 。 上述这

一些问题 ， 恐怕是二元传播观无法解决的 ： 它对传播效果的强调 ， 恰恰忽略

的是传播意义的动态建构过程 。

而从上文讨论来看 ， 皮尔斯的三元传播观核心就是强调传播符号意义生

产的动态性 、 多样性与复杂性 ， 而传播本质就是要传播双方共享意义 ， 协商

意义 ，
乃至创造符号意义 ， 并由此确立意义社群 。 因此 ， 皮尔斯 以意义生产

与解释为中心 的三元传播路径 ，
可为当代传播学论突破二元传播模式 困境 ，

进而发展出
一套更加符合当代社会传播形 态的演变规律的传播学理论提供

启示 。
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