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戏剧符号学之辩

吴 雷

“

我是最后一个 ， 决不投降
”

——尤奈斯库 《犀牛 》

雪莱 年在 《为诗辩护 》 中 ， 曾 以戏为诗作辩 ：

“

诗能击碎那使我们

屈服于周遭印象的诅咒。 不论它是否拉开充满人物故事的幕布 ， 或揭开舞台

上生命的黑色面纱的一角 ， 诗总在我们的生命中创造出
一

个新生命 。

”

戏剧阅

读与诗歌阅读若有所相通 ， 那 自 然也不会仅只是一个阐释性活动 ， 更应是一

场启发性的符号学 冒险 ， 化育 （或 曰生产 ） 新意 ， 方能衔接文本喜悦的始

与终 。

埃尔博 年的这篇 《阅读表演艺术
——

提炼在场主题 》 ，
可谓是一篇

“

戏剧与表演艺术符号学之辩
”

。 戏剧与表演艺术史本是
一

部对它的阅读史 ，

阅读它的历程 ， 也正是作品反向 见证读者阅读方法不断失效的历程 。 文中论

及的阅读主体 （经验性 、 专家性 ） 及其建构 ， 阅读对象 （文本性、 表演性 ） ，

阅读方法 （阐释性 、 符号性 ）
， 以及元阅读 （批评 ） 等都是在

“

读者
”

诞生后

考察作为一种普遍经验的阅读的不同视角 。 若希望通过将
“

在场性
”

和
“

复

杂性
”

界定为表演艺术的特殊性 ， 从而使戏剧与表演艺术符号学这种独特阅

读方式的存在合法化 ， 那么这同时也从另
一方面为这种阅读逻辑提出挑战 ：

它如何能够克服 自身阐释性研究惯性 ，
而真正过渡到动态的符号性思考中去 ？

换言之 ， 在戏剧与表演艺术符号学面临挑战时 ， 自然需要敢于提出并能够厘

清
“

我的研究对象是否存在
”

甚至
“

我是否真的 （需要 ） 存在
”

这类根本

性或哲学性的问题 ； 但是除此之外 ， 戏剧和表演艺术符号学的阅读方式本身 ，

是否也能晓雪莱之意 ， 借诗反为戏辩 ，
回应并且亲身展示

‘‘

戏剧与表演艺术

研究如何得以更加
‘

诗意地
，

存在
”

呢？
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□ 符号与传媒

普遍认为 ，
纪 — 年代捷克斯洛伐克

“

布拉格语言学圈
”

中的语

言学者伯加泰尔夫 （ 和洪泽尔 （ 最先尝

试将索绪尔语言学应用于戏剧研究 ， 由此开启 了西方戏剧符号学的近百年历

程 。 年代 的法 国符号学和解构主义成为显学 ， 弄潮儿 巴尔特 （

不乏对戏剧的散论 （且不论他大多数批评文章本身都具有强烈 的戏

剧性和表演性这
一

特征 ） ， 正是此举鼓励 了后来学者进军戏剧符号学 。 年

代以来 ， 法国符号学家科赞 （ 和 比 利时埃尔博 （

率先打开了欧陆戏剧符号学系统研究的新局面 ， 从而使得法 、 比 、

意 、 德的戏剧和表演艺术符号学研究在 年代后期和 年代初有 了长足的

发展 ， 并于 年代影响至美 国 。 年代以来 ， 在英美后现代 、 文化研究及

表演人类学研究多重话语之下 ， 戏剧和表演艺术符号学因只关注戏剧本身而

忽略其所在文化语境而引发诟病并逐渐式微 。 年代后 ， 欧洲大陆戏剧符号

学顶级学者不少巳转向了戏剧和表演艺术的 （跨 ） 文化研究 ， 他们虽仍继续

使用符号学研究思路和方法进行戏剧和表演艺术研究 ， 但已较少使用符号学

术语 。 为数不多的戏剧和表演艺术符号学捍卫者们 （埃尔博亦是其中之
一

）

在新世纪初也分别偏 向历史或跨学科研究 。 与此相对 ， 还有
一些西方戏剧研

究学者 自 新世纪以来又开始试 图重新发掘符号学遗产 ， 为戏剧和表演艺术的

符号学研究方法之有效性正名 ， 并尝试结合其他批评话语 （后殖民 、 后戏剧

剧场 、 接受美学 、 跨文化 、 认知美学等 ）
， 这些努力取得了不少新的成果 。 我

国对戏剧与表演艺术的符号学研究始于 世纪 年代中后期 ，
近些年也巳

有好几部译著和专著相继问世 ， 这个学科已开始引发更多戏剧学 、 艺术学和

符号学诸多领域的关注和思考 。

《 阅读表演艺术
——

提炼在场主题 》
一

文对戏剧和表演艺术符号学原理及

其发展历程作出 了全面的梳理 ， 并对前沿理论动 向作出 了精准的把握与评析 。

无论从丢勒的犀牛到表演艺术的
“

身体性
”

， 从帕维斯
‘‘

矢量
”

范式到生物符

号学的
“

生命 世界
”

，
还是从认知心理学的

“

体现
”

到神经科学的
“

镜像神

经元
”

， 埃尔博所举的一系列例证 ， 实际都是在为戏剧与表演的符号学研究开

药方 ， 即试图将
一种

“

现象学 的态度
”

引人符号学 ， 提出
一种符号 现象学

的认识论和方法论 ， 来描述表演艺术研究中理论与个案之间合成性与独特性 、

秩序性与凌乱性 、 抽象性与实体性的关系 。 传统认为符号学与现象学隶属不

①

：

，
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同的流派 ， 符号学关注符号系统中符号之间的关系及其表意机制 ；
现象学先

驱胡塞尔认为知识并非存在于研究对象 ， 亦非先验主体的特性 ，
而是意识与

其客体之间的关系 。 他强调观念与认知的活动 ， 超验的 自我通过
“

悬置
”

与

“

还原
”

以达到事物的本质 。 梅洛 庞蒂则强调身体的物质性 ， 身体是意识的

主体以及客体 ， 知识来源于身体 。 多年来 ， 哲学 、 符号学以及戏剧符号学领

域一直都在关注符号学与现象学之间的重合点 ， 但无论如何意义总与阅读体

验密切相关 。 对戏剧和表演艺术研究而言 ， 就是如何使用符号 现象学的共同

视角 ， 提出一种 旨在全面地探讨并揭示在场性 、 身体性 、 再现 、 体现 、 体验 、

感受 、 知觉和认知等议题的阅读方法 。

有意思的是 ， 当人们对丢勒在传神地把犀牛的图像信息有效传达给观众津

津乐道时 ， 我们翻开历史 ， 会惊讶地发现丢勒本人一生却从未见过犀牛 ： 丢勒

在 年创作这幅木版画时其实人在纽伦堡 ， 他是基于
一

位不知名的艺术家对

当年由印度运抵里斯本的
一头犀牛的文字描述和一幅素描完成了两幅钢笔素描 ，

之后再根据第二幅钢笔素描制作了我们今天看到的这幅犀牛木版画 。 丢勒运用

了诗人式的比喻和想象 ， 为
“

不在场
”

的犀牛赋予一种传神的
“

在场性
”

， 再现

出
一个新的艺术形象 。 他不仅是一个模范的作者 ， 更是一个模范的读者 。 胡塞

尔对现象学使用的各类比喻 （

“

加括号
” “

还原
” “

存而不论
”

） 也是类似 ，

“

抓住

正确的想象性的变量 ， 并挑选出对我们有必要性的具有戏剧性的 ， 活泼的例证

并不容易 。 我们需要奇思妙想 因此我们需要想象 ， 以便工于哲学分析
”①

。 无

论阅读表演艺术 ， 抑或提炼在场主题 ， 我们 自然不会是为 了去还原尤奈斯库

那些随波逐流的犀牛 ， 而是要去再现丢勒的那头充满诗意的犀牛
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