
□ 符号与传嫌 （ ２１ ）

汉字符号学 ？？？ ． ．

文字符号的向诹醐离他

孟 华

摘 要 ： 汉字符号学主要研究文字的超符号性质。 超符号指超越 自 身 而

内部 隐含 、 外部关联 了其他异质符号 的符号 。 超符号关 系 主要

是语言符号与 非语言符号的关 系
， 集 中表现为 语言 与 文 字和语

言 与 图像 （ 包括 实物符号 ） 的 关 系 。 本文主要通过汉字 的分

析 ，
讨论 了 两种超符号关 系方式 ：

以语言符号 为 中 心的 向心方

式和以非语言符号为 中心 的 离 心方式 。

关键词 ： 向心 ， 离 心 ， 超符号 ，
汉字符号学
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溪水急着要流向海洋 ，
浪潮却渴望重回土地。

——

席慕蓉

一

、 关于文字的向心和离心

百余年来 ，
东方农耕文明 的奇葩——表意汉字急着要流 向世界文字拉丁

化的海洋 ，
西方海洋文明激进的思想浪潮却开始批判语音中 心主义的拼音文

化 ， 思考着用汉字之
“

药
”

疗治字母之
“

病
”

。 这是对
“

以谁为 中心
”

的文

化秩序的反思 ： 汉字走向拉丁化 ， 意味着对海洋文明的
“

向心
”

而对农耕文

明的
“

离心
”

； 拼音文化的 自我批判则象征着 自身的离心倾向 而重估汉字文

化的价值 。 当然西方后现代主义的 自我离心倾向并不意味着要重建
一

个东方

中心 ，
而准确地说是

“

移心
”

： 消解东方和西方两个中 心之间此消 彼长的

对立 。

“

中心
”

这个词在结构主义符号学中有两个含义 （ 肖锦龙 ，

２００４
，ｐ．７

） ：

一是
“

中心主义
”

， 如
“

逻各斯中心主义
”“

语音中心主义
” “

弥赛亚主义
”

“

官僚主义
”

等 ， 它是一种主观性的文化思想体系或理论立场 ；
二是

“

中 心

性
”

， 它是事物得以构成的 自然因素 ， 是
一

种客观现实 ， 是组织和统辖某种

结构的核心要素 ， 雅各布森叫作
“

主导
”①

， 如在电视 ＭＴＶ 中主导的符号是

音乐而不是画面 ， 古汉语文言文的中心要素是汉字而非 口语中 的词 ，
官本位

体制下的 中心要素是官员 ，等等 。

任何进人书写阶段的语言都有
一个言文关系 （

“

语言和文字关系
”

的简

称 ） 中以谁为 中心的问题 ， 这个中心便是一个现实存在的
“

中心性
”

的概

念 ， 这个中心是某种客观存在的文字制度形成的终极 目的和原因 。 如汉字是

以无声的视觉方式迂回地表达有声语言 ， 在言文关系中 以
“

文
”

或
“

字
”

为

中心 ； 拉丁字母则尽力隐藏文字的视像性以唤 出声音的直接出场 ， 在言文关

系 中以
“

语
”

或
“

音
”

为中心 。 这两个中心范式其实是两种符号化方式
——

① 罗曼 ？ 雅各布森 ：

“

对主导可以这样下定义 ：

一件艺术品的核心成分 ，
它支配 、

决定和变更

其余成分 。 正是主导保证了结构的完整性 。

”

转引 自 赵毅衡 （
２００４

，ｐ
．
 ８

） 。
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东西方文化使用不 同文字符号来表达语言 ， 描述世界的集体智能 ，
也可以分

别称之为
“

字本位
”

和
“

语本位
”？

（或称
“

文本位
”

和
“

言本位
”

） 方式 。

作为文化思想概念的
“

中心主义
”

， 则是
一

种
“

以谁为 中心
”

的哲学文

化思潮或理论主张 ： 主观上区分出 中心和边缘两个要素 ， 建立一种人为的等

级制格局 。 德国学者白瑞斯将语音中心主义文宇观表述为 ：

文字 系 统的一个普遍性特征
，
就是要利 用相互 区 别 的 符号 来表

示 包含在整体流动的语言之下 的 这些较小 的单位。 因 此 ，
文字和语

言之间首要的且是最为重要的连接点 ，
便是语言 的 声音要素…… 音

素 ，
才是与 文 字 系 统发生关联的 主要成分。 （ 转 引 自 黄亚平 等 ，

２００９
，ｐ ． ４

）

上述引文蕴含着
一个以表音素为 中心的文字学思想 ， 由此产生一个向心

的等级制 ： 向心程度以表音素的程度为标准 ，
即 以文字是否与音素这

一

级语

言单位关联为标准 。 只有最接近记录音素 的文字 ， 才是最好的 向心文字 。 在

西方语言学中 ， 语言被描述为
一

个双层的分节装置 。 第二分节单位是音素层 ，

第一分节是符号层 ， 又具体包括语素 、 词 、 词组和句子。 从音素到句子这五

级单位中 ， 越是接近音素的文字越是向心而文 明的 ， 与音素 中心的距离越远

便越是离心的 、 野蛮的或原始的 （ 卢梭 ，
２００３

，ｐ ． ２７
） 。 显然 ， 以拉丁字母

为代表的拼音字母记录的是语言的音素单位 ，
因此是向心文字的最高符号范

式 ，
而汉字记录的是汉语的语素和词这一级单位 ， 相对而言是离心的 。 向心

性文字 以表音性为 旨归 ， 所以也可表述为
“

口治性
”

文字 ；
离心的汉字则可

表述为
“

目治性
”

或
“

表意性
”

文字 。

就汉字 自身而言 ， 近百余年来在某种程度上也经历了
一

个以拼音文字为

认同坐标的向心化过程 ， 这是西方文化中心主义或语音中心 主义对古老的农

耕文明冲击的结果 。 ２０ 世纪的汉字拉丁化运动？ ， 就是对汉字离心性符号化

范式的 自我批判和走向拼音文化的 向心化思潮 。 不可否认的是 ， 就全世界的

①中国大陆的字本位语言理论 的代表人物是徐通锵 、 潘文 国 。 参见 （ 孟华 ，
２００ ８

，ｐ ． １ ７
，

Ｐ
－ ２８

）

② 明嘉靖以后 ， 西方基督教传教士即对汉字进行注音
，
形成了最早的汉字拉丁化 。 清朝末年 ，

开始发动创制拼音文字的运动
一一切音字运动 。 到了五四时期 ， 又形成新的高潮 ， 先驱者于门不满足

于有
一

套汉字笔画式的注音字母 ， 明确提出
“

汉字革命
”

，

甚至主张
“

废除汉字
”

、 全盘西化 。 １９ １ ８

年中华 民国教育部公布第
一

套法定的 ３７ 个民族宇母形式的注音字母方案 。 １ ９２ ８ 年中华民国教育部公

布第一套法定的拉丁化拼音方案——国语罗马字
（
简称国罗 ） 。 １９５８ 年

，
中华人民共和 国公布的第二

套法定的拉丁化拼音方案 ， 使用 了２６ 个拉丁宇母 ， 用 符号表示声调 。 直到 ２０世纪 ８０ 年代 ， 汉字拉

丁化运动才逐渐消息 。
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奴字符号学 ■

文字符号等级制谱系而言 ， 其中心毫无疑问是以拉丁字母为代表的拼音文字

体系 。 拼音字母通过任意性原则记录最为抽象和形式化的音素单位 ， 追求形

音一致的向心性 。 符号学的任意性也叫作无理据性 ， 即字母的形体结构 中不

包含任何人的主观动机和外部世界的客观信息 。 由于切断了文宇与文化意义

世界的理据联系 ， 字母文字成为跨民族、 跨语言传播的普适符号 ， 使得拉丁

字母成为世界交流的文化公器。 据统计 ， 大约有 １〇〇 种主要的语言 、 １ ２０ 个

国家以及将近 ２０ 亿人 口使用拉丁字母 （ 萨克斯 ，
２００８

，ｐ ．９
） 。

本文主要是在
“

语音中心主义
”

这个概念框架下讨论文字的离心和 向心

的 ： 就文字系统背离或趋近音素 中心的状况而言 ， 这种文字观认为背离表音

素倾向的文字是离心的 ， 如汉字 ； 趋近表音素倾向的文字是向心的 ， 如拉丁

字母。

二 、 言文关系和语象关系的向心和离心

文字的向心和离心 ， 在语言文字学那里涉及的是言文关系范畴 ， 而在符

号学看来 ， 它们同时也是一对语象 （语图 ） 关系范畴 。
汉字符号学就是希望

通过汉字的言文关系分析而获得
一

种关于语象关系的符号学范式。

在今天的杂语化时代 ，

“

所有的符号系统都与语言纠缠不清
”

（ 巴尔特 ，

１９９９
，Ｐ ．

３
） 。 符号学的热点 由指示关系 （语言与概念或现实的关系 ） 、 言文

关系 （书写与语言的关系 ） 逐渐转向语言与 图像 、 语言与非语言符号的关

系 。 当语言遭遇非语言符号时 ，
就会产生向心和离心两种关系的博弈 。

（

一

） 言文关 系和语象关 系 的 向心化

首先看言文关系的 向心化或表音化趋势。 汉字的拉丁化和汉语的 白话文

运动 ，
跟着读书语气走的传统句读改为跟着语言语法结构走的现代标点符号

，

繁体汉字的简化或汉语中 的音译外来词 ， 传统小学转变为语言文字学 、 汉语

学 由文法研究走 向语法研究… …这些都反映了表意的汉字逐步向语言靠拢 、

走向表音的趋势 。

语象关系的向心化则表现为图像符号 向语言靠拢的趋势 。 艺术家徐冰的
“

地书
”

用 三个连缀的具象图符表达
一

个句子 ：

“

他爱她 。

”

这就是图像

的 向心化 ： 图像符号转换为表词单位或象形文字 。 网络上盛行的图像性表情

包几乎成为语言的第二书写系统 ， 这也是 目治性图符走向 口治性字符的表现 。

图像的向心化即图像的语言化 、 概念化 自古有之 ， 不仅中国传统写意画以及

７ １
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欧洲中世纪的宗教画充满了诗性和言说性 ， 贡布里希甚至称古埃及绘画艺术

是
“

概念艺术
”

：

“

他们在图画中再现已知而非所见的
一

切的方法
”

（ 米歇尔 ，

２００６
，Ｐ．

３４
） ， 即古埃及艺术家是根据既有的语言概念而不是凭视觉经验去

进行绘画创作 。 图像的概念化 、 语言化也是现代艺术创作的重要特征之
一

：

绘画的原型直接来 自语言符号负载的语词概念 、 思想主题或程式化观念 ，
而

非实际存在物 。 譬如毕加索的 《格尔尼卡 》 是根据新闻报道创作的 ， 而非他

亲眼所见的事件 。 另
一位西班牙现代主义大师米罗 的画作 《女人

？ 鸟》 中 ，

女人和鸟 已经结合为
一

个巨大的黑色形体 ， 隐喻着二者的相似性。

“

在米罗

看来 ， 女人就是鸟 ， 鸟就是女人 ， 因为女人与鸟有着共同的特征 ： 她 （ 它 ）

们都有诱人的 色彩 、 柔和 的外表 ， 都使人迷恋 ……

”

（ 鲍诗度 ，

１９９３
，

Ｐ．３２０ ） 。 显然 ， 在这幅作品 中 ， 视觉形象是为语言概念服务的 ， 是大写的象

形字 。

（
二

） 言文关 系和语象关 系 的 离心化

（包括文字在内 的 ） 任何符号强调 自 己异质于语言 、 独立于语言的符号

性质则是离心关系 。

（
１
） 就言文关系而言 ，

汉字是离心性较强的文字符号系统 。

索绪尔就认为汉字没有字母文字那样的
“

令人烦恼的后果
”

。 因为汉字

与语音无关 ：

“

对汉人来说 ， 表意字和 口说的词都是观念的符号 ；
在他们看

来 ， 文字就是第二语言 。

”

（
１９８０

，Ｐ．５ １
） 当汉字成为独立于语言的符号时 ，

它就破坏了言文之间的向心关系而强调 了文字 自身视觉符号的离心性质 ， 所

以德里达说 ：

“

中文模式反而明显地打破了逻各斯中心主义 （按 ： 即表音 中

心主义 ） 。

”

（
１９９９

，Ｐ ．
１ １５

） 言文关系的向心化和离心化之间的张力运动 ， 是

贯穿中 国现代性文化建设的一大主题 。 五四新文化运动提倡汉字拉丁化和 白

话文
，
可以称为

“

去汉字化
”

或
“

向心化
”

运动 ，
此后直到 ２０ 世纪 ８０ 年代

一

直是中国学术和文化界的主流意识形态 。 ８０ 年代起 ， 去汉字化或向 心化所

造成的传统断层越来越受到关注和批评 。 不断有学者强调表意汉字与记音的

字母之间的文化差异 ， 认为汉字是独立于汉语的符号系统 ，
要求对汉字的视

觉性文化特性重新评估 ，
提出 艺术 、 文学创作的会意性

“

字思维
”

（ 石虎 ）

或汉字书写原则的
“

春秋笔法
”

（ 曹顺庆 ） ， 认为 中西哲学的差异在于
“

写
”

和
“

说
”

（ 杨乃乔 ） ， 汉语语法的本质是文法而不是语法 （ 申小龙 ） ， 中西语

言基础单位的差异在于
“

字
”

和
“

词
”

（徐通锵 ） ， 汉字不是附属 品而具有

与汉语同样的地位 （潘文国 ） ， 汉字与汉语之间不是脚与靴子的关系而是瓜
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皮和瓜瓤的关系 （苏新春 ） ，
汉字是看待汉语的意指方式而非语言的简单记

录工具 （孟华 ）

……这种
“

再汉字化
”

的思潮就是言文关系的离心化 （ 申小

龙 、 孟华 ，
２０ １４

，Ｐ． ｌ
） 。

（
２

） 就语象关系而言 ， 离心性突 出地表现为两个符号领域 ：

一

是图像的

去语言 （文字 ） 化 ，
二是文字的图像化 。

①语象之间的离心化首先表现为图像的去语言 （ 文字 ） 化。 这是一种极

性思维 ： 在图像与语言文字的对立、 分治 中确立前者的视觉符号特性 ， 在 目

治和 口治之间划出
一

道非此即彼的边界 。 德国文艺批评家莱辛就以绘画和诗

歌为例强调了图像与语言之间的对立 、 分治关系 ：

“

时间上的先后承续属于

诗人的领域 ，
而空间则属 于画家的领域 。

”

（莱辛 ，
２００６

，Ｐ ．
１ ０７

） 这显然涉

及语象两种对立性的编码原则 ： 语言的线性 、 时间特征和图像的非线性空间

特征 。 这种离心化是
一

种等级制格局 ： 图像的性质是建立在它不是语言或者

对图像 自身的语言因素予 以抑制 、 排斥基础上的 。 这种极性思维认为 ， 图像

性的可见和语言性的可读 、 可说是互相排斥的 ， 如福柯所谓
“

在视觉中被封

口
， 在阅读中被隐形

”

（ 福柯 ，
２０ １２

，ＰＰ．２２
－

２３ ） 。 去语言化的离心图像观

表现于文字起源研究领域 ， 就是在图像和文字之间划
一

道非此即彼的边界 ，

图像的归图像 ， 文字的归文字 。 认为史前的图像符号如抽象记号 、 图案 、 图

画不属于文字 ，
因为它们不记录 固定的言语单位 ， 只有到了表词的象形字阶

段
， 人类文字文明才开始 ， 前者叫作史前文明 ， 后者才是有史文明 。 当然 ，

从史前的图像到象形字 ， 中 间存在
一

个亦文亦图的过渡阶段 ， 叫作图画文字

（ 伊斯特林 ，
１ ９８７

，ｐ． ２７ ） 、 文字画或初期意符 （ 沈兼士 ，
１９８６

，ｐ ． ２０７
） 。

但即使这些过渡性文字符号 ， 也要划清与 图像的界限 ： 图画是与语言无关的

具体艺术形象 ， 而图 画文字是
“

图示性的约定图像
”

， 后者已经在一定程度

上记录固定的言语单位
，
比如 印第安人在

一

幅画中 画了 野牛 、 海獭 、 绵羊 、

猎枪等符号 ，

“

这几种动物的图像不是供艺术欣赏 ，
而是用来表示 、 规定事

先在言语中表达的交换条件
”

（ 伊斯特林 ，
１９８７

，ｐ．
２ １

）

——显然这 幅画 中

的动物图符代表某些言语单位 ， 构成了
一

个由 图画文字记录的贸易文本 ， 阅

读取代了观看 。

然而 ， 到了德里达的中性语象观那里 ， 史前图像和图画文字 、 象形字之
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间泾渭分明的边界被消解了 ， 它们都被认为是广义的
“

文字
”

或书写？
。

②语像之间离心化的另
一

种表现是文字的图像化 ， 即发掘 、 呈现文字符

号中所隐含的被遮蔽和压制 的视觉图像特性 ， 揭示隐藏在文字中 的离心化元

素
，
恢复文字符号所具有 的语象双重编码的复合性质 。 德里达生造 了

一

个
“

ｄｉｆｉｆｅｍｎ ｃｅ
”

来表达
“

异延
”

这个概念 ， 以揭示文字所具有 的语象双重编码

特性 ： 空间的差异 （ 图像 ） 和 时间 的延宕 （语言 ） 的中介化。

“

ｄｉｆｆｉｒａｎｃｅ
”

（异延 ） 是 由
“

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
”

（差异 ） 改造而来 ， 只是将原词中的
一个字符

“

ｅ
”

更换为
“

ａ
”

。 这个改动使得
“

ａ
”

摆脱了拼音的束缚 ， 仅仅作为
一

个视觉标识

符起到空间性分辨作用 （德里达 ，

２０００
，ｐ ．６８

） ， 就像汉字助词
“

的 、 地 、

得
”

， 在汉语 口语中它们 同音而且近义 ， 但汉字用三个不同形体区分了它们语

法意义的微妙差异 ， 或者说 ， 汉字通过字形 的视觉标识性介入了 口 语中
“

ｄｅ
”

这个助词的分类 。 标识符是图像符号中 的
一

种 ， 如物体上的标签 、 公

共指示符号 、 方位识别符号等 。 标识符有两个特点 ：

一

是单符性 ， 它只与在

场物或特定概念相连 ， 而与线性叙事链条无关
；
二是指物性 ， 它不代表某个

形式化 、 结构化的音素 ，
而标识 自身之外的某个实体——在场物 、 现实物或

观念物 。 如国际音标 （ 外文词典中每个单词后面的注音符号 ） 就是标识符 ：

它只孤立地用于分辨特定音素 ，
而不具有连缀性 ；

国 际音标指示的音素是实

物一－物理形态的语音 。 形式化的字母文字则相反 ， 它记录的音素是形式而

非实体 ， 即进人某个语音系统中 的结构单位 ， 每个字母表达的音值不来 自它

的物理性质而来 自 系统的分配关系 ， 所以字母的表音单位更准确地叫作音位 。

相对而言 ，
国际音标符号是实体性的标识符 ， 具有离心的图符性质 ； 字母文

字符号是形式化的结构性记号 ， 具有向心的语符性质 。

因此 ， 真正的标识符附着于物体之上 ，
随着人们 的指指点点引导着现代

游牧者的各种现场辨识活动 。 随着德里达在
“

ｄｉｆｆｅｒｅｎ ｃｅ
”

（差异 ） 这个词中

强行抹去记 音符
“

ｅ

”

，
而插人 一个 标识符

“

ａ
”

，
人们 不 得不 中 断对

“

ｄｉｆｆｅｒａｎｃｅ
”

（ 异延 ） 的线性阅读而滞留于对
“

ａ

”

的空间性凝视中 ， 或者说 ，

单符性 、 非线性的标识符一旦进入记音符结构 ， 便对线性语音串具有解构力

量 ， 引 出
一种非线性的视觉解读 ， 这是一种 口治和 目治的双重经验。 当一个

① 现在我们往往用
“

文字
”

来表示这些东西 ： 不仅表示 书写铭文 、 象形文字或表意文字的物质

形态
， 而且表示使它成为可能的东西的总体

；
并且 ，

它超越 了 能指方面而表示所指方面本身 。 因此 ，

我们用
“

文字
”

来表示所有产生一般铭 文 的东西 ， 不管 它是否是书面 的东西 ，
即使它在空 间上的分

布外在于言语顺序 ，
也是如此 ：

它不仅包括电影 、 舞蹈 ， 而且包括绘画 、 音乐 、 雕塑等
“

文字
”

。 （德

里达
，

１９９９
，ｐ

‘ ｌ ｌ ）
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标识符进入记音符的组合 （如 Ｉ ？
ｙ〇ｕ 中 的 Ｖ

） ， 或者一个记音符兼有了标识

符的功能 （如上述
“

ｄｉｆｆＳｒａｎｃ ｅ
”

中 的
“

ａ
”

） ， 这时标识符就失去了它单纯标

识的功能 ， 而具有语象双重编码性 ： 既是一个显示视觉差异的离心化的图像

标识符号 ，
又是

一

个跟着语音线性序列走的表音符号 。 由此 ， 德里达揭露了

拼音文字离心性的另一面 ， 即它与空间性图像符号相关的特性 ， 从而说明拼

音文字并不忠实于语音 ， 它在表音或言说的同时 ， 又把视觉性的空间力量强

加给语言 。 索绪尔举了法语单词 ％ ｉｓｅａｕ

”

（ 鸟 ） 的例子 ， 实际上该词应读

［ ｗａｚｏ ］ ， 字母读音与该词的实际读音完全不通 。 据此他指出 ，

“

文字遮掩了

语言的面貌 ， 文字不是
一

件衣服 ，
而是

一

种假装
”

（ 索绪尔 ，
１ ９８０

，ｐ．５６
） ，

人们常常把书写形式误作读音规则 ，
结果产生 了文字对语言的歪曲 。

③文字中图像元素的三种类型 。

但是 ， 德里达并不满足于仅在字母串 中发现图像性标识元素 ， 或者在西

方文本的线性阅读中发现空间凝视 ， 他更感兴趣的是汉字以及各种象形字的

图像性或离心性 。 他斥责 了那些贬低汉字或象形字的
“

偏见
”

（ 德里达 ，

１９９９
，Ｐ ．

 １ １ ７
） ， 并认为这些文字才符合他理想的书写或文字形态 ， 并在此基

础上建构了一种全新的符号学体系 ， 即语图融汇的书写学 。

笔者认为 ， 人类文字体系中的图像性符号元素主要包括三类 ：

第
一

， 标识符 。 拉丁字母兼具记音符和标识符双重性质 。 纯粹的标识符

是贴在物体上的标签 ， 是不具有连缀性的单符 ，
而标识功能 的字母

一旦出现

于线性字符串时 ， 便切断了字符串 的语音连续性而成为无声的图形辨识单位 。

如英语中的
“

ｏｆｔｅｎ
”

（常常 ） 和
“

ｓｏｆｔｅｎ
”

（使柔和 ） ， 通常它们的
“

ｔ

”

是不发

音的 ， 只起到形体视觉辨识的作用 。 字母标识符是拼音文字 内部的 图像或离

心要素 ， 它引发了人们对字母的语象双重关系意识 。

第二 ， 相似符 。 指文字形体主要通过相似性 、 类比性的形象理据来标识

所指物 。 包括 （
ａ

） 单符性相似符 。 如汉字独体象形字Ｔ ， 画一个羊头 ， 转喻
“

羊
”

这个概念 ；
Ａ 画一个成人身体 ， 隐喻

“

大
”

这个概念 。 它们共同的表

达机制是修辞的 、 类比的 ， 就是
一个单纯的符号

“

含蓄意指
” ① 着某个概念 ，

我们统称其为单符性相似符 。 （
ｂ

） 组合性相似符 。 主要指汉字中多个义符构

成的会意字 。 如
“

伐
”

， 从人持戈 ；

“

炙
”

， 从肉在火上 ；

“

囚
”

， 从人在 口

中 。 这些会意字通过对两个字符概念的联想而产生的画面感 ，
来表达背后的

①
“

含蓄意指
”

或称
“

内涵意指
”

的概念借 自 罗兰 ？ 巴尔特 （
１９９９

，ｐ
． ８３ ） ，

意为符号 的能指

或表达面本身就是携带某种理据性的符号 ， 它成了所指内容面的表达层 。 含蓄意指是一种符号的双重

意指现象 ，
如汉字的字形义和字义 、 字面义和词义

，
就是含蓄意指 。
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词义 。 组合性相似符也是
一种含蓄意指

，
与前者区别在于 ， 这种充满蒙太奇

画面感的含蓄意指效果产生于字符之间的组合 。 （
ｃ ） 混合相似符 。 即声符和

义符的混合体 ， 以汉字形声字为代表。 如
“

啤
”

， 其声符
“

卑
”

指涉
“

啤
”

的具体意义和读音 ，
具有表音 、 向心的特点

；
形旁则从

“

口
”

的转喻角度提

供
一

个关于啤酒的联想形象 ， 是义符 ， 具有相似理据 、 离心 的特点 。 所以 ，

在符号学看来 ， 形声字的混合性就是指
一

个组合性语象结构 ： 义符以转喻形

象参与 了对声符的补充 、 说明 ， 声符作为语言符号又参与了形声字的组合并

对义符进行限定和解释。
① 关于混合相似符我们在下文 中还有讨论。

第三 ， 像似符。 建立在视觉性像似基础上的符号就是像似符 ， 典型的如

绘画 、 照片等 。 文字 中的像似符主要指象形字 ， 如必 （ 山 ） 、 々 （ 人 ） ， 所见

即所得 。 唐兰 （
２００ １

，ｐｐ＿７５
－

８０
） 将 甲骨文象形字分为

“

象形
”

和
“

象意
”

两类 ， 前者就是独体的像似符 ， 后者则是独体的相似符 （ 如前述的象形字
“

羊
”

和
“

大
”

） 。 撇开象形字向心的一面即表语言的功能不谈 ， 象形字或初

文还具有离心的一极 ， 即像似符的性质 。 下面分析象形字即像似符和独体字

即相似符的两个主要特征一￣单符性和指物性 。

（ ａ ） 单符性 。

“

独体为文 ， 合体为字
”

， 在汉字发展初期以单符或独体的

象形字 即
“

文
”

为主 。 象形字单符性的第一层意思是说它的外部非连缀性 ，

一

般只作为
一

个孤立的符号与指物对象相结合 。 如古埃及早期的标签性象形

字 ，
以及被认为是象形字直接来源的某些史前孤立的陶符、 印章符号 ， 等等

（ 陈永生 ，

２０１３
，Ｐ．

２６ ） 。 单符性的第二层含义是 ， 进入成熟期的象形字在外

部可以进行线性连缀 ， 如Ａ舊 ， 是
一

个偏正性词组结构 （大鹿 ） ，
而不是两个

画面的非连缀并置 （人和鹿 ）

②
。 但是 ， 即使在外部可以进行语法性连缀的象

形字 ，

一

般在内部仍具有结构上的整体性或不可分析性 。 如 甲骨文 窝 （ 鹿 ）

一般不认为是由两个字符组合而成 ，
其内部结构是单一的 、 独体的符号 ，

六

也是如此 。 外部的非连缀性和内部的整体不可分解性 ， 是单符性图像符号的

主要区别性特征 。 但是成熟的象形字已非纯粹的单符 ， 虽然组合能力有限但

①徐通饿将汉字的形声结构区分为义类和义象 ：

“ ‘

形
’

表义类 ，

‘

声
’

表义象 。 为什么 ？ 因为

义类属于
‘

辨类属
’

的范畴 ， 是对某一类现实现象的概括反映 ， 而义象是从不同 的义类 中抽 象出来

的
，
是深一层 的概括 。

”

（
２０ １ ５

，ｐ ．１０８
） ， 但是笔者认为 ，

徐通锵是站在向心的立场上 ， 即站在文字

的语义或语言分析的角度来观察形声结构的 。 本文则是站在离心或语象融汇的立场上对形声字进行重

新分析 。 当然
，
本文并不否认向心立场的理论价值 。

② 裘锡 圭区分 了这两个象形符号的 双重性 ： 作 为 图 画的 非连缀性和作为 象形字的 连缀性

（
１ ９８８

，ｐ
．
３ ） 。
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已可以连缀 ， 许多被认为是独体的象形字实际上 已经具备有限的二合 能力或

结构的二元性。 如 嚣
（鹿 ） 、 ４（兔 ） 、 ￥（犬 ） 、 ￥（象 ） ，

一

般认为这 四个

象形字都是独体字 ， 但它们其实共用 了 同一个模件Ｒ——程式化的 、 简约 为

两条腿的躯干 。 这四个字就是在同
一

模件基础上加不 同动物的头部组合而成 。

也就是说这些被认为是独体的象形字 ， 其内部结构仍保留某种有 限的二分性 。

再如 ｆ（果 ） ， 由
一个字符 Ｘ 和描摹果的图符 ？ 合成 。 由 此可见 ， 象形字

的单符性是相对而言的 。 有限的连缀性和有限的二合性又使得象形字区别于

图画 ，
后者 的单符性更纯粹 ：

图 画
一

般有个画框 ， 使其保持 了 自 己 的边界和

单符性 。 单符性是
一

个
“

差异关系
”

的 概念 ， 即 德里 达所谓 的
“

痕迹
”

（
ｔｍｃ ｅ

）

？
： 自 身与他者的差异关系运动 ，

即 一个要素 的性质取决于 同另
一要

素的差异关系 ， 借助与他者的差异关系来显示或隐藏 自 身 （或他者 ） 。 比 如

我们说今天的方块汉字外部连缀性 、 内部合体性更强时 ， 是为 了显示象形字

这个他者的单符性和离心性 ， 并隐藏 了象形字的 向心 （记录语言 ） 属性 ； 当

说象形字较之图画具有更多的连缀性和二合性的时候 ，
是为 了显示他者——

图画的单符性和 目 治性 ， 并隐藏了图像的写意 （ 言说 ） 性 。

（
ｂ ） 指物性 ，

即符号在近处显示或指示在场物的效能 。 图像性标识符 的

指物性最强 ， 如贴在商 品上的 图像性或文字性商标 ， 胸牌 、 台 签 、 名 片 、
招

牌 、 印章 、 物品标签 、 货物名单 、 交通符号 、 公共场所符号 ……这些符号总

是关联着
一

个在场物 。 符号指物性可从表达面和 内容面两个方面分析 （

一

个

现实中可以吃的苹果和
一个画面中 只能看的苹果 ， 后者是符号的表达面 ， 前

者是符号的 内容面 ） 。 从符号表达面看 ， 指物性意谓 以 物象的方式或有理据

的方式显示所指内容的能力 。 如用 军 表示爱意 ，
以玫瑰花 的物象含蓄意指

一种抽象精神情感 。 另 如
“

仙人掌
”

这个词 ，
它的所指对象是一种植物 ， 但

它的字面义却 隐喻
“

像仙人 的手掌
”

， 抽 象的概念获得
一

种物质性 、 具象性

呈现方式 。 相对而言 ， 羊 的指物性高于
“

仙人掌
”

，
因为前者诉诸视知觉经

验 ， 后者则要靠对词语的形象联想 。 从符号 内容面看 ， 指物性意谓在近处标

出 、 关联
一

个在场物 的能力 。 如 ＾ 这个标识符可以 唤起我们对某款耐克

鞋的形象联想 ， 尽管鞋子并不在现场出 现 。 当 然 ，
显示可见对象最强 的指物

方式还是贴在实际产品上的 ４＾ ： 标识符与标识对象共同在场 。 可见
， 内容

①
“

不想保 留 指称结构内 的差别 ， 我们就不能设 想人为的痕迹 ， 正 是在指称结 构 中 ， 差 别才如

此显示出来 ， 并使各项之间的 自 由变 动成 为可能 。

……痕迹 的运 动必然是 隐秘的 ， 它将 自 身变成 自 我

遮蔽 。 当它物如此显示 自 身时 ， 它却 在 自我隐蔽 中呈现出来 。

”

（ 德里达 ， １ ９９９ ，Ｐ ．

６４
）
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面的指物性是符号关联物 的能力 ， 关联性最强 的是在场物和图像 ， 其次是在

心理联想 中产生的关于物 的形象 。

象形字的指物性远远高于表意的方块汉字 。 首先 ， 在表达面
“

以 物象的

方式显示所指内容的能力
”

方面 ， 象形字是以 图像的方式 ， 而方块表意字则

图像性或象形理据逐渐减弱 ， 如
“

马
”

字的演变 ：

甲 骨文金文 战 国文字 篆文隶 书 楷书 （繁体 ） 楷书 （简体）

汉字
“

马
”

的演变

其次 ， 在内容面
“

标出 、 关联
一

个在场物 的能力
”

方面 ， 象形字时代还

没有完全脱离它与在场物的关联。 如古埃及的标签性象形字 ， 每个标签上都

有一个小穿孔 ， 以方便将标签系在所标识的物 品上 ， 形成在场性关联 。 当然

更多情况下 ， 这种关联在场物的能力指 的是
一

种
“

索引 词
”

（ 陈嘉映 ，

２０ １ ３
，

Ｐ．２５
） 的功能 ：

一

个像似符的意义主要不来 自 与其他符号的组合关系 ，
而来

自 它与特定时间 、 空间 、 表达者和表达对象等在场现象的关联 。 如 甲骨文的

意义更多的不是来 自 文本的线性叙事 ，
而是来 自 甲骨 卜辞与在场性占 卜情景

相关的整个仪式事件
；
甲骨文的破译更多依赖的不是训诂学或语言文字学而

是考古学 ， 更多 的不是用于阅读而是观看 。

综上所述 ，
人类文字不同体系中 的图像性主要包括三类 ： 标识符 （ 以拉

丁字母为代表 ） 、 相似符 （ 以方块汉字为代表 ） 、 像似符 （ 以象形字为代表 ） 。

其共同特征是指物性 、 单符性 ， 这体现 了文字符号系统 内部隐藏 的离 心性 、

目治性
一面 。 长期 以来 ， 语音 中 心主义文字观将 向心看作文字的本质特征 ，

而忽略或隐藏了其离心即 图像的属性 。 汉字符号学的主要任务之
一

， 就是通

过汉字分析来揭示文字中被隐藏了 的离心性 ，
还原文字所存在的语象双重编

码性质 。 此外 ， 这三类文字之 间也存在着 向 心和 离心 的差 异关系 （

“

痕

迹
”
——

自 身与他者的差异关系运动 ） ： 象形字一方面在与纯粹图像的差异

关系 中获得 了 自 己的 向心性 （ 表语言性 ） ，
另一方面 又在与方块表意字的差

异关系 中获得了 自 己 的离心性 （ 图像性 ） ；
表意汉字在 与象形字的差异关系

中获得 了 自 己的 向心性或口 治性 ， 另
一

方面又在与字母文字的差异关系 中获

得了 自 己的离心性或 目治性 。
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三 、 汉字形声字中的 向心和离心

（

一

） 超符号

根据差异关系符号观 ，
所有符号都是不 自 主的 ： 口语符号需要文字的锚

固 ，
文字符号产生于语言的无能 ，

图像符号需要语言灵魂附体 ，
语言符号需

要图像
“

立象尽意
”
… …符号的这种不 自 主性决定了其他符号进行补充的需

要 ， 决定了任何符号都具有异质性的双重或多重编码性质 ， 都是超越 自身而

内部隐含 、 外部关联了
一个异己的他者 ， 并在这种异质关联 中实现 自 己 的价

值 。 这种差异符号观我们也称之为超符号观 。 超符号 （
ｔｒａｎｓ

－

ｓ ｉ

ｇｎ ）
即一个超

越 自身而内部隐含、 外部关联了其他异质符号的符号。 超符号的最主要表现

为符号的语象融汇性 ： 如图像符号 自 身包含了趋就语言的 向心要素 ， 或者语

言 、 文字符号 自身包含了趋就图像的离心要素 。 巴尔特对这种超符号的语象

关系综合体总结道 ：

物品 、 图 象 、 动作可以表达意义 ， 并且 它们 实 际在 大量表达着

意义 ， 但是 ， 这种表达从来不 是以 自 主的方式进行的 ，
所有的 符号

系 统都与语言纠缠不清 。 （
巴 尔特 ，

１ ９９９
，ｐ ．２ ）

汉字是典型的超符号 ，

“

汉字是在与汉语 、 汉 民族的视觉符号的关联 中

定义 自身的
”

（孟华 ，
２０ １４

，ｐ ．
１５ ） 。 画家徐冰就是从汉字的语象交织的超符

号性中获得启发 ， 创作了他的 《天书 》 和 《地书》 作品 系列 （ 伯利塞维兹 ，

２０ １４
，ｐ． ２３

，Ｐ ． ２７ ） 。 《天书》 中徐冰 自创 了一些没有任何表意或记言功能 、

谁也看不懂的
“

假汉字
”

，
而把观众的视线 由对汉字的 向心性阅读转向离心

性观看 ， 引 向一个语言尚未抵达之处 ： 对方块汉字 图像美学的纯粹注视 ， 进

而将汉字的离心化推向极致 。 《地书》 则把一些图像性公共标识符号改造成

能够记言和连缀叙事的
“

象形字
”

，
人们凭借这些 图像 、 图标和商标就可 以

得到一篇故事 ： 图像被向心化 、 语符化 、 文字化了 。 徐冰向我们展示 了两种

语图融汇的超符号 ： 《天书》 是离心化超符号 ， 《地书》 是向心化超符号 。

（
二

）
汉字形声 字 的向心和 离 心

超符号向心和离心的差异关系运动也深深地隐藏于汉字形声字中 。 传统

文字观将形声字的义符和声符看作表意和表音的两类语符 （ 或字符 ） ，
而汉
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字符号学将它们转换为异质的语象关系 ： 义符以相似性视觉理据行使离心的

图符功能 ， 声符以任意性编码行使向心的语符功能。

下面是以形为纲和以声为纲 的两类形声字字族的例子？。 先看 以形 （ 义

符 ） 为纲的离心性形声字族 （例字引 自许慎 《说文解字》 ） ：

狗 ：
孔子 曰

：

“

狗 ， 叩也 。 叩气吠以守 。

”

从犬 句 声 。

狡
： 少狗也 。 从犬交声 。

猝 ： 犬暂逐人也。 从犬卒声 。

默
：
犬暂逐人也。 从犬黑声 。 读若墨。

犯 ： 侵也 。 从犬 已 声 。

狠 ： 犬斗声 。 从犬 艮声 。

獲 ： 猎所获也。 从犬菱声 。

狼 ： 似 犬……从犬良声 。

上述字族中的不同声符围绕同
一可视性 、 理据性义符

“

犬
”

（ ３ ） 的不

同意义网络进行区分 、 注音 、 限定 ： 当形旁或义符的意义负荷超载 ， 或可视

理据模糊时 ， 语言性声符服从于可视性义符的限定 。 因此这类形声字体现了

离心、 以言定象的方式 。

再看以声为纲的向心性形声字族 ， 典型的是宋王圣美的
“

右文说
”

（ 义

符表类 、 声符表义说 ） 中的例字 （沈兼士 ，
１９８６

，Ｐ．８ ３
） ：

淺 ： 水之小者 曰 淺 。

钱
：
金之小者 曰钱。

残
： 歹之小者 曰残 。

贱
：
贝 之小者 曰贱 。

从造字的角度分析 ， 右文说中的声符同时也是义符 ：

“

浅 、 钱 、 残 、 贱
”

中的
“

戋
”

做声符的同时也有
“

小
”

义 ， 具有义符和声符双重特征 。 此类结

构在造字之初本质上也是
一

个会意结构 ， 只不过其中
一个义符同时兼声符或

者说它不是纯任意性的声符 。 但是倘若未经专业训练 ， 多数人无法理解声符

中的意义理据 ， 而仅仅把浅之
“

戋
”

、 坑之
“

亢
”

、 瞳之
“

童
”

、 婢之
“

卑
”

、

增之
“

曾
”

、 拱之
“

共 等声符看作无意义的表音符号或任意性记号 ， 需要

① 徐通销首先提出了形声字的 向心 和离心问题 ，
尽管他不是从符号学的语象关系立场 出发 ：

“

以声为基础而生成字族的方法是向心造字法 ，
而以形为基础……则可以总结出离心造字法 。

”“

向心

和离心 ，
这是汉语字法结构的两种最重要的规则 。

”

（
２００５

，ｐ． １２０
）
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不同的视觉理据 （义符 ） 对其解释 。 以声为纲 的形声字体现了 以义符注声

符 、 以象定言的向心化方式 。

在汉字形声字的上述两种语象关系方式 中 ， 起主导作用的还是离心的
“

以象定言
”

， 它与周易符号
“

立象尽意
”

传统
一

脉相承 ， 其价值远远超越文

字学本身而成为具有普遍意义的视觉文化语法 。 美国意象派诗人庞德编选的

美国汉学家费诺罗萨的论文 ， 将汉字中这种
“

以象定言
”

的方式叫作
“

意符

诗法
”

（徐平 ，

２００６
） ：


“

思维并不处理苍白的概念 ， 而是察看在显微镜下事

物的运动 。

”

（费诺罗萨 ，
１９９４

） 所谓概念在
“

显微镜下事物的运动
”

， 就是

指汉字
“

以象定言
”
——

视觉优先于语言概念的指物性传统 ： 在可视性物象

中显示抽象的语言概念 。 美国学者徐平分析了这种意符诗法在诗学文本中 的

表现 ：

唐代孟柴在 《本事诗》 中写道 ：

“

白 尚 书姬人樊素 ， 善歌 ，
妓

人小蛮 ， 善舞 ，
尝 为诗 曰

：

‘

櫻桃樊素 口
，
杨柳小 蛮腰 。

’ ”

此处
，

诗人在形容樊素的 口
（ 或者更准确地说 ，

她的 唇 ） 非常红艳 ，
而 小

蛮之腰十分纤细 。 但他并没有使用
“

红
”

和
“

细
”

这类字眼 ，
而是

用
“

楼
”

比喻
“

樊素 口
”

，

以
“

杨柳
”

比喻
“

小 蛮腰
”

。 （徐平 ，

２００６
）

显然 ，

“

樱桃
”“

杨柳
”

这些意象性 的符号代替了直白 的概念
“

红
”

“

细
”

， 相当于形声字的义符
；
而

“

樊素 口
” “

小蛮腰
”

则是直接表达有声语

言的概念单位 ， 相当于
“

声符
”

。 它们
“

以象定言
”

的结构式为 ：

櫻桃 （ 义符 ， 象 ）
＋ 樊素口

（ 声符 ，
言 ）

杨柳 （
义符 ， 象 ）

＋ 小蛮腰 （ 声符 ，
言

）

汉语中的
“

雪 白 、 碧绿 、 丟大 、 瘦量 、 璺 口 、 凰窜 、 魅跳 、 避步 、 塞

色 、 仙逝 、 妲白 、 迪滑 、 （

一

） 瘗水 、 （

一

） 担米 、 （

一

） 包书 、 惠哭狼嚎 、

枪＃弹厘……
”

也属
“

义符 ＋声符
”

的意符诗法结构 ： 画线的语素相当于义

符 （视觉意象 ） ， 其余的则相当于声符 （ 听觉的语言概念单位 ） 。

可见 ， 意符诗法既是造字法 ，
也是

“

以象定言
”

的超符号文化语法 ， 即

在向心和离心的双重运动中 ，
坚持以可视性 、 有理据 、 离心为主导的方式去

表达汉语 、 表达世界 。
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四 、 结语

汉字符号学的主要任务之一 ， 就是通过汉字分析来揭示文字 中被隐藏的

离心性 ， 还原文字所存在的语象双重编码性质 。 我们用 向心和离心取代文字

的表意和表音 ， 体现了 由文字学向符号学的转变 ： 文字外部关联和 内部隐含

了
一

个语象间差异关系 的运动——从文字 的外部看 ， 文字是 向心 的 ， 图像是

离心 的 ； 就文字内部而言 ，
象形字是离心 的 ， 表意字是 向心的 ；

汉字是离心

的
，
拉丁字母是向心 的 。 同时 ，

汉字又是典型的 向心和离心异质结合的 中性

化符号系统 ， 它
一

手抓着图像 ，

一手抓着语言 ， 隐藏着今天读图时代深层的

超符号语法 ： 语言与非语言符号之间 向心和离心的双重运动法则 。

“

读 图时代
”

这个说法容易导致
“

进人图像符号时代
”

的错觉 。 应准确

地描述为对文字的观看性 阅读和对图像的 阅读性观看二者之间 的游移 ； 或者

说 ， 图像具有阅读性 （ 向心 ） ，
文字具有可视性 （ 离心 ） 。 所以 ， 读 图 时代应

该称为
“

超符号
”

时代
——

语象并重 、 语言符号与非语言符号融汇的时代 。

汉字符号学的核心是超符号问题 ， 超符号主要研究语言符号和非语言符

号 （ 文字 、 图像 、 实物 、 音乐 、 建筑 、 服装 、 踪迹等 ） 的关系问题 。 这种关

系包括两种基本范畴 ： 向心 （ 以语言为 中心 ） 和离 心 （ 以非语言符号为中

心 ） ， 最集中地表现在语象关系和言文关系中 。 语象关系还包括了词 与物 的

关系 ： 如
“

实指
”
——

手指
一

个熊猫用 口语指称它 ；

“

标指
”
——不用 口语

而用 图像或文字性标签指称和说明在场的熊猫 。

“

实指
”

过程中人们 重感知

物而忽略口语的存在 ，
是

“

先物后名
”

的离心方式
；

“

标指
”

过程中 人们首

先以标签 （词
、 名 ） 为认知在场物的前理解 ， 是

“

先名后物
”

（孟华 ，

２０ １４
，

Ｐ ．３５３
） 的 向心方式 。 当然 ， 向心和离心这对范畴也可用来分析其他超符号 ，

比如标题音乐 就是
一

种 向 心模式 ， 其文字和标题阐述 了 作品 的 内 容或情节 ，

音乐 向文学 （ 语言 ） 靠拢 ， 语言标题规定 了作品 内容理解的方向 。 而无标题

音乐则是离心 的 ， 它没有向 语言靠拢的 意图
， 它着重 于音乐本身的 音响美 、

形式美或抽象的情感意味 ，
尽管不同 听众可能会给无标题作 品 以不同 的 私语

性阐释 ， 但这种语言阐释后于纯音乐感知而发生 ， 语言理解服从于纯音乐感

知 ，
而不是相反 。
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