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提 要 修辞学研究突围、融入大生态、“修辞学大视野”（学术专栏）互动共生、十年同步，基于
同样的广义修辞观，遵循相同的学术逻辑，落实为相应的学术实践。观察与思考其间的个人探索、团
队协作和学科反应，分析问题驱动的学术选择，透视深层阻力：中国学术体制和评价系统主要以学科
分割的模式运作，而融入大生态的修辞学研究突围，走交叉学科路线，面向多学科话语平台，适应国
际化的学科渗融趋势，但隐藏着学术风险。回顾与反思十年探索之路，倾向于在学者“说法”和学科
“活法”之间更多地关注学科民生。
关键词 广义修辞观 融入大生态 修辞学大视野 修辞学研究突围 学科民生

《广义修辞学研究》专栏主持人语 谭学纯
本期发表的一组关于广义修辞学的专栏文章，可以从学术互文性的角度来阅读。其中一篇文章的一些话语

碎片，似可援引，忝充主持人语：
“中国修辞学研究有域外参照，更有深厚的历史积淀和本土传统。如果丢弃参照坐标，可能找不准自己的位

置；如果割断传统学脉，也就屏蔽了当代修辞学的历史记忆。20世纪以来，中国修辞学几代学者的学术接力，有
不同的历史背景和理论资源，有对修辞学的不同认知和表述这一切的概念术语，有体现不同修辞思想和学术智
慧的言说方式，但有共同的探索精神和艰辛付出。多元互补的修辞观，以不同的声音向社会发言，彰显了学术研
究的良性秩序。作为众声合唱中的一种声音，广义修辞观尊重不同的思想权利、研究范式和学术风格，同时不讳
言自身的局限。无局限，只是一种修辞幻象；有局限，才有超越局限的攻坚；承认局限，也即坦承认知无极限。广
义修辞学观及其学术实践，曾经并将继续直面局限，在直面局限的新一轮探索中自我修正。”

修辞学研究突围（谭学纯，2003）、融入大生态（谭学纯，2013a、b）和后文将要涉及的“修辞
学大视野”学术专栏，三位一体、十年同步。回顾十年探索之路，是对中国修辞学科生存现状和
发展策略的再思考，也为提振学科形象探寻再出发的起点。

*本文为教育部人文社科规划基金项目“中国文学修辞批评：跨学科观察、思考与开发”（11YJA751065）系
列成果之一。
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一、融入学科大生态的突围：基于广义修辞观的学术逻辑

从学术逻辑梳理本文标题的三个主要构成项“大生态”、“突围”、“广义修辞观”，首先需要
回溯与修辞学关联性极强的几个关键词，这是本文学术叙述的认识基点。

1. 学科意义上与“修辞学”匹配的学术表达及概念纠缠

立足语言本位的修辞学研究广泛介入相关学科，同时相关学科的能量部分地向修辞学领

域积聚，这种学科互渗的复杂现象，带来了学术表达的概念纠缠。在可以见到的学术文献中，
“交叉学科”、“跨学科”、“多学科”及其组合形式，分别成为“修辞学”的匹配项：（a）与“交叉学
科”匹配的修辞学，（b）与“跨学科”匹配的修辞学，（c）与“多学科”匹配的修辞学，（d）与“跨学科
交叉”匹配的修辞学，（e）与“多学科交叉”匹配的修辞学，（f）与“介于多学科之间的边缘学科”
匹配的修辞学。我注意到，众说纷纭的学术表达，并不是在同一义域使用相关概念，需要结合
来源文献的具体语境，作不同的理解。客观地说，学术研究中的概念纠缠，可能任何学科都很
难避免。在某种意义上，概念不统一，可以求同存异，或者引发讨论，促进认识深入。而讨论的
前提，是廓清相关表达的实际所指。否则可能制造我们在《接受修辞学》中描述的冷幽默：一次
关于“上帝”的激烈争辩中，一人崇尚的“上帝”，概念内涵是另一人的“魔鬼”。就修辞学科来
说，概念纠缠的表象隐藏着学术运作机制，有关修辞学“研究什么”、“怎样研究”、“为什么这样
研究”等学术理念和学术操作的一些具体问题，在深层都纠结于以上几个基本概念。
本文无意论辩“交叉学科”、“跨学科”、“多学科”等与“修辞学”的多种匹配哪一种更合

理———学者选择什么样的学术表达，是思想的权利。可能需要辨析的是：“交叉学科”、“跨学
科”、“多学科”等掩盖的认知逻辑及其在何种意义上与“修辞学”关联？这种关联产生什么样的
多米诺骨牌效应？

谭学纯（2011、2013a）通过语义分析，倾向于做出区分：“交叉学科”指向学科性质；“跨学
科”指向研究主体的学科视野；二者不宜混淆或互换。作为修辞学交叉学科性质和修辞学研究
跨学科视野的逻辑延伸，是“多学科”关联修辞学的双重所指：多层级学术共同体构建的学科
大生态，多学科共享的学术空间。
由于修辞学的学科生态是多层级学术共同体构建的，理想状态下，处于大生态系统的修

辞学科，学术空间是多学科共享的。对此，谭学纯（2013a、b）有详述，其中涉及小同行、大同行、
超同行，是修辞学科生态三个层级的学术共同体，这意味着修辞学科生态大于中国教育部学

科目录中修辞学的学科外延。陈望道认为修辞学是介于语言学（谭按：大同行）和文学（谭按：
超同行）之间的学科；宗廷虎（1984）认为修辞学是介于“多学科之间的边缘学科”，似也可以从
修辞学科的大生态得到解释。不无巧合的是，《当代修辞学》五位学术顾问，正是由超同行、大
同行、小同行组成的阵容。
修辞学研究成果的目标读者或潜在的目标读者，包括小同行、大同行、超同行。小同行讲

述的学术故事，能否激起大同行和超同行的反应，决定了修辞学研究是在现实的意义上还是

在虚拟的意义上进入多学科共享的学术空间。前者实质性地影响大生态系统中的修辞学研究
能否与相关学科对话、在什么层次对话、以什么样的理论框架和研究范式对话、以什么样的学
术形象向相关学科的研究领域推进，这既是小同行、大同行、超同行互相注入相关资源、相关
智慧的机会，也是修辞学科自我延展、自我提升的机会。很难设想，介入相关学科、相关领域的
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修辞学研究成果，不出小同行宅门，处于大同行、超同行的弱接受甚或零接受状态。
这一切均围绕与修辞学关联度极高的“交叉学科”、“跨学科”、“多学科”，其间的关系可以

直观地示如下图：

图 1：与“修辞学”匹配的“交叉学科／跨学科／多学科”的区别性所指

修辞学 跨学科研究视野

交叉学科性质

多 学 科

多层级学术共同体构建的学科大生态

多 学 科 共 享 的 学 术 空 间

区分这几个关键词与“修辞学”匹配的意义指向，有助于厘清背后的学理，也便于再讨
论———

2.关联“交叉学科／跨学科／多学科”的广义修辞观

从大生态中不同层级的学术共同体介入修辞学研究的学术面貌考量，可以观察到：小同行

和大同行涉足修辞学的学术资源主要来自语言学；超同行涉足修辞学的学术资源主要来自超

语言学。这也许可以部分地解释：为什么巴赫金批评“纯语言学”的修辞研究，倡导“超语言学”
的修辞研究。克里斯蒂娃（2013）同样表示描述词语的文本功能不能满足于单纯的语言学，需要
使用“超语言学”方法。这也是广义修辞观在“纯语言学”和“超语言学”之间寻找平衡的支点，正
视修辞学学科生态，分析修辞学生存处境、探讨学科发展途径的认知理据。
广义修辞观之“广义”，意在更多地关注学科大生态中的同类研究，促进自身融入大生态，

以及与此相伴随的学术调整、思维拓展和研究深化；同时关注大生态中刺激自我质疑、自我否
定的他性参照。因为“系统不可能怀疑自己”（钱冠连，2002：97-98）：建立在自我认证基础上的
理论体系和理论解释力，可能由于学术视野的限制，遮蔽了自己的盲区。超越自我视界，扩充修
补既定的经验系统，尝试重建一个解释框架，是广义修辞观吸纳多学科智慧，包括吸纳狭义修

辞学智慧的自我规定。
广义修辞观的理论核心，是“三个层面、两个主体”。其中“三个层面”（修辞技巧、修辞诗学、

修辞哲学），是广义修辞学基于交叉学科性质和跨学科视野，融入多学科构建的大生态，面向多

学科共享的学术空间的一种框架设计；修辞活动的“两个主体”（表达者和接受者），贯穿于修辞
技巧、修辞诗学、修辞哲学三个层面，或许可以在更完整的话语交际流程中，支持基于话语行为
发生与理解的修辞学研究。

3. 广义修辞观和融入学科大生态的修辞学研究突围

纵向观察，中国人文学术传统擅长以文史哲不分家的方式解释世界。有着浓郁的人文传统
和底蕴的修辞学研究，不应该割断这种传统；与“交叉学科”、“跨学科”、“多学科”有着难解之缘
的修辞学研究，更不应该割断这种传统。但是在学科细分的学术体制中，这种传统似有淡化趋
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向。即使理论上仍然强调传统，进入实际操作或学术评价，“学科化”、“专业化”的学术研究，有
时还是变形为学术圈地运动，屏蔽了文史哲不分家的学术记忆。广义修辞观希望在理论与实
践结合的意义上承续这种学术记忆。
横向观察，西方当代修辞学研究的学术视野比较开阔，广义修辞观希望中国学者的修辞

学研究能够以同样开阔的学术视野与西方当代修辞学研究进行同层次对话。中国修辞学研究
融入全球视野的前提，可能首先要融入大生态。如果限于小同行的视域与西方当代修辞学互
相注视，可能双方都找不到感觉。
基于广义修辞观，我希望看到的中国修辞学研究格局是：

（1）小同行向大同行、超同行走去；
（2）大同行、超同行向小同行走来。
在第（1）种意义上，广义修辞观倾向于：融入大生态需要可以观察到的形态，比较直接的

形式，是小同行在区别于大同行、超同行关于同类学术问题的解释角度和解释力的前提下，以
自己的学术产品寻求与大同行、超同行的思想碰撞。学术产品是学科名片，也是学科对话可以
真实触碰的物质形态。在第（2）种意义上，修辞学的公共学术空间吸引大同行、超同行的学术
智慧。广义修辞学观希望构建开放性的研究格局，也许相对有利于汇聚相关学科能量，共同开
发修辞学研究的学术资源。
但现实的学术格局是：大同行、超同行向小同行走来，聚集了一定的学术人气①；小同行向

大同行、超同行走去，似乎有些底气不足。后者影响修辞学科的学术生存和良性发展，改变这
种状况可以有多种选择，突围是选择之一。

二、融入大生态的突围实践：个人探索—团队协作—学科交流

融入大生态的修辞学研究突围，需要理论审视，更需要实践探索。且各种理论证明，最终
都要落实为可以用作分析依据的实践成果，因此本文所述侧重后者。
而实践考量的一个重要维度，是观察个人行为、团队行为、学科行为能否产生和谐共振。

本节的梳理，分别指向个人、团队和学科。

1. 个人探索：学术关注度较高的“问题”转换为广义修辞学视野中的“话题”

钱冠连（2010）论及《广义修辞学》是“成功突围的实际先行”，这是钱先生溢美。但作为《广
义修辞学》作者之一及“修辞学研究突围”和融入大生态最早的参与者之一，笔者愿意以身相
试。
尝试性的探索，关涉学术研究如何走出自给自足的学术“生产—消费”模式，促进大生态

中不同学科就共同关注的学术问题进行有具体所指的近距离对话。广义修辞观倾向于融入大
生态的修辞学研究成果部分地向大同行、超同行主流刊物流动。目的是：同一学术“问题”，经
小同行、大同行、超同行不同的“话题”提炼，以学术叙述的不同“话语”形象，在同一话语平台
共同出场，或许有助于融入大生态的思想碰撞和学科智慧互渗。
可能面临的难局是：学术生产属于个体劳动，即使小同行圈内，也各有所专。但在部分学

术问题上，小同行、大同行、超同行的研究有重叠的可能。倾向于广义修辞观的个人探索，在融
入由小同行、大同行、超同行共同构建的大生态方面，存在多学科共同开发的学术空间：

45- -



图 2 暗影部分，是大生态中可以由多学科共同开发的学术空间，小同行、大同行、超同行就跨
学科视野中共同关注的学术问题发言，尝试学科大生态系统中的对接。这种对接是不同学科
的修辞学思想、观点、理论阐释，在学术“问题”和“话题”的转换中实现。作为个人探索，带着广
义修辞学的印记：

（1）将大同行﹥超同行关注的“问题”转换为广义修辞学视野中的“话题”。
主要立足于大同行层级的学科生态，修辞学研究由所在三级学科向所属二级学科语言学

相关领域延伸，兼及超同行的同类研究。选择大同行、超同行目光所及但可以重新解释的研究
对象，部分研究成果见下表。考虑到目前世界上最大的海量学术文献库《中国期刊全文数据
库》保持连续动态更新，而专著的统计不如论文统计的动态更新及时，且专著可能不同程度地
提取一些内容在刊物先行发表，加上专著本身的学术含量在出版社的商业运作中分化等因

素，因此本文所涉成果流向，只统计论文（限于作者为第一署名人的成果，成果统计时间大致

对应于本文回顾与反思的时间段，即提出“修辞学研究突围”的 2003 年以来的成果。鉴于成果
发表有一定的时间周期，成果统计的时间上限有的略晚于 2003 年）：

图 2：大生态中的学科空间和共享空间

篇 名 成果流向（刊名）及发表时间（刊期）

语用环境：语义变异和认知主体的信息处理模式

亚义位和空义位：语用环境中的语义变异及认知选择动因

语用环境中的义位转移及其修辞解释

语用环境中的语义变异：解释框架及模式提取

“这也是一种 X”：从标题话语到语篇叙述
“这也是一种 X”补说：认知选择、修辞处理及语篇分析
“～～入侵”：修辞认知和术语创新
“绿色～～”：表色语义修辞认知阐释
比喻义释义模式及其认知理据

语言教育：概念认知和修辞认知

全球化背景下的中国语言教育对策和话语权

语言文字应用 2008.1

语言文字应用 2009.4

语言教学与研究 2011.2

语言文字应用 2014.1

语言文字应用 2011.2

语言教学与研究 2012.6

南大语言学 2008（第三编）

语言科学 2006.3

语言教学与研究 2008.1

语言教学与研究 2005.5

语言文字应用 2006.4

表 1：个人探索系列一：广义修辞学视野中的语言本体与应用研究

表 1的研究成果，主要涉及：

语用环境中的语义变异 这是国家社科基金项目语言学课题指南曾连续几年强调“应加
强”研究的问题。同类研究多有大同行的智慧成果（高万云，2013），也有超同行介入（孙绍振，

超同行

大同行

小同行

学

科

空

间

共

享

空

间

超同行

大同行

小同行
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2006：1-2，253-255）。吸纳同类研究智慧，同时避免重复性研究，上表大部分研究成果，属于
“广义修辞学视野中的语义变异及其延伸研究”系列论文。该系列依据广义修辞学“三个层面，
两个主体”的解释框架，解释语用环境中的语义变异，从四个方面与同类研究对接，但区别于
同类研究：

一是在“修辞技巧”层面，注重解释语言事实与语言规则的匹配在自然语义或逻辑层面断
开后进行修辞连接的动因与机制。采取以义位为固定参照、以义位变体为变动项的流动视点，
尝试提出义位变体的三个下位概念：“亚义位”、“自设义位”、“空义位”。在此基础上，构拟“义
位—义位变体”解释框架，提取“义位—义位变体”四种模式：义位 A→义位 B、义位→亚义位、
义位→自设义位、义位→空义位。该解释框架及提取的相应模式，似可解释同类研究未全部覆
盖的语义变异事实，希望探讨推进同类研究的可能性。当然也需要在进一步的探讨中观察该
解释框架的解释力以及需要完善修正的理论支持（谭学纯，2014）。
二是在“修辞诗学”层面，注重解释语用环境中的语义变异如何在语篇框架内被追踪，注

重解释语义变异推动的语篇叙述及其可推导性。同时区别于大同行主流的“语篇”研究（朱玲，
2013；郑敏惠，2013）和超同行的“叙述学”研究。
三是在“修辞哲学”层面，展开和延伸广义修辞学的主要观点之一：“人是语言的动物，更

是修辞的动物”。语用环境中的语义变异，体现人作为“修辞动物”的认知特点及其话语权和解
释权。希望探讨人究竟如何以修辞的方式认知世界，以及修辞如何丰富了认知主体的精神世
界，希望据此走出修辞学研究曾遭诟病的“小儿科”格局，在修辞学理论与实践层面进行价值
提升的尝试。
四是在“表达—接受”互动关系中，提取语用环境中的语义变异和认知主体的信息处理模

式，考察概念化的世界如何进入修辞化的“编码—解码”秩序。希望为语义认知和中文信息处
理提供现有解释之外的广义修辞学观察与分析。
语言教育 这是大同行、超同行、小同行共同关注的问题。其中超同行批判音量更高，如

孙绍振（2003）以“炮轰”、“直谏”为关键词，吐槽中国母语教育体制；而大同行的关注更具规模
效应和平台依托②，涉及宏观、中观和微观层面，相对集中的探讨如：
关于母语教育成效：《中国大学教学》曾连载两组“语言学教学改革笔谈”③，此外，李宇明

（2002）、王宁（2005）、于龙、陶本一（2010）等先后介入讨论。
关于语言教育思想和策略：张志公（1979）、殷孟伦（1980）、邢福义（2003）、李如龙（2003）、

陆俭明（2007）均有睿见。
下面表 2 中的部分成果将超同行、大同行强烈关注的“问题”，转换为广义修辞学视野中

不重复同类研究的“话题”。针对母语教育成效的话题，指出语言教育的“修辞缺失”：语言教育
的对象是活生生的人，但实施语言教育的手段主要是干巴巴的概念。如何使活生生的人在接
受语言教育的过程中回到鲜活的生命状态，是我们的语言教育从理论到实践应该面对的修辞

问题。针对语言教育思想和策略的话题，提出“三基于”的语言教育策略：基于国家发展战略的
语言教育，基于言语运用与理解实践的语言教育，基于双轨认知（概念认知／修辞认知）途径

的语言教育。
中国的国际话语权 鲁国尧（2005）有感于语言学理论的学术传播多为重播欧美的声音，

追问语言学概念术语为什么总由欧美人提出；邢福义（2012）强调处理好引进外来理论与汉化

的关系；李宇明（2006）从国际秩序思考“中国的话语权问题”。大同行的追问与思考，关系到全
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球化格局中的主权国家如何捍卫平等话语权的尊严。
作为一种学术参与，表 2 部分成果强调：全球化背景呼唤全球视野，但应警惕学术研究的

洋务运动，警惕全球化扭曲为“去中国化”，全球化不是西方学术必定优于中国学术的文化想
象。主张在接受国际化的公共概念系统的同时，输出属于我们自己的、同时又能够进入国际认
同的公共概念系统的话语，推动中国话语进入全球化的交际平台。中国学者不要忘了在全球
化语境中做中国学问，体现中国立场，维护中国形象，护卫全球化格局中有实质意义的中国话

语权，否则将导致国家文化软实力竞争在全球格局中的颓势。
（2）将超同行﹥大同行关注的“问题”转换为广义修辞学视野中的“话题”。
主要立足于超同行层级的学科生态，修辞学研究由所属二级学科向所涉一级学科延伸，兼

容中国语言文学一级学科的学术优长、整合相关学科有解释力的研究方法，兼采大同行同类研
究之长：

表 2：个人探索系列二：广义修辞学视野中的文学语言／文学修辞研究

篇 名 成果流向（刊名）及发表时间（刊期）

再思考：语言转向背景下的中国文学语言研究

中国文学修辞研究：学术观察、思考与开发
身份符号：修辞元素及其文本建构功能

小说修辞学批评：“祈使—否定”推动的文本叙述
“存在编码”：米兰·昆德拉文学语言观阐释
巴赫金小说修辞观：理论阐释与问题意识

百年回眸：一句诗学口号的修辞学批评

巴金《小狗包弟》：关键词修辞义素分析和文本解读
———兼谈文学修辞研究方法

一个微型语篇的形式、功能和文体认证

文艺研究 2006.6

文艺研究 2009.12

文艺研究 2008.5

文艺研究 2013.5

中国比较文学 2009.1

中国比较文学 2012.2

东方丛刊 2004.2

华东师范大学学报 2007.5

华东师范大学学报 2011.6

表 2 的研究成果主要涉及：

为“重写文学史”提供广义修辞学的观察与思考 作为新时期以来中国最有影响的学术
口号和学术事件之一，“重写文学史”的初始平台是《上海文论》1988-1989 年间推出的专栏，从
80 年代末以上海和北京为中心，以《上海文论》为主要学术园地组织的相关讨论，到《文艺研
究》的强势介入，到 90 年代中期文学界“重排文学大师座次”，再到 2005 年复旦大学出版社出
版夏志清（美国）《中国现代小说史》中译本，直到更为晚近的研究，可以不断地读出：按照多元
标准重新洗牌的文学思潮、文学社团、文学期刊、文学流派、文学地图、文学家、文学经典、文学
批评……；茅盾出局，金庸入场；张爱玲、沈从文从边缘入主中心，现象的背后是文学史的学术
生产机制中符号资本与文化权力的博弈。20 世纪末中国当代文学史著作扎堆（温儒敏，2005：
147），从文学的自我认同到历史分期，从材料的重新挖掘到重新解释，以及围绕这一切的文学

史叙述，在“重写文学史”的学术兴奋中轮流坐庄。表 2 部分成果，介入但不重复同类热点研
究，指向不同于同类研究的学术目标。
探索区别于语言学界、文学界文学语言和文学修辞研究的第三种模式 文学语言、文学

修辞研究关涉大生态中的小同行（冯广艺、冯学锋，1994；高万云，2001；骆小所、太琼娥，2011）、
大同行（于根元，1996；竺家宁，2003）、超同行（鲁枢元，1990；南帆，1996；王一川，1997；泓俊，
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2005；李荣启，2005；郭洪雷，2008；高玉2009；张卫中，2009）共同关注的一些学科建设问题和前

沿探索。从80年代中后期语言学转向背景下的文学语言热及延续到90年代前期的文学语言学
批评，到修辞学转向背景下文学修辞批评，都有本文作者的参与（高万云，2011；肖翠云，2010：

114，122-123，144-146）。表3中的系列论文是部分最近的成果，研究重点相对集中在探索从语
言学、文艺学各自为政的文学语言、文学修辞研究，走向兼容语言学—文艺学理论资源的研究，
整合语言学和文艺学的学科智慧和研究方法，重建不同于语言学界、文学界文学语言和文学修
辞研究的第三种模式，并在操作层面验证第三种模式的解释力（肖翠云，2013）。

2. 团队协作及其拉动的学科生长点培育

这里所说的团队指的是修辞观相近的学术群体，成员包括：《广义修辞学》作者及在其所在
学位授权点有过学习或研究经历的毕业硕士、博士和出站、在站博士后（包括一位被戏称“第三
代”的毕业博士，即由倾向于广义修辞观的已毕业博士博导指导的毕业博士）。
高群（2013）梳理了广义修辞学团队的研究状况，为减少重复性叙述，本文侧重我所理解的

融入大生态的团队突围实践及其拉动效应。
（1）团队融入大生态的成果流向和国家资源配置：数据预处理和数据分析

鉴于表 1、2 同样的原因，团队成果流向以主要论文为统计对象，且只统计团队成员作为第
一作者的论文及作为第一负责人主持的省部级以上科研课题。
近十年，广义修辞学团队 13 位成员流向语言学类、文学艺术类权威期刊、教育部全国哲学
社会科学名刊、国家社科基金资助期刊的成果 40 篇，省部级以上科研课题立项 37 项。

表 3：群体探索一：广义修辞学团队 2003年以来主要论文流向和课题立项

论文流向（刊名）及篇数 科研课题立项数

语言教学与研究 5

语言文字应用 10

语言科学 2

外语教学与研究 2

外国语 2

现代外语 1

外国文学 1

中国比较文学 3

文艺研究 7

文艺理论研究 1

文艺争鸣 2

华东师范大学学报 3

山东大学学报 1

国家社会科学基金项目 7

教育部社科规划项目 6

博士后基金项目 3

省社科规划重点项目 1

省社科规划一般项目 19

总 计 40 36

如果扩大统计，团队近十年流向 CSSCI 来源期刊的论文 113 篇，涉及国内 43 种刊物。数
据来自 CNKI 搜索引擎统计，为减少无效信息，进行了预处理：

（a）由于 CSSCI 来源期刊为动态概念，本文统计以论文发表刊物当年进入 CSSCI 来源期
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刊目录为依据；

（b）合作成果只统计团队成员第一作者流向 CSSCI 来源期刊的论文；

（c）排除团队成员谭学纯、林大津合写“修辞学大视野”主持人话语进入中国知网显现的
CSSCI 来源期刊篇目；

（d）排除同名作者见于 CSSCI 来源期刊的篇目。
表 3 及扩大统计不算亮眼，但是如果在一个参照系中观察，也许可以读出团队融入大生

态的部分信息：由于多方面的原因，修辞学研究的成果流向，相对集中在小同行的专业刊物。
而学科大生态中的话语权分配以及修辞学科在大生态中的位置，决定了淡出大同行、超同行
视线的修辞学研究成果的关注度可能弱化。另据高志明、高群（2010）整理的修辞格研究学术
文献显示：三十多年间 4 万多条成果记录，主要发表园地是专科学报和一些以普及语文知识

为主体面貌的刊物。这些研究成果不乏有内涵的品种，也不乏之于学科建设有积极意义的学
术文本，但在国内“被权威”、“被高端”的学术体制中，学者们殚精竭虑的付出没有得到应有的
尊重。主流视野中学术关注度的提升，较多地关联着学术成果在大同行、超同行学术视线中的
显示度。融入大生态的团队突围，进行了这方面的尝试。
小同行和大同行共同熟知的另一个学术事实是：修辞学科在课题立项方面长期处于弱

势。自 1986 年启动国家社科基金项目资助以来，修辞学科获得的立项支持，寥若晨星。其间虽
有间隔性收获，但“空窗”记忆化作了修辞学科的持续沮丧，原因可以从多方面分析，有学术体
制的问题，有修辞学科自身的问题，有修辞学科与大生态的契合度问题。此外，高级别科研课
题立项基本上在大同行层级运作（项目通讯评审阶段，有部分小同行参与），部分大同行对修

辞学研究的一些误解，可能影响修辞学课题立项的竞争力。这样的背景下，团队课题立项情况
也许传递了修辞学研究融入大生态的些许信息：选择语言学、中国文学、外国文学、新闻传播
学、哲学美学等学科较受关注的学术问题，在避免重复大同行、超同行已有研究和在研课题的
前提下，论证基于广义修辞观的研究课题。
应该特别感谢评委支持和团队努力的，是 2013 年广义修辞学团队 8 个课题立项：主持国

家社科基金项目、教育部项目、博士后项目的立项数，分别是 5、2、1。这些课题均以广义修辞观
进行项目论证。

项目名和项目编号 项目负责人 项目来源

广义修辞学视角下的夸张研究（13BYY125） 高 群 国家社会科学基金项目

中国修辞学思想发展研究（13BYY128） 罗 渊 国家社会科学基金项目

哈葛德小说在晚清：话语意义和西方认知（13BWW010） 潘 红 国家社会科学基金项目

审美视野中的转义修辞研究（13BZW007） 谭善明 国家社会科学基金项目

应对突发公共事件舆情的官方话语研究（13BXW055） 毛浩然 国家社会科学基金项目

“三言二拍”修辞学批评（13YJA751073） 朱 玲 教育部人文社科规划项目

西方认知中的“中国形象”：《教务杂志》关键词之广义修辞学阐释
（13YJA751070）

钟晓文 教育部人文社科规划项目

“中国形象”的西方建构：《教务杂志》广义修辞学阐释（2013M531539） 钟晓文 博士后基金项目

表 4：群体探索二：广义修辞学团队 2013年部分课题立项
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科研项目立项，只是广义修辞学团队在非常有限的意义上，在很小的范围内反映了修辞

学研究争取国家资源的可能性。重要的是，团队收获的立项支持和项目成果的学术显示度能
否呈现正相关？这需要团队脚踏实地的精神劳动。
（2）团队效应及其拉动的学科生长点培育

广义修辞学团队的研究特色，在超同行关注较多的文学语言和文学修辞研究领域，有较

长时间的介入历史，但可能有小同行误读。例如：认为文学语言研究是修辞学的堕落；认为文
学修辞研究不再具有传统修辞学时代的意义；认为修辞研究文学问题是卸除修辞学者的社会

承担，等等。
此类误解，也许模糊了一些价值判断：

（a）研究对象有无意义，并不必然地与研究成果有无意义产生正关联。有些研究对象本身
意义重大，但研究成果未必能显示研究对象的意义。当然也有相反的情形。我曾借用一位伟人
的话语，学术研究亦是“白猫黑猫，抓住老鼠就是好猫”。各抓各的老鼠，各讲各的故事，“意义”
在其中。
（b）由于认知的不对称性，甲认为无意义的事物，不排除可能被乙或丙挖掘出了意义。哪
怕通常被认为无意义的垃圾，也可能经过处理成为可再生性资源。何况文学语言、文学修辞都
不是垃圾。虽然悲观论者宣称“文学已死”，但是文学研究的太阳照样升起。文学语言和文学修
辞研究，作为中国修辞学的传统品种和现实风景，没有进入学术的黄昏。2012 年在复旦大学爆
红的克里斯蒂娃的系列演讲，作为享誉国际的大师的思想馈赠，也主要以文学文本的语言为

观察单位，阐释文本内外的互文性世界。
（c）基于 CNKI 的统计数据，观察文学语言和文学修辞研究在 CSSCI 来源期刊尤其是在超

同行主流刊物的显示度，可以发现明显的征象：某种研究有无意义，学术市场说了算。
（d）至于文学语言和文学修辞研究是否淡化了修辞学者的社会责任，很难面对简单的追

问。例如，怎样解释研究文学修辞的学者同时进行直接体现社会关怀的修辞研究？怎样解释前
者的社会关怀可能并不少于从不研究文学修辞的学者？怎样评价专业文学研究者的社会关

怀？怎样看待有着深沉的社会责任感的鲁迅弃医从文（鲁迅认为文学的精神治疗较之医学的

躯体治疗更能“疗救下层社会的苦人”）？文学反映社会现实，不只是昔日风景。今天的修辞学
者通过文学反映社会现实，解释社会生活，干预社会生活，同样体现修辞解释社会、干预社会
的功能（朱玲，2013）。
（e）从推动学科建设考量，熟悉国内中文学科结构的学者都了解，中国语言文学一级学科

的构成，主要依托两大学科群：语言学科群和文学学科群。两大学科群的连接点，是文学语言
学。但学科壁垒在一定程度上阻隔了学科生长空间的开发。语言学科和文学学科的文学语言
和文学修辞研究，长期以来在各自的山上唱各自的歌。以此作为背景参照，在与修辞学研究突
围大致相当的时间段，《广义修辞学》作者所在单位的文学语言学学科形成了“硕士—博士—
博士后”完整的人才培养链条。学科队伍中，从学科带头人到学科方向带头人，都是广义修辞
学团队骨干和成员。已经出站和目前在站从事合作研究的博士后，均以“文学语言学”为合作
研究方向。学术目标致力于打通中国语言文学一级学科框架内语言学和文学的学科条块分
割，推进相关学科渗融互补。从个人学术专长到团队科研特色，共同拉动了学科生长点的培
育。文学语言研究被看空的“意义”，也许不限于单纯的科研 GDP。
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3. 学科交流平台“修辞学大视野”专栏和融入大生态的修辞学研究突围

修辞学研究突围的思想基础和事实依据，很大一部分来自作为《广义修辞学》“代结语”的
“为狭义修辞学说几句话”：

写完《广义修辞学》，却想为狭义修辞学说几句话。这首先出于我们对护卫狭义修
辞学的学科界限、辛勤耕耘的学者们的崇敬———因为他们的学术贡献、学术人格，更因
为他们在不时被忽视的学术环境中的坚守，以及在这坚守中磨砺自己的学术韧性，奉
献自己的学术生命（谭学纯、朱玲，2001:507）。

尊重狭义修辞观，并以之作为广义修辞学理论生长点之一（谭学纯、朱玲，2001:16-24），以及基
于对中国修辞学生存状况的分析，后来扩展成为笔者在山东大学（威海）主办“首届中国修辞
学多学科高级学术论坛”的发言，发表在同年《福建师范大学学报》第 6 期（谭学纯，2003）———
从这一期起，《福建师范大学学报》开辟学术专栏“修辞学大视野”。文中提出，修辞学研究向共
享学术空间突围，与修辞学研究融入大生态、走向大视野，三位一体，契合广义修辞观。④几年
后结集出版的《修辞学大视野》序言（谭学纯，2007：1），曾经这样表述学术界弥漫的层级性边
缘焦虑：“外语界抱怨被汉语界边缘化；汉语界内部，语言界抱怨被文学界边缘化；语言界内
部，修辞界抱怨被语言学其他子学科边缘化。看起来，修辞学好像成了边缘的边缘。”修辞学研
究突围，也许可以看作处于边缘之边缘的学科自救。“修辞学大视野”专栏，则是一种从学术空
间自我收窄状态下融入大生态的学术呼唤。
学术专栏“修辞学大视野”不同于学术专著，即便二者修辞观一致、学术目标一致，但性质

不一样：学术专著是个人学术观点展开为个人化的学术叙述；学术专栏是公共交流平台。后者
刊发的虽然也是个人研究成果，但从选题策划到组稿选稿用稿，不仅需要考虑作者构成来自

小同行、大同行、超同行，考虑面向大生态的广大读者群，更需要兼容不同的修辞观，兼容修辞
学研究不同的学术面貌和知识谱系，尊重不同的学术个性，包括不同的声音。
“修辞学大视野”专栏策划，包含了希望推动中国修辞学学科建设的意向：修辞学科如何
在“唯学科化”和“去学科化”之间寻找平衡的支点？如何在多元学术语境和价值坐标中把握多
学科的前沿走向和修辞学介入的可能性？如何敞开“海纳百川，有容乃大”的学术胸襟，召唤学
理厚重、有思想冲击力、对社会公众生活介入力强、干预力强、解释力强的研究成果？需要一个
能够汇聚多学科智慧的话语平台———“修辞学大视野”专栏希望成为这样的交流平台。所以，
专栏宗旨即“汇聚多学科学术人气，搭建高层次学术平台”。
专栏基于修辞学的交叉学科性质，在跨学科视野中定位，在多层级学术共同体构建的大

生态系统中运作，面向多学科共享的学术空间，推助修辞学研究突围。这一过程中，专栏希望
成为修辞学研究融入大生态的话语集散地，融入大生态的修辞学研究突围通过“修辞学大视
野”专栏产生辐射效应。萧国政（2010）论及“修辞大视野之‘大’是治学思想和方法的大，是推
动修辞学走向语言学核心地带的创新性思维，是修辞学学科性突围……”，这是大同行对突围
中的“修辞学大视野”融入大生态的学术表达，也是“修辞学大视野”努力追求的学术目标。
2011 年，“修辞学大视野”专栏入选教育部高校哲学社会科学名栏，“突围”是“修辞学大视野”
面向多学科共享学术空间的一种自我设计，融入大生态是“修辞学大视野”的栏目主旨。
“修辞学大视野”专栏、修辞学研究突围、融入大生态三位一体的探索，共同诠释包容性较
强的广义修辞观。专栏存在的问题，也与融入大生态的修辞学研究突围同在，与广义修辞观同
在。这种共生互动的格局，将继续致力于为提振修辞学科形象而投石问路，并在探索中改进、
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丰富和提升自身，回馈所有关心、支持中国修辞学科健康发展的小同行、大同行、超同行。

三、问题驱动的再思考与再出发

融入大生态的修辞学研究突围由问题驱动：其间的学术逻辑是否清晰？实践路径是否清

晰？学术逻辑与学术实践能否互相支持？反映的是预设情境中的学术设计和真实情境中的学

术生产。本文所涉，只是基于广义修辞观的一种学术选择，也是由问题意识驱动学术研究的一
种可能性。
中国修辞学科的问题是复杂的，需要追溯历史，也需要正视现实；有客观原因，也有主观

原因；受学术体制的规约，也受学术“生产—消费”模式在大生态的哪一个层级运作的影响，为
此才需要特别关注大生态中不同层级学术共同体的角色身份和话语权对修辞学科的影响力。
相对简洁的逻辑线条，还是从修辞学与“交叉学科”、“跨学科”、“多学科”关系的学理来描画，
在这种多层级的生态关系中，小同行对大生态的不同认识，往往导向不同的学术现实。
出于不同的学科定位，小同行对大生态认识不一致本属正常，不同的观点应该得到尊重。

我个人倾向于在学者的“说法”和学科的“活法”之间，更多地关注影响学科“活法”的学科民
生。后者关注的，是修辞学科接地气、聚人气的问题。
小同行对修辞学研究融入大生态的“突围”，曾有不同的看法———没有人包围修辞学科，

突围从何谈起？实际上，与其将修辞学研究突围理解为小同行冲出被包围的境地，不如说呼吁

小同行走出自我砌筑的学科防火墙，在突围中融入大生态。陶红印（2013）所说“打破传统研究
的藩篱”，似包含从“学科分支之间的人为界限”突围之意。在我的理解中，突围是修辞学科跟
自己的博弈。“突围不是意气之战，不是放弃修辞本位，而是更为开放的坚守，是为修辞学研究
重建一个更大的平台，为修辞学研究者寻找更大的舞台，在更阔大的思想背景中，面对多学科

审视的目光。”（谭学纯，2003）
从小同行与大同行层级的生态关系来说，出现了两极认识：或者认为大同行对修辞学科

的评说滥用话语权；或者在努力寻求与大同行强势学科对话的同时，弱化了修辞学的学科特

点。不管哪一种认识和相应的行为选择，都是学者的权利。问题是如何理性地面对大同行的评
价，同时清醒地保持自我？修辞学在学科目录中归属于语言学的学科身份，从学科运作层面决

定了小同行与大同行的互动；而修辞学科作为语言学科的学术特区，则决定了修辞学的生存

与发展不宜丢弃自身特点。有一个现象也许不是巧合：《福建师范大学学报》“修辞学大视野”
专栏和“语言学”栏目是平行栏目；《阜阳师范学院学报》与中国修辞学会联合主办的“修辞学
论坛”专栏和“语言学”栏目也是平行栏目。过去有一些学报出过阶段性的“修辞学”专栏，栏目
安排同样有过“修辞学”和“语言学”的平行设计。耐人寻味的是，这些学报主编的学科背景，分
别出自语言学科和非语言学科。不同学科背景的学报主编关于“修辞学”和“语言学”栏目设置
不约而同的思路，与巴赫金视“语言学”和“修辞学”为平行概念，共同传递了一种信息：从学术
面貌考量，修辞学研究与纯语言学研究，异多于同。修辞学研究“和而不同”地融入大生态（谭
学纯，2013b），是尊重学科特点的选择，是不是利于修辞学科“活法”的选择，有待实践检验。
从小同行对超同行“修辞学转向”的反应来说，当超同行的主流期刊如《哲学研究》、《哲学

动态》、《自然辩证法研究》、《历史研究》、《史学理论研究》、《文艺研究》、《文艺理论研究》等先后
发出修辞研究进场信号时，背后的学术逻辑是什么，小同行的学术反应整体上滞后，似乎不太

在意要不要在学科交叉地带“接球”。有学者可能认为超同行的“修辞学转向”将造成学科边界
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移动和版图扩张。不排除这种倾向，也的确应该注意超同行的“修辞学转向”夹带的问题。但更
值得关注的是，“修辞学转向”究竟是学科建设的负能量还是正能量？抑或在兼有二者的情况
下，是弊大于利还是利大于弊？当学科观察的眼光从小同行的“宅基地”转向大生态的时候，我
们是否敏感到超同行陆续进场，将增加修辞学研究走势向上的推力，有助于修辞学在社会价

值中枢发言。小同行做出学术回应，是可以有所作为的“时机窗口”。反之，小同行的矜持和暧
昧，可能使得“修辞学转向”的能量聚集滞留在超同行层级。一方面是可能拓宽学科生存空间
的“修辞学转向”；另一方面是学科资源分配格局中长期处于弱势的“修辞学缺席”，小同行如
何选择更利于学科民生的问题。这投射出的是一种学科生存智慧。
假定我们把上述问题想清楚了，当逻辑理性转化为操作实践的时候，仍会遭遇思考力转

化为执行力的问题。不管是“交叉学科”性质，还是“跨学科”视野，或者多层级学术共同体构建
的学科大生态、“多学科”共享的学术空间，对修辞研究的学术“生产—消费”主体来说，有一个
共同的要求：知识结构“1+X”。“1”代表小同行的学科知识；“X”代表大同行、超同行的学科知
识。修辞研究者调动“1+X”的知识库存，处理相关信息，形成当前学术文本。读者调动“1+X”的
知识库存，处理给定学术文本提供的相关信息。“1+X”的“X”知识覆盖面可以因人而异，但最好
不要缺失。这个“X”，在陈望道来说，真正延伸到了多学科———这是中国现代修辞学奠基者陈
望道最优秀的学术基因，可惜学术基因传承不理想。当然这不是陈望道的错，也不是陈望道后
学弘扬宗师优长之疏漏，而是中国学术运作体制的问题。
由此触及问题的深层，融入大生态的修辞学研究突围，走交叉学科路线，面向多学科话语

平台，契合修辞学的学科特点，也契合国际化的学科渗融趋势。作为这种趋势的学术标杆，是
20 世纪的后二十五年获诺贝尔奖的科研成果有 47.4%属于交叉学科。中国政府和中国学术界
对此做出了反应：从政府提高交叉学科国家重大科研项目资助，到《中国交叉科学》创刊，北京
大学成立前沿交叉学科研究院（冯一潇，2010），再到有些学术活动的学科分类出现了交叉学

科名目，可以体会到有关方面对交叉学科在理念上的重视⑤。但是，理念上的重视进入实际操
作，还是无法绕过学术体制的阻力。以传统学科分类为基础的学科组织模式，落实到以学科分
割为特征的科研管理模式，很难从可操作性方面支持交叉学科的运行机制。交叉学科本身没
有形成固定的学术共同体，从事交叉学科研究的学者实际的学科身份还在相关学科，交叉学

科的成果鉴定、职称评审、奖项评定等，在国内现有学科格局中常回到学科分割的运作机制。
尽管现行学术体制不能真正有效地支持学术研究融入大生态，但中国不缺少融入大生态

的学术眼光。李四光呼吁“打破科学割据的旧习，作一种彻底联合的努力”⑥。时称“战略科学
家”的贝时璋直到 103 岁高龄仍告诫在美国获得博士学位的孙女：“不能够只将眼光停留在自
己的领域，而要通过阅读文献以及其他交流手段，做到学科交叉，才能够处于领先地位。”（贝
泠，2009）

如果说学科“分化”是小科学时期科学发展的主要动力，那么学科“交叉”则是大科学时代
科学发展的主要表征。“大科学”的实质是“综合性的大科学思维体系”⑦，以区别于自我收窄
（窄化）的思维方式。
融入大生态的修辞学研究突围，是大科学时代基于修辞学交叉学科性质的一种自我调

整。中国学术体制和学术评价系统是否也需要做出大科学时代“为学术而在”的调整？游戏规
则能不能改变？什么时候改变？小同行、大同行、超同行均无能为力。与其“等待戈多”（借用一
部世界文学经典的篇名，删除荒诞寓意），不如激发研究主体的动能。
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学科分割的学术运行机制隐藏着融入大生态的学术风险，并且也是影响修辞学研究突围

付诸实施的软肋，但是学术研究不缺少探索的勇气。在学科弱势的压力情境中，融入大生态的
突围，是不甘于学科弱化生存的学术担当。
“慢道修辞边缘化，来日风景可筹划”（林大津、周耀东，2007），反思由问题驱动的十年探索
之路，是为了探寻再出发的位置：

———中国当代修辞学能够以什么样的前沿研究融入学科大生态？彰显大气象？体现大格
局？能够以什么样的方式体现问题意识和原创亮点？能够在什么样的研究领域激起兴奋点？能

够以什么样的学术形象进入相关领域的深水区？

———中国修辞学理论和应用，怎样揭示社会问题和热点话题之间的话语规则？怎样解析
从语言事件向现实事件的转换？怎样从“话语作为”、“话语不作为”透视人的精神建构的正负
效应？怎样在引进国外修辞理论的同时，输出自己的理论，从而与西方当代修辞学的学术前沿

进行平等对话？怎样发掘中国古代修辞理论资源，并在现代学术背景下继承与创新？

———中国修辞学科在国家形象建构中的使命，如何关联学科文化身份的自觉？中国修辞
学科如何直面和改变学科萎缩现状？如何走出价值洼地？如何提升科研核心竞争力？如何在

理论建树、研究范式和学术风格等方面产生标志性成果？
这些，将以什么样的形式溶进中国修辞学的学科表情？中国修辞学史，在学术共同体的每

一位成员身边展开，由每一位修辞学研究者续写。如果让读者打开一本修辞学著作、阅读一篇
修辞学文章，好像走进一种精神，触碰一个灵魂，看到一束智光，那将是提振中国修辞学科形

象可以感知的气场。
也许，这是理想境界。“理想很丰满，现实很骨感”，这句话以修辞的方式，道出了现实与理
想的距离。这种距离，同时也是可以自由腾挪的空间。重要的是，从现实到理想之间，怎么做？
谁做？什么时候做？

如果不想始终以骨感的学科形象出场，那么，从枯瘦的现实突围，融入大生态。每走出去
一尺，离期待中的丰满就近了一寸。如果个人行为、团队行为、学科行为产生共振效应，将有利
于积聚提振学科形象的能量。
中国修辞学研究有域外参照，更有深厚的历史积淀和本土传统。如果丢弃参照坐标，可能

找不准自己的位置；如果割断传统学脉，也就屏蔽了当代修辞学的历史记忆。20 世纪以来，中
国修辞学几代学者的学术接力，有不同的历史背景和理论资源，有对修辞学的不同认知和表

述这一切的概念术语，有体现不同修辞思想和学术智慧的言说方式，但有共同的探索精神和

艰辛付出。多元互补的修辞观，以不同的声音向社会发言，彰显了学术研究的良性秩序。
作为众声合唱中的一种声音，广义修辞观尊重不同的思想权利、研究范式和学术风格，同

时不讳言自身的局限（高群，2013）。无局限，只是一种修辞幻象；有局限，才有超越局限的攻
坚；承认局限，也即坦承认知无极限（谭学纯，2004）。广义修辞学观及其学术实践，曾经并将继
续直面局限，在直面局限的新一轮探索中自我修正。

四、小 结

修辞学的交叉学科性质和跨学科视野，合逻辑地导向多层级学术共同体构建的学科大生

态和多学科共享的学术空间；基于修辞学交叉学科性质和跨学科视野，融入学科大生态、面向
开放性学术空间的广义修辞观，一定程度上契合修辞学研究突围的内在诉求。
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融入大生态的修辞学研究突围，遵循上述学术逻辑，注重个人探索和团队协作的学术实

践，推动学科生长点的培育。带有学科交流话语平台意味的“修辞学大视野”专栏，与修辞学研
究融入大生态、修辞学研究突围，三位一体、十年同步。
融入大生态的修辞学研究突围，由问题意识驱动：其间的学术逻辑是否清晰？实践路径是

否清晰？学术逻辑与学术实践能否互相支持？是思考力和执行力正相关抑或负相关的问题。深
层阻力是：融入大生态的突围，走交叉学科路线，面向多学科话语平台，但中国学术评价系统

没有与之相适应的开放性体制，隐藏着学术风险。反思问题驱动的学术选择以及其存在的问
题，关注学科民生，是对昨天的再思考，也启迪明天的再出发。

注 释

①大同行向小同行走来，体现了与修辞界迷茫的逃亡（谭学纯，2013b）相反的学术智慧：2008年复旦大学“首届
望道修辞论坛”上，沈家煊表示在学术研究方面自己是向修辞界靠拢的语法界学者之一；屈承熹认为：语法和
修辞“合则双赢”；陆俭明近年对国内修辞学研究态势的敏锐观察以及一些大同行对修辞学科的切实支持，体
现了“有容乃大”的学术胸襟。至于超同行的“修辞学转向”，更是向小同行走来的一种学术动向。

②1999年华中师范大学成立语言与语言教育研究中心，次年该中心和北京外国语大学中国外语教育研究中心
先后获批教育部人文社会科学重点研究基地，为此类研究搭建了高层次的学术平台。信息来源：邢福义、汪国
胜主编《中国高校哲学社会科学发展报告 1978-2008》语言学卷（桂林：广西师范大学出版社，2008 年版）
524-525页。按：国家教育主管部门认可的语言教育研究中心应有相应的国家资源配置。另，2006年起，商务
印书馆语言学出版基金增设语言教育评议组，为此类研究的学术传播提供学术鉴别和经费投入方面的支持。

③参见蒋绍愚、邢福义、刘焕辉、黄德宽《语言学教学改革笔谈(一)》，载《中国大学教学》2002年第 5期；曾宪通、
王宁、黄国营、尉迟治平《语言学教学改革笔谈(二)》，载《中国大学教学》2002年第 6期。

④2006年《福建师范大学学报》确定“修辞学大视野”为重点学术专栏时，学报主编陈颖教授曾建议专栏名为我
和朱玲合著的书名《广义修辞学》，我受聘专栏特邀主持人，因此婉谢了可能产生个人联想的专栏命名。但“修
辞学大视野”专栏呈现的修辞学思想是广义的。

⑤如教育部科研项目申报设有“交叉学科”；国家社科基金项目申报填表说明提示“跨学科的课题，填写为主的
学科分类代码”，似表明“跨学科”指向研究视野。与“交叉学科”在教育部项目申报中属于学科类别之一不同，
“跨学科”本身不是一种学科类别，否则无需“填写为主的学科分类代码”。
⑥⑦参见冯一潇（2010）。
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