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在中国诗歌史上，古典诗与禅有着深刻的融合。
印度佛教通过庄玄的渗透内化为中国禅宗后，不仅

影响中国士人阶层的人生理念、生活情趣，而且对中

国诗学、美学产生影响，特别是唐宋以后，经由禅悟

感受过渡到艺术创作的直觉思维，再到追求无言之

美的诗境亦即禅境，成了中国古典诗学中非常重要

的观念。无论是以禅理入诗，还是以禅助诗、喻诗，都

丰富了中国古典诗的内容，并促进了古代诗歌审美

理想的形成。在此种意义上可以说，禅宗思想使得中

国古典诗歌焕发出特有的韵致且妙音悠长。
对禅与中国古典诗歌上述千丝万缕的联系，学

术界很早就给予了关注。那么，禅思传统与现代诗

之间，是否还继续保持着沟通与关联，尤其是在“现

代”文化语境下，禅与诗是否依然互为缠绕、血脉相

通呢？这是个值得现代诗歌研究者关注的问题。而

禅诗一开始就在修辞格上呈现出的特质，或许正是

深入这个问题的比较方便的法门。

一、禅诗修辞学意义上的反讽：

“平常语”与“陌生化”的悖离

修辞学意义上，一套符号代码两个意义层面

（字面义 / 实际义；表达面 / 意图面）对立并存，这个

公式可以精确概括反讽的言义悖反特点。而反讽的

关键问题在于，这一套符号编码的两个意义层面究

竟何者为主导。新批评的布鲁克斯将“反讽”定义为

“语境对于一个陈述语的明显歪曲”①，他认为“诗篇

中从来不包含抽象的陈述语。那就是说，诗篇中的

任何‘陈述语’都得承担语境的压力，它的意义都得

受语境的修饰。换句话说，所作的陈述语———包括

那些看来像哲学概念似的陈述语———必须作为一

出戏中的台词来念。它们的关联，它们的合适性，它

们的修辞力量，甚至它们的意义都离不开它们所植

基的语境”②。也就是说，在叙述者公开表意与作者

隐蔽意图之间的权衡，“语境的压力”是必须考虑的

条件，是语境的介入让词义发生逆向改变成为可

能，它开始旁敲侧击时，反讽才跃跃欲试着以潜藏

的言外之意颠覆文本的表层涵义，并使作品内部矛

盾又整体和谐。
禅诗写作一开始就呈现出“反讽”的特质，因为

它必须穿梭于由两个相悖离的语言追求构成的写

作语境，这便是禅的“平常语”追求对诗的“陌生化”
追求的悖离。

无论是杜甫的“语不惊人死不休”，还是释惠洪

所强调的“诗意无穷，而人之才有限。以有限之才，

从符号修辞学论禅诗之现代如何可能
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摘 要：禅诗写作以“平常语”入诗，反诗歌“陌生化”合禅宗顿悟“自性”之道，它呈现出的“反讽”
修辞格的特点，也隐藏着禅宗美学“反讽”的符号学内涵。禅宗这种与后现代主义诗学契合的美学追求

以及古典禅诗成功的操作实践，可以为禅诗之现代提供契机与参考。
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追无穷之意，虽渊明、少陵、不得工也。然不易其意

而造其语，谓之换骨法，窥入其意而形若之，谓之夺

胎法”（《冷斋夜话》），诗的语言都是必须“存心机”
以“陌生化”的语言。它“不是一种由特殊的偶然性

决定的形式，而是一种状态，一种存在的程度，或强

烈性的程度。可以说每个陈述都被引向这种状态，

条件是在此陈述周围建立起一种‘沉默的边缘’
（marge de silence），把它与日常语言环境之间隔开，

但却不形成断裂。无疑，用这种方法，容易将诗与其

他风格分清，诗与其他风格只是在某些手段相似而

已。风格是一种断裂，因为它用歧异，用独特性离开

中立的语言。而诗的出发点不同，正确地说，诗是从

日常语言内部退出，其方法是采取一种———无疑多

半是幻想的———深化或反射行动，有点像吸毒造成

的兴奋化感受。”③诗语言虽并不与日常语言断裂却

需要隔开，它“从日常语言内部退出”，将日常语言

推后为背景而使自己呈现出“前推”④景象，对日常

语言所营造的规范标准悖离的程度，与其语言中诗

的可能性成正比。
但是，按照佛教的本义，最高境界是不可思议、

不可言传的。主张“以心应心”、直觉观照、一念顿悟

即可成佛的禅宗 （即南宗禅），其基本语言观也是

“不立文字”。它视语言、逻辑为纠缠禅理的葛藤与

遮蔽本性的理障，“本性自有般若之知，自用智慧观

照，不假文字”⑤，一旦转换成语言，佛性就变成第二

义，与其“悟第一义”的旨归相违背。然而为了续道

接宗、指示门径，禅又不得不借助语言，由此陷入语

言悖论。“不立文字”也不得不退守，“一切经书，因

人说有”⑥，“既言‘不用文字’，人不合言语；言语即

是文字”⑦，只是经书的本源应该到人的“自性”中去

寻找，而非相反。并且，语言文字的本性也是“性

空”，因而既要“用”语言文字，又要除去语言文字之

障，见月亡指，从言句上悟入，“不空迷自惑”。尽管

由“不立文字”发展到“不离文字”，但禅宗的语言运

用却别有深意。禅宗讲“一切众生，皆有佛性”，“青

青翠竹皆是法身，郁郁黄花无非般若”，当下即是悟

道。据《坛经》记载，南宗禅创始人慧能，家境贫寒且

不识字，“请得一解书人”⑧题写偈子之后，才得弘忍

密授衣法，而南宗禅传法主要在南部地区的山林，

其文化水平普遍难以阅读经典，慧能南宗禅一开始

就具有世俗化与平民化的色彩。为吸引下层平民和

农民僧众，禅宗语言必然与有义学倾向的佛经语言

相疏离，走向与日常生活息息相关的平常语，如禅

宗语录里随处可见禅师们信手拈来的日常语：“老

婆”“阿谁”“麻三斤”“干屎撅”“入泥入水”等。其外，

“禅宗的平俗但流畅的语言，与儒家经典与主流文

学冠冕而精致的语言相比，更是一种‘不存心机’的
表达方式”⑨。

由命名所追溯到的美学意涵或者称宗教追求，

决定了从不立文字的禅到无文而不立的禅诗写作，

在语言运作上也需要用“不存机心”的最平常语言

入诗，“入”之以真感情且“出”之以客观书写，寄托

深而措辞婉使诗人的主观意向不露迹，取直观之象

形成澄澈透明的语境，情与景能穿透其中如在眼前

不须机心转化，“意贵透彻，不可隔靴搔痒。语贵洒

脱，不可拖泥带水”⑩，当下即是进入王国维所标举

的诗词的“不隔”的“无我之境”。如同王维的《辛夷

坞》：“木末芙蓉花，山中发红萼。涧户寂无人，纷纷

开且落”，二十字，遣词造句极其简单平俗不加修

饰，却是禅诗极品。这是将隐深层“意”取平常“象”
进行到极致，以对诗的“陌生化”再度陌生化而抵达

禅意，将禅诗的解读导向元语言阐释漩涡的结果。
因为禅与诗各有其元语言，“两种元语言同时起作

用，这时就出现了冲突元语言集合造成的“阐释漩

涡”：两套元语言组合互不退让，同时起作用，两种

意义同样有效，永远无法确定：两种阐释悖论性地

共存，但是并不相互取消。”輥輯訛如同黄庭坚评陶渊明

诗之“拙”：“若以法眼观，无俗不真；若以世眼观，无

真不俗”（《豫章黄先生文集》卷二六《题意可诗

后》）。被认为不欲着一字、渐可悟禅的《辛夷坞》，也

在于它的简单平俗将不可说之“第一义”隐藏在澄

明的、无须转译的平常语之下，“如空中之音，相中

之色，水中之月，镜中之花，言有尽而意无穷”輥輰訛，以

于诗“反常”、于禅“合道”輥輱訛的方式抵达禅味。

二、禅诗“反常合道”
所指涉的符号学内涵

库勒布鲁克（colebrook）在其《哲学著作中的反

讽》中谈到：“苏格拉底的反讽不仅仅是一种言语的

形式，它也是一种精神或存在的艺术，一种个性的

特征，并且通过对反讽概念的界定而不断地扩展和

提升。”“苏格拉底的反讽功用并不是传达每天的日

常生活知识，而是开启了一条通往‘更高’真理的道

路。”輥輲訛同样，禅诗写作以“平常语”入诗，反诗歌“陌

生化”合禅宗顿悟“自性”之道，它所呈现出的“反

讽”修辞格的特点，也隐藏着其深刻的符号学内涵。
对于讲究顿悟、以“自性”贯穿一切的南宗禅，“平常

语”作为宗门语的本色，它不仅是一个文体选择，更

是一个根本性的美学选择，在一体两面的两个向度

上指涉出禅宗的“反讽”符号学内涵。
（一）反常合道的平常语———“上上根”的个体

性———自性即佛性
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禅宗“平常语”，还在强调一种非普遍性、非公

众性的选择。如同赵毅衡所言：“越是讲究而修饰的

文学语言，实际上越是公众性的语言，因为这种精

致语言要求职业性的或半职业性的，也就是受过极

好的文化教养，了解语汇中的大量典故，也了解风

格的历史文化指向的人。这样的语言反而抗拒个人

化的阐释，也难以达到超越性的体悟。因此禅宗强

调要用俗人的语言，甚至把文字之美看作对治对

象，‘邪言不正，其犹绮色’”輥輳訛。
传统佛教一般要求通过学习经教、念佛、坐禅

等各种修行仪式获得解脱。与这种在宗教教义中思

辨、在与世隔绝的参禅中打坐冥想的修行方式相

比，慧能禅反对以与世隔绝的打坐冥想进入“三

昧”，主张悟道之契机遍于十方世界，所谓“青青翠

竹皆是法身，郁郁黄花无非般若”，“森罗及万象，法

法尽皆禅”，只需以一颗自在无碍、随缘自得的心灵

与万物冥合，进入寂照圆融的境界便可顿悟自性。
所谓心性本净，佛性本有，觉悟不假外求，顿悟自性

便能成佛，是对主体性的高度要求。
并且，慧能《坛经》很少提及“佛性”，一般以“自

性”称之，甚至偶尔以“自性”代替佛性：“若言归佛，

佛在何处？若不见佛，即无所归；既无所归，言却是

妄。……经中 即言自归依佛，不言归依他佛；自性

不归，无所依处。”輥輴訛且《坛经》中对“自”的强调无以

复加：“见自性自净，自修自作自性法身，自行佛行，

自作自成佛道。”輥輵訛“心中众生，各于自身自性自度”輥輶訛，

更为突出的是它一直强调“上根器”的人才能顿悟

自性：“此是最上乘法，为大智上根人说”輥輷訛；“汝师

（神会）戒定慧，劝小根智人；吾（慧能）戒定慧，劝上

人”輦輮訛；“如付此法，须得上根智。”輦輯訛这些都说明禅宗

的“自性”是不仅突显人的主体性，而且其所突显出

的主体性不是普遍性的、公众的，而是极端个体性

的。只有具有“上根器”的主体性才能破人我与法

我，识得自性。
（二） 反常合道的平常语———绝对的否定性反

思———自性即佛性

禅宗“平常语”与“自性”的关联，与其悟道方式

有关。它提倡心性本净，佛性本有，觉悟不假外求，

顿悟自性能达到人佛不二。这种“自我”抵达“自性”
的悟道方式以绝对的否定性实现。

其一，是对宗教可以在理性思辨中客观认识、
悟道可以依附于外在经教权威的否定。如禅宗语录

中“问如何是第一义？师曰：我向你道是第二义。”輦輰訛

执泥于所谓正确的语言文字或理论思辨，违背了悟

自性的要义。纵观《坛经》，除从宗教实践的角度提

出“识心见性”的要求之外，凡是涉及到自性，慧能

均只说明自性“如何”或“怎么样”（how），从不说自

性是“什么”（what）輦輱訛。以及从慧能对神会“汝向去油

把茆盖头，也只成个知解宗徒”的斥责，可以看出慧

能禅是反对以知解悟道而提倡以行动悟道，将佛教

信仰从理论教条转移到生活实践中。这也意味着禅

宗的自性不是思辨的、理解的，而是行动的，它以行

动使宗教理想在具体实践中付诸实施，同时在宗教

实践中发现自性。这种“当下即是”，显示的是一种

生存的、行动哲学，“自性”只在自己的生活中呈现，

传统的、既成的观念权威不能提供发现“自性”的途

径。所谓“既然‘神通并妙用’的宗教实践体现在‘运

水及搬柴’上，那么，‘神通并妙用’的语言也必然是

运水搬柴人的语言”輦輲訛。
其二，又是自我对自我的否定。所谓“心中众

生，各于自身自性自度”輦輳訛，它首先是一种自我意识，

即“我把自身当做对象”，但这又是一种“我执”。要破

除“我执”，即进入“我不把自身当做对象”耗散“我

把自身当做对象”，然后才能进入“我即是佛，佛即

是我”终极状态。这是生存个体对理性思辨所支撑的

对外在世界反思的一种重新反思，关系到个体内在

的生存和体验，是个体的一种内在选择。并且，它在

自我对自我的跨越中，以自我的生存实践确立生存

的意义以及获得宗教意义上的肯定性———“自性”。
克尔凯郭尔在其《论反讽的概念》一书中主要

从两个向度促使“反讽”概念由古典意义向现代意

义转型：其一，反讽的引入和使用标志着主体性的

觉醒，“反讽是主体性的一个表征”，它使“主体感到

逍遥自在、现象不得对主体有任何实在性。在反讽

之中，主体一步步往后退，否认任何现象具有实在

性，以便拯救他自己，也就是说，以便超脱万物，保

持自己的独立”輦輴訛；其二，反讽是“无限的、绝对的否

定性”，“反讽是道路；它不是真理，而是道路”輦輵訛，所

谓“苏格拉底与基督的相似之处恰恰在于其不相似

之处”輦輶訛，相似在于二者都是行动的“受难者”而非思

辨者，个体在绝对的否定性反思即反讽中获得宗教

的肯定性。“禅家语言不尚浮华，唯要朴实，直须似

三家村里纳税汉及婴儿相似，始得相应。他又岂有

许多般来此道？正要还淳返朴，不用聪明，不拘文

字。今时人往往嗤笑禅家语言鄙野，所谓不笑不足

以为道。”（《嘉泰普登录》卷二五《本觉法真一禅

师》）所谓“禅家语言鄙野”是“道”，它呈现出禅宗的

话语姿态，也蕴含着其特有的美学追求。“平常语”
背后所隐藏的“当下即是”、顿悟自性的宗教追求，

从高度主体性以及绝对的否定性悟道方式这两个

向度，共同指认出禅宗的“无限的绝对的否定性”
的、不在结果而在过程的“反讽”符号学内涵。
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三、一个契机：禅宗美学与现代诗关于

“反讽”追求的暗合

在克尔凯郭尔促使西方“反讽”概念由古典意

义向现代意义转型之后，“反讽”又被伊哈布·哈桑

列为后现代主义的一个特殊表征輦輷訛，符号学家赵毅

衡也称“反讽在当代已经扩展为人性与社会的立足

方式，也就是文化的符号学本质特征。”輧輮訛新历史主

义者海登·怀特也在借鉴诺·弗莱《批评的剖析》的

主要思想下，将诗歌的研究看作“话语的转义”，从

而区分出四种类型：隐喻、转喻、借喻、反讽，且这四

种符号修辞格中，前三者幼稚地相信可以用比喻抓

住事物的本质，而最后一种的主导精神是睿智地自

我批评輧輯訛。
新时期的中国现代诗，自 1980 年代中期“诗到

语言为止”、1990 年代“拒绝隐喻”、“饿死诗人”几大

口号的横空出世，到新世纪以来“低诗歌”的崇低、
审丑、反饰（语言的直白、直截与不假修饰）、粗陋玩

世、以下犯上与平面挤荡、不拘形迹纵情抒写的言

说狂欢輧輰訛，“反讽”这个作为后现代主义特殊表征的

修辞格，也成了中国现代诗写作的不二教义。“反

讽”中能指以掩饰自己的在场而推迟出场，能指不

再有确定的所指，只能通过其他的符号、其他的符

号阐释、阐释中的阐释，滑向无穷无尽的意义链条

之中，一环接一环地无限衍义下去輧輱訛。以此方式，禅

宗美学也以意义的归约抵制面向意义的归约，打开

指涉的多向性，在绝对的否定中发现“自性”。禅宗

这种与当下诗歌写作相契合的美学追求以及古典

禅诗成功的操作实践，可以为禅诗写作的现代化提

供契机与参考。
上世纪末，诗学家陈仲义即写作《打通“古典”

与“现代”的一个奇妙出入口：禅思诗学》，倡导现代

诗与禅思的融合。诗论者沈奇则指认：“在世纪末之

各路诗歌走向中，有两脉诗风，或将成为新世纪诗

运的主要流向：一是口语化风格的，一是现代禅

诗。”輧輲訛而相比于大陆，提前进入后工业时代的台湾

地区，自上世纪 60 年代开始就陆续有关于禅诗现

代化的提倡与写作实践。周梦蝶的《还魂草》、羊令

野的组诗 13 首《贝叶》等禅诗写作之外，有“诗魔”
之称的洛夫在《石室之死亡》完成之后即提出超现

实主义文学与禅有深刻的相似性：一是“禅宗的悟，

也就是超现实主义所讲求的‘想象的真实’和意象

的‘飞翔性’”；二是“超现实主义强调潜意识的功

能，重视人的本性，反对一切现实世界中的表面现

象及一切约定俗成的规范，尤其视逻辑知识是一切

虚妄之根源。中国禅家主张人的觉性圆融，须直观

自得，方成妙理”；三是“禅与超现实广义最相似之

处是两者所用的表现。禅以习惯语言为阻挠登岸的

‘筏’，故主张‘不说’而悟，而超现实主义以逻辑语

言为掩蔽真我真诗三障，故力倡自动写作”輧輳訛。尽管

最早在台湾翻译《超现实主义之渊源》的洛夫，论述

禅时以与超现实主义的比较为着眼点，但从相同的

“反对一切现实世界中的表面现象及一切约定俗成

的规范”、“以习惯语言为阻挠登岸的‘筏’，故主张

‘不说’而悟”等，可以看出二者有着相同的“反讽”
的后现代品质。

与此同时，洛夫也一直做融禅入诗的诗歌实

践。早在 1974 年的《魔歌》诗集中，已有《金龙禅寺》、
《随雨声入山而不见雨》等一些别具禅趣的现代诗，

《魔歌》之后又陆续创作了不少“禅诗”之作，并指称

“诗与禅的结合，绝对是一种革命性的东方智慧”輧輴訛，

及至 2003 年内含将近 70 首现代诗的《洛夫禅诗》出

版，以及三千行长诗《漂木》的问世，融禅思于现代

主义诗歌的成功实践确实为禅诗的现代化提供了

参考。洛夫对“禅味”有深刻的理解：“禅的味道如何

/ 当然不是咖啡之香 / 不是辣椒之辛 / 蜂蜜之甜 / 也

非苦瓜之苦 / 更不是红烧肉那么艳丽，性感 / 那么

腻人 / 说是鸟语 / 它又过分沉默 / 说是花香 / 它又

带点旧袈裟的腐朽味 / 或许近乎一杯薄酒 / 一杯淡

茶 / 或许更像一杯清水 / 其实，那禅么 / 经常赤裸裸

地藏身在 / 我那只 / 滴水不存的 / 杯子的 / 空空里”
（《禅味》）輧輵訛。禅的味道不是，不是，更不是，色声香味

触法全不是。不以“鸟语”说不可说的“第一义”，“沉

默”与“藏身”貌似精神至肉体的躲闪故作神秘，但

它是日常的“酒”“茶”“水”，且是不修饰的“薄”“淡”
“清”与“赤裸裸”。当杯子滴水不存、绝对否定之后

的“空”不是真空，还有禅藏身在，当然只有“我”才

能发现。并且，也早在诗中认定这种在本质上呈现

为“反讽”的禅宗美学，是中国的后现代主义诗学本

土意义上的源泉：“被繁花围困的诗人 / 如何淡？如

何远？/ 如何庄？如何禅？/ 这时，他正俯首从满地的

落花中 / 寻找那一瓣彻底解构后的自己 / 至于他后

院里偶尔冒出的 / 一丛 / 非常之欧洲的薰衣草 / 也

只是一群过客”（《叶维廉家的后院》）輧輶訛。

四、结语

禅诗写作，由命名所追溯到的宗教追求，决定

了从不立文字的禅到无文而不立的禅诗写作，在语

言运作上也需要用“不存机心”的最平常语言入诗，

将不可说之“第一义”隐藏在澄明的、无须转译、简

单平俗的平常语之下，并以对治、消解诗的“陌生

化”追求而抵达禅意。其在语言上呈现出的“反讽”
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修辞格特点，也显示出“当下即是”、顿悟“自性”的

禅宗对“平常语”的使用，在高度主体性以及绝对否

定性悟道方式这两个向度，共同指认出禅宗的“无

限的绝对的否定性”的、不在结果而在过程的“反

讽”符号学内涵。对于这个作为后现代主义特殊表

征的修辞格以及中国当代诗写作不二教义的“反

讽”，与之相契合的禅宗在美学追求与古典禅诗成

功的操作实践两方面，都可以为禅诗写作的现代化

提供契机与参考。
诚如 2009 年南帆在其《后现代主义、消极自由

和负责的反讽》一文中所言：“现代性历史导致了古

典文学的衰落，现代性冲动是一大批文化观念的强

大后援；同时，西方文化的反现代性和后现代主义

支持另一批文化观念踊跃发言。有趣的是，古典文

学的天人合一或者淡泊宁静可能依附于反现代性

和后现代主义无声地复活”輧輷訛，禅宗美学的“反讽”以
自由无羁来取代社会规范，试图将物的物性放回到

虚空粉碎的原点，体悟它在不同语境中变幻不定的

意义。它能以极大地扩展心象超越所在现实，也使

禅宗美学并不只是从属于某个时空，如洛夫现代禅

诗《禅味》所言，“禅”的强大的古典源头，让它总是

在当下认知里“带点旧袈裟的腐朽味”，其实，它也

“经常赤裸裸地藏身在”我们的“杯子”里，并随时准

备着为当代诗的写作提供精神支撑与实践参考。
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