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是“媒介即讯息”，不是“媒介即信息”：
从符号学视角重新理解麦克卢汉的经典理论 1）

张骋

摘要  麦克卢汉提出的“媒介即讯息”理论经常被人错误的翻译成“媒介即信息”，这是因为混淆了“讯息”

和“信息”，同时也没有准确理解“媒介”的含义。如果我们从符号学视角区分“讯息”和“信息”，“讯息”

就相当于符号的可感知部分，“信息”就是符号携带的意义；如果我们从符号学视角来理解“媒介”，“媒

介”也相当于符号的可感知部分。因此，“媒介即信息”是不符合符号学规律的，这就相当于认为符号的

可感知部分就是符号携带的意义；而“媒介即讯息”是符合符号学规律的，因为“媒介”和“讯息”都是符

号的可感知部分。并且，从符号学视角理解“媒介即讯息”可以揭示出该理论的深层涵义，即人类的感知、

意识、情感、思想不是由单一的媒介技术决定的，而是由作为符号的媒介及其所构筑的符号环境所影响

和限定的。
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 麦克卢汉的媒介理论在传播学以及整个人文社会科学中都具有举足轻重

的地位，尤其是他提出的“the medium is the message”理论更是经常被各个学

科的学者引用。但是，国内学者在翻译这一理论的时候存在两种不同的翻译，

有的翻译成“媒介即讯息”，也有的翻译成“媒介即信息”。笔者分别以“媒介

即讯息”和“媒介即信息”为关键词在“中国知网”上搜索现有的文献，其中，

以“媒介即讯息”为关键词的文献有1535条，以“媒介即信息”为关键词的文献

有601条。目前，虽然有极少数学者对这两个概念做出过简单的区分，但是还

没有学者对两者之间的区别做出过系统的梳理和阐释，绝大多数学者似乎都

认为两者之间没有什么重要的区别，可以相互替换。不过，笔者认为，“媒介即

1）基金项目：国家社科基金重大招标项目“当今中国文化现状与发展的符号学研究”（13&
ZD123）。
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讯息”与“媒介即信息”之间是有本质区别的，这

种区别是以“讯息”与“信息”之间的区别为前提

的。下面，笔者就从符号学视角找出“讯息”与“信

息”之间的本质区别，进而揭示出“媒介即信息”

存在的逻辑问题，最后挖掘出“媒介即讯息”的深

层涵义。

一、从符号学视角区分“讯息”与“信息”
过去，也 有 不 少 学 者 专 门 对“讯 息”和“信

息”作出过区分。比如，郭庆光教授认为：“讯息

指的是由一组相互关联的有意义符号组成，能够

表达某种完整意义的信息。” [1]李彬教授也指出：

“讯息更指向具体的名物，而信息更包含抽象的意

味。” [2]笔者认为，以上两位学者对于“讯息”和“信

息”的区分都有一定的道理，但都没有进行过系

统而详尽的阐述，使得人们仍然会误用这两个概

念。而“讯息”和“信息”又是传播学理论中非常

重要的两个概念，这种误用将会导致我们对很多

传播学理论的误解。下面，笔者就准备从符号学

视角对“讯息”和“信息”进行区分，找到两者之

间的区别和联系。

“信息的定义”一直都是传播学者们的重点

探讨对象，但一直都没有得出一个清楚而准确的

定义。传播学控制论创始人维纳认为：“信息就

是信息，不是物质也不是能量。” [3]美国传播学家

罗杰斯也指出：“信息被定义为一种有别于物质-

能源的东西。” [4]笔者非常认同以上两位传播学家

对于信息的理解，但是，他们并没有说清楚信息

为什么不同于物质和能源，而我们只有真正找到

信息不同于物质和能源的地方，才能对信息作出

准确的界定。其实，信息区别于物质和能源的地

方在于：物质和能源都是独立于人的意识而存在

的实体，而信息是依赖于人的意识而存在的，正

如维纳所指出的那样：“信息是我们在适应外部

世界、控制外部世界的过程中，同外部世界交换

的内容的名称。” [5]也就是说，信息是人类意识活

动的结果，是通过人类意识对外部客观世界进行

感知、认识、理解而产生的。信息的产生对于人

类意识来说就是能够消除人类意识的不确定性。

人在世界上生存，意识里必然会包含很多不

确定性，这种不确定性使得我们没有安全感，甚

至无法生存。因此，我们需要消除这种不确定性，

而信息就是可以消除我们意识中不确定性的东

西。美国信息论创始人申农就是从这个角度来

界定信息的。由此可见，先有意识的不确定性，

才有信息；如果我们的意识没有不确定性，也就

没有信息。也就是说，意识是信息产生的前提条

件，信息的意义就是消除意识的不确定性。

按照符号现象学的观点，意义的产生离不开

意识的意向性活动。“意识把获义意向活动投向

事物，把事物转化为获义意向对象，在这个过程

中获得意义。” [6]信息的产生过程也是这样，意识

先把意向性活动投向实体性事物，再把实体性事

物转化为携带意义的信息。这个实体性事物就

是信息的载体，信息的载体是意识可以直接感知

到的，而信息不能被直接感知到，只有通过意识

的转化才能被理解。比如，我们在看一则新闻的

时候，我们的意识首先投向文字、声音、图像、视

频等信息载体，然后再把这些信息载体转化为可

以消除我们不确定性的信息。这个能够被意识

直接感知到的信息的载体就是讯息。

著名符号学家赵毅衡教授认为：“符号是被

认为携带意义的感知。” [7]如果我们按照赵老师

对符号的界定来理解“讯息”和“信息”，可以把

讯息理解为符号的可感知部分，即符号的能指；

可以把信息理解为符号携带的意义，即符号的所

指。因此，“信息”和“讯息”是完全不同的一对

概念，绝对不能相互混用。信息只有被传播者编

码为讯息之后才能被传播和理解，但信息被编码

为讯息之后就不再是信息本身了，只能说携带有

信息。并且，讯息所携带的信息只有通过解释者

的解码才能存在。比如，有这么一条讯息说明天

早上从北京飞往上海的航班会晚点一个小时，如

果对于已经知道这件事情的人来说，这条讯息就

不包含信息；而对于还不知道的人来说，这条讯

息就携带有信息。信息就相当于美国著名符号

学家皮尔斯提出的符号的解释项。皮尔斯提出

了符号的三分方案，即任何一个符号都包含“再

现体”、“对象”、“解释项”三个元素，而解释项就

必须依靠接受者的解释才能出现。因此，任何一
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个讯息都可能携带有信息，也可能不携带信息，

这完全取决于接受者的理解。信息是讯息包含

的抽象意义，相当于符号所携带的意义；讯息则

是 信 息 具 体 的 承 载 者，相 当 于 符 号 的 可 感 知 部

分。

以上我们从符号学视角对“讯息”和“信息”

进行了区分，找到了两者之间区别和联系。下面，

我们就回到麦克卢汉的媒介理论，从符号学视角

进一步审视“媒介即信息”与“媒介即讯息”。

二、从符号学视角揭示“媒介即信息”的逻辑问题
笔者已经在第一部分从符号学视角对“信

息”作出了界定，但想要揭示出“媒介即信息”的

逻辑问题，还需要从符号学视角对“媒介”进行界

定，找出媒介与符号之间的关系。

“媒介的定义”一直含混不清，这也是我们

经常误用媒介这个概念，经常误解媒介理论的原

因。应该说，自从人类诞生以来就有了媒介，因

为人类必须通过手势、语言、文字、图片等媒介才

能与世界打交道。并且，随着人类社会的不断发

展，随 着 媒 介 技 术 的 不 断 发 展，媒 介 无 处 不 在、

无时不有，已经成为我们生活环境的重要组成部

分。虽然媒介的诞生已经有很长的历史，虽然媒

介早已渗透进我们的日常生活，但是媒介成为一

个学科的研究对象，却是人类进入20世纪之后的

事 情。 传 播 学 诞 生 于20世 纪30年 代，媒 介 一 直

也是传播学的重点研究对象。但是，对于“媒介

的定义”却一直含混不清。例如，丹麦传播学家

克劳斯·布鲁恩·延森曾专门对媒介作出过界定：

“媒介是信息的载体，是传播的渠道，还是行为的

方式，同时，媒介同时是物质的载体、表达的话语

或情态形式以及全社会对于交互活动的形成与

限制加以规范的制度。” [8]由此可见，延森认为媒

介 是 信 息、传 播、行 为、物 质、形 式、制 度 的 统 一

体。延森对媒介的界定太宽泛，显然没有把媒介

界定清楚，似乎没有什么东西不是媒介。除了延

森之外，还有很多国内外传播学家对媒介作出过

界定。美国传播学家费斯克认为：“媒介是将讯

息转化成可以通过渠道传递的信号的技术或物

理手段”。[9]另一位美国传播学家德弗勒认为：“媒

介可以是任何一种用来传播人类意识的载体或

一组安排有序的载体。” [10]英国传播学家巴特勒

认为：“媒介是一个简单方便的术语，通常用来指

所有面向广大传播对象的信息传播形式。” [11]在

国内，也有很多传播学家定义过媒介。郭庆光教

授认为：“媒介大致有两种含义：第一，它指信息

传递的载体、渠道、中介物、工具或技术手段；第

二，它指从事信息的采集加工制作和传播的社会

组织。” [12]邵培仁教授认为：“媒介是介于传播者

与受传者之间的用以负载、传递、延伸特定符号

和信息的物质实体。” [13]

从以上学者对媒介的定义可以看出，媒介要

么是技术或物理手段，要么是载体，要么是信息

传播形式，要么是工具，要么是社会组织，要么是

物质实体。这些传播学家对媒介的定义都有一

定的道理，都从各自的角度说明了媒介的含义，

但这也说明从传播学视角来界定媒介是含混不

清的，并不能对媒介做一个清楚而准确的界定。

下面，笔者就从符号学视角来界定媒介，进而分

析“媒介即信息”。

笔者在前文已经提到：符号是携带意义的感

知。因此，任何符号都包含两个部分：一是意义；

二是可感知部分。意义显然是符号最核心的组

成部分，因为符号就是用来表达和解释意义的，

符 号 学 就 是 研 究 意 义 的 学 说。 但 是，符 号 的 意

义 如 何 产 生，符 号 的 意 义 又 如 何 能 被 人 类 所 感

知到，这就需要符号的可感知部分。具体来说，

一 方 面，符 号 的 可 感 知 部 分 是 符 号 意 义 产 生 的

条 件。 因 为 意 识 是 意义产生的前提，而意识的

意向性活动投向的就是事物的可感知部分。比

如，作为符号的苹果所携带的新鲜的意义就是意

识的意向性活动投向作为事物的苹果的可感知

部分，这个可感知部分就是苹果鲜红的观相；另

一方面，符号的可感知部分是符号意义储存和传

送的载体。符号意义产生之后如何才能被人们

意识到，就需要符号可感知部分的储存和传送。

比 如，苹 果 鲜 红 的 观 相 将 苹 果 新 鲜 的 意 义 储 存

了下来，并且将新鲜的意义传送出去让人们感知

到。这里，符号的可感知部分扮演的就是媒介的

角色。
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综上所述，如果我们从符号学视角来定义媒

介，媒介就是人类感知符号意义的中介，是人与

事物、人与人之间发生意义关系的中介，这个中

介就是符号的可感知部分。由此可见，媒介是符

号的可感知部分，是符号的能指，是符号的再现

体。而笔者在前文中已经论述了，信息是符号携

带的意义。因此，如果我们把“the medium is the 

message”翻译成“媒介即信息”的话就会出现严

重的逻辑问题，因为这就相当于认为符号的可感

知部分就是符号携带的意义，符号的能指就是符

号的所指，符号的再现体就是符号的解释项，这

是绝对不符合符号学的逻辑和规律的。

三、从符号学视角理解“媒介即讯息”的深层涵义
从符号学的视角来分析“媒介即信息”可以

看出，“媒介即信息”是不符合符号学逻辑和规律

的，但是，“媒介即讯息”是正确的，因为媒介和讯

息都是符号的可感知部分。下面，我们就从符号

学视角来深入分析和理解麦克卢汉的“媒介即讯

息”理论。

麦克卢汉在阐述“媒介即讯息”时指出：“任

何媒介即人的延伸对个人和社会的任何影响都

是有新的尺度产生的。我们的任何一种延伸或

曰任何一种新技术都要在我们的事务中引进一

种新的尺度。” [14]我们通常都把麦克卢汉的这段

话理解为“媒介技术决定论”，即媒介技术通过延

伸我们的感官来改变我们的感知比例和平衡，进

而对人和社会产生决定性影响。当然，我们对于

“媒介即讯息”的这种理解方式并没有多少错，但

是，如果我们对麦克卢汉的经典理论只理解到这

个程度，还是稍显肤浅。既然媒介技术作用到了

人的感知，就必然与“意义”相关，也就进入了符

号领域。因为“符号是携带意义的感知”，“符号”、

“意义”、“感知”—这三个要素密不可分，所以

媒介技术对人和社会产生作用的过程必然有符

号的参与，麦克卢汉的“媒介即讯息”理论必然也

与符号学理论密切相关。

众所周知，麦克卢汉是媒介环境学派的代表

人物，该学派由尼尔·波兹曼创建以来经过三代

人的努力，发展非常迅速，现在已经成为传播学

中与“经验学派”和“批判学派”并列的“第三学

派”。该学派与另外两大学派的区别在于它是以

“媒介技术”为关注点，研究由各种媒介技术构筑

的媒介环境对人和社会产生的深远影响。由此

可见，媒介环境学派并不是孤立的关注“媒介技

术”，而是关注由媒介技术构筑的媒介环境，这个

环境并不是物理环境，而是符号环境。这个符号

环境就是媒介环境学派的主要研究对象。应该

说，媒介环境学派建立之初就包含有符号学的思

想，因为媒介环境学派的先驱人物里面有两位都

是不折不扣的符号学家：一位是本杰明·沃尔夫；

另一位是苏珊·朗格。这两位符号学家提出的符

号学观点是媒介环境学建立的基础。

本 杰 明·沃 尔 夫 是 美 国 著 名 的 语 言 符 号 学

家，他在耶鲁大学与美国另外一名语言学家爱德

华·萨丕尔一起从事印第安语的调查研究，自己

主要负责亚利桑那州的霍皮语研究。在研究中，

他发现，霍皮语与印欧语语法结构的不同导致了

霍 皮 人 和 欧 洲 人 对 于 世 界 的 理 解 也 不 尽 相 同。

于是，沃尔夫提出了自己的语言观：“背景性的语

言系统（即语法）不仅仅是表达思想的一种再现

的工具，而且是思想的塑造者，是一个人思想活

动的大纲和指南，被用来分析自己的种种印象，

综合大脑中的一切东西。” [15]简言之，在沃尔夫看

来，说不同语言的人对于世界的理解和看法是完

全不同的，因此，语言不仅仅是思维表达的工具，

更是思维的塑造者，也就是说，不是人“说”语言，

而是语言“说”人。

麦克卢汉的“媒介即讯息”与沃尔夫的语言

观是一脉相承的，因为语言一直都是最重要、最

基本的媒介。麦克卢汉在《理解媒介：论人的延

伸》一书的第二部分“口语词—邪恶之花？”中

也将语言作为“媒介即讯息”的第一个例证。可

见，沃尔夫的语言观和麦克卢汉的“媒介即讯息”

都试图绕开（语言）媒介的内容不谈，直接探讨

（语言）媒介本身对人和社会决定性作用。同时，

语言是一种极其重要的符号，符号学这门学科的

成立就与“语言学转向”密切相关。著名语言学

家索绪尔提出的结构主义语言学早已成为符号

学理论体系的重要组成部分，甚至是符号学的奠
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基理论之一。因此，麦克卢汉的媒介理论在继承

和延续沃尔夫的语言理论时，自然也就吸取了符

号学的研究思想和方法。

苏珊·朗格是当代美国著名的哲学家、美学

家、符号学家。她提出的符号学理论对于媒介环

境学理论体系的建构与发展具有奠基性的作用。

苏珊·朗格将符号分为推理性符号和表现性符号

两种模式，推理性符号主要是指语言符号，表现

的是只能用语言符号逻辑表达出来的思想；表现

性符号主要是指绘画、音乐、舞蹈、电影、摄影、雕

塑等艺术符号，表现的是不能用语言符号表达出

来的情感。朗格进一步指出，不同的符号模式在

建构人类思想和情感过程中所起到的作用是不

同的。推理性符号有利于人类建构线性、逻辑、

理性的思维模式；表现性符号则有利于非线性、

领会的、感性的、瞬间的情感模式的建构。而苏

珊·朗格的符号模式分类理论正是构成了媒介环

境学学术思想的基石。

媒介环境学派主张的“不同的媒介对于人类

认知世界的不同影响”与苏珊·朗格提出的“不

同符号模式对于人类思想和情感的不同建构作

用”，从思维和路径上都是一脉相承的，都强调外

在于人的媒介和符号对人的决定性作用。

同时，苏珊·朗格从符号学视角对媒介的界

定，也使得我们可以从符号学视角理解“媒介即

讯息”的深层涵义。苏珊·朗格认为：“媒介是作

为表达形式的符号”。 [16]想要准确理解这句话，就

需要准确理解“形式”和“媒介”这两个关键概念

及其相互关系。朗格认为，“形式”是事物的组成

成分以及成分之间的关系。而“媒介”是事物形

式的物质表现，任何事物都是由形式和媒介两部

分构成。以花瓶为例，花瓶的形式一方面是指花

瓶瓶口、瓶底、瓶身的形状以及瓶身上的花纹和

装饰物等，这是花瓶的组成成分；另一方面是指

花瓶瓶口、瓶底、瓶身以及与各种花纹、装饰物之

间不同的组合方式，这是花瓶组成成分之间的关

系。花瓶的媒介是指花瓶形式的物质体现方式，

比如花瓶可以是由陶瓷、玻璃、塑料等不同物质

材料构成。总之，花瓶的形式和媒介共同构成了

花瓶这个事物。

同时，事物的形式和媒介在事物中扮演的角

色和功能是不同的。事物的形式扮演的是使事

物“是其所是”的角色。比如，不同的花瓶是由不

同的物质材料构成，但我们都能认出它们是花瓶

的原因就在于它们都拥有花瓶的形式。然而，事

物的形式只是一个抽象概念，这个抽象概念如何

才能表达出来，如何才能被人们感知到，这就需

要事物的媒介。比如，花瓶的形式就必须用陶瓷、

玻璃、塑料等物质材料才能表达出来，才能被人

所感知。因此，媒介扮演的是使形式得以被感知

的角色，媒介也就是表达事物形式的符号。其实，

人类所有的思想和情感都只是抽象的形式，都必

须通过符号媒介的表达才能被人感知。其中，作

为推理性符号媒介的语言是用来表达人类思想

这种形式的；作为表现性符号媒介的艺术是用来

表达人类情感这种形式的。

并且，朗格指出，符号媒介表达人类思想和

情感的方法是通过逻辑类推的原理实现的，这个

逻辑类推包括抽象和解释两个运作过程。抽象

是辨认和区分不同形式的过程，比如，辨认和区

分出一句话是陈述句，另一句话是祈使句；解释

则是反过来运用抽象的过程，比如，运用这种语

法和句法原理来辨认和区分所有的句子。因此，

符号媒介除了可以用来表达人类思想和情感之

外，还可以反作用于人，与人类不断交流互动，进

而形成新的文化环境。

通过分析苏珊·朗格的媒介观和沃尔夫的语

言观，我们可以看出，如果我们只是把麦克卢汉

的“媒介即讯息”理论理解为狭隘的“媒介技术

决定论”，就显得太过肤浅，甚至是对该理论的误

读。因为任何媒介都不是一种孤立的技术，而是

携带意义的符号。由媒介技术构筑的媒介环境

也不是以物质形态存在的物理环境，而是以意义

形态存在的符号环境。媒介技术作用于人的感

知的过程，其实就是符号环境作用于人的过程，

使人类进入意义世界，也就进入了符号世界。并

且，这个符号环境也不只是由媒介技术构成，还

包括媒介传播的内容和其它各种社会因素，只能

说媒介技术在其中起主导作用。符号环境会随

着媒介技术的更替而发生相应的变化。
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四、结语
当我们从符号学视角对“讯息”和“信息”两

个概念进行了区分之后，当我们从符号学视角对

“媒介”进行了准确界定之后，其实也就揭示出麦

克卢汉的“the medium is the message”理论只能

被翻译成“媒介即讯息”，而不能被翻译成“媒介

即信息”，因为“媒介即信息”是不符合符号学逻

辑和规律的。而“媒介即讯息”也不能被简单地

理解为“媒介技术决定论”，因为媒介技术对人类

社会的作用过程，不是媒介技术孤立的起作用，

其实质是媒介固有的符号结构以及媒介构筑的

符号环境对人类感知、意识、情感、理解等行为活

动的限定和影响。
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