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邂逅结构中的存在
＊

———对话祝东《先秦符号思想研究》

颜小芳
（广西师范学院 文学院，广西 南宁 ５３０００１）

［摘　要］　符号危机的出现是符号学繁荣的社会根源。从符号危机角度而言，先秦时期与新时期以降的

当代社会具有相似的表征：符号活动频繁，符号思想繁荣兴盛。故而祝东的《先秦符号思想研究》对先秦符 号

思想的阐发既是一次学术寻根之旅，又是对当代人生存困惑的激情回应。《先秦符号思想研究》认为先秦诸子

百家争鸣源于对“礼崩乐坏”这一符号危机社会的回答，所以，才有了对符号与意义关系问题的探讨；并注意到

其共同点是对社会秩序的关注。然而社会秩序建立在个体存在基础上，对社会秩序的强调势必以对个体主体

性的压抑为代价，故而个体存在成为先秦符号思想中缺场的在场。祝东的研究以学术传承为基础，立足当下，

关怀现实，借古论今，严谨平实的叙述中浸透着个体藏而不露的生命热情，正如先秦符号思想中时而缺席时而

显现的存在幽灵，它提醒我们，那曾经不被重视的个体“存在”才是一切秩序和学术的旨归；要让存在显现，故

而先秦符号思想的阐发，还需要新的理论烛照，而存在符号学则是其中的一种可能，它让我们将先秦符号思想

中断断续续的“存在”连接成清晰且令人瞩目的体系，成为指明现实的灯塔。
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　　从１９８８年初李幼蒸、赵毅衡、张智庭等学者

在北京召开的中国符号学界的第一次集会始，到

１９９４年中国语 言 与 符 号 学 研 究 会 在 苏 州 大 学 的

成立，再到近些年来由赵毅衡先生领衔的中国符

号学西部学派的迅速崛起，直到２０１１年第１１届

国际符号学 大 会（ＩＡＳＳ）在 中 国 南 京 师 范 大 学 召

开，乃至２０１５年７月在中国四川大学召开的第一

届文化与传播符号学国际学术研讨会，中国符号

学研究与发展迎来前所未有的鼎盛阶段，让世界

为之瞩目。

一、符号危机与符号学的繁荣

正如赵毅衡所说：“符号学不是一门 新 学 科，
却是近２０年来发展最迅速的人文社会学科。”［１］１

塔拉斯蒂也曾说过：符号学将可能成为我们这个

时代的学说，正如黑格尔理论之于它所处的时代

那样。对中国而言，当下确实是符号学发展的黄

金时代。当下符号学为什么会繁荣？赵毅衡先生

认为，这是因为“整个人类文化正在我们眼前发生

剧烈变化”［１］１，这 种 剧 烈 变 化 带 来 的 社 会 表 征 就

是符号的泛滥———“数量上是符号淹没人类活动，
品质上是符号杂出多元，价值上符号渐渐代替物

质成 为 目 的，社 会 上 符 号 越 来 越 成 为 权 力 杠

杆”［１］１；而精神 层 面 给 当 代 人 造 成 的 影 响 则 是 符

号太多人们无从选择，注意不是没有选择，而是不

知道如何选择。这是后现代“超宽幅社会”［２］的特

征，也是符号 学 家 所 说 的“符 号 危 机”［３］１４２－１４３的 体

现。符号危机源于文化中认知的变化。认知是深

层的精神实体，变化较缓慢，如同大陆板块漂移一
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样，以让人难以觉察的速度渐变。当社会流行话

语与认知现实不再匹配，当言语不再符合人的处

境，那么就会在人类言语与依附在一种文化的深

层认知上的价值之间发生矛盾，这样符号危机就

产生了。
符号危机使人产生存在的焦虑。而缓解焦虑

的办法之一就是寻找到解释世界和人生的最有效

的方法。对此，赵毅衡提出：“对这个世界的理解

的焦虑，或许只有强调符号学这个社会文化研究

的‘公分母’，才 有 可 能 解 决。”［１］１－２符 号 学 不 仅 仅

是意义学，符号学关系到人之为人、人为何存在以

及怎样存在等问题的根本理解。对于身处巨大文

化变异漩涡中的当下人而言，意义的理解与选择

变得前所未有的重要和迫切，而执着于意义理论

研究的符号学诸门诸派诸学在主体性高度繁荣的

今天，纷纷亮相世界文化舞台，呈繁花簇锦之势，
席卷人生天地。

符号学家莫里斯认为：“符号研究兴趣最高的

时期是在普遍进行社会变革时期。”［４］１２而当前符

号学繁荣的社会语境，在中国历史上，与先秦时期

非常相似：“当时社会现实中最突出的问题即是传

统的文化符号系统遭到破坏，文化秩序受到极大

挑战。”［４］１１在这 种 情 况 下，先 秦 诸 子 自 然 产 生 了

对符号与意义的兴趣。先秦诸子的百家争鸣，出

发点都是相同的，即“如何应对（春秋战国时期）这
一礼崩 乐 坏 的 社 会 现 实”［４］１１。所 以，才 有 了“中

国自先秦时代，先哲们就开始探讨符号与意义的

关系问题”［４］１１。著名史学家张舜徽在《周秦道论

发微·前言》中也表达过类似的看法：“夫周秦诸子

之言，起于救时之急，百家异趣，皆务为治。”［５］

从巴黎符号学派创始人格雷马斯开 始，符 号

学一方面将沉思的触角伸向逻辑学、现象学等哲

学领域，另一方面又深情关注现实变迁，以应用为

其使命，它带领人们走出这样一个认识误区，似乎

理论越抽象，离现实则越远；而符号学则以其不倦

的理论探索精神和对社会与人生的责任，将重塑

人们对于理论与应用的理解，即“最抽象的理论往

往最能解决现实问题”［３］１９７。理论源于实践，也应

该能够指导实践。所以回顾先秦思想史，发现与

总结先秦符号学思想，出发点却是对当下现实的

关怀。这一点，祝东非常自觉，他多次提到：“系统

探讨中国传统文化中的符号学内涵，自然也是当

代中国学者的责任”“这种阐释本身就是我们对现

实的一种关怀”“中国传统符号思想的意义和当今

中国文化发展关系密切，如何将传统的文化资源

应用到当今的文化建设发展之中，使之成为影响

或者引导人们表意活动的行为准则，这一点很重

要”［４］１２。祝东的《先 秦 符 号 学 思 想 》就 本 着 这 样

一颗现代人之心，还有如同孔夫子那样对现实社

会的热心肠，细心、诚恳、谦逊地与古人对话，生命

力与当下的存在性油然而生。

二、方法与阐释———祝东治学印象

学术的价值在于两个方面，传承与创新。《先
秦符号思想研究》的学术传承做得不错。作者对

前人成果的搜集与整理上下了比较大的工夫。这

项工作极其考验人的耐心与细心。但作者不厌其

烦，苦口婆心，循循善诱，像讲故事、唠家常般慢慢

讲述中国传统文化中那些人们自以为听过很多遍

自以为很熟悉的道理，却意外让人获得许多既陌

生又熟悉的发现，给人一种回家、寻根的冲动。这

是经典的魅力，更是阐释的魅力。读书，就是与作

者的灵魂进行对话，他影响着你，你改变着他，发

现他的存在。在书中，我看到了作者的灵魂：有情

怀，有灵性，有见识，有温度。这是本书的 叙 述 者

给我的印象。批评是阐发，是照亮，是感受得到的

精神存在。犹如胡风所言的主观战斗精神，爱之

深，恨之切，在与批评对象咬牙切齿的搏斗下，见

出血淋淋的人性，痛快，真实，难忘。
创新则体现在作者的阐释方法。作者用现代

符号学理论方法对先秦文化典籍中蕴含的符号思

想、使用的符号学方法进行分析阐释；在中国学术

史上，《先秦符号思想研究》是迄今第一部对先秦

符号 思 想 进 行 系 统 总 结 的 著 作，具 有 开 创 意 义。
同时祝东的治学态度也很严谨，他注意到了“不能

简单地将先秦的一些形名之辩、物我之辩、言意之

辩等拿来与西方符号学概念进行粗浅的比附，以

图证明 西 方 符 号 学 古 已 有 之 的 假 象”［４］１４，而 是

“要在现代符号学视域下审视中国先秦的符号思

想，在方法上，我们要立足中国文化语境，与现代

西方 符 号 学 的 观 念 方 法 进 行 比 较，而 不 是 比 附。
比较是一种平行关系，可以见出异同特色，比附则

纯粹以外律中，一些中国有而外国没有的，可能在

比附中因为国外没有而把我们自己有的也忽视掉

了”［４］１４。这不仅仅是本书研究的谨慎之处，也是

众多比较文学研究者在研究工作中特别需要注意

的地方。
该书最精彩的部分是对道家典籍中的符号思

想的阐 发。无 疑 从 今 天 社 会 发 展 的 现 实 需 要 来

—４６１—
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看，道家的思想更切合现代人的情怀需求：“道家

穿透了符号的本质以及符号系统对人的束缚，接

近解构立场。老庄从哲学高度洞悉了各类文化的

‘符号’本质，其‘无名’符号思想对破除当今符号

崇拜、数字化崇拜具有指导意义；老庄黜名薄礼思

想对缓解显示人生中人们对自我意义的期待与焦

虑问题也有启示意义，其言说方式对中国文学符

号系统的建构也产生了影响等。”［４］１３作者在论述

道家符号思想的时候，很容易看出他对老庄思想

的青睐和认同：“从深度而言，老子能够穿透纷繁

淆乱的现象直抵本质，并对符号给人类造成的危

害有 超 前 的 忧 患，这 一 点 是 孔 子 所 不 能 及

的。”［４］１３１老子对先秦社会的符号危机比同时期的

思想家有着更加敏锐的意识，这一点很具备今天

符号学家们所推崇的品质，即能提前预见社会符

号危机的到来，并从符号学理论上给出解决方案。
读者可以从书中感受到中国传统符号思想资

源的丰富，然而这些思想却是以零星的形式、非独

立的状态散见于各个层面。虽然祝东认为它们的

共性就是对社会秩序的关注，然而在实际的阐述

中，还是让人觉得问题不够突出和集中，个性和特

色还不够鲜明，换句话说就是存在性还不够突出，
而作为批评者，更渴望看到对我们的思想和情感

更具冲 击 力 的 思 想 研 究。或 许 这 对 于 研 究 者 而

言，有点吹毛求疵、鸡蛋里挑骨头吧？

三、对话“先秦思想符号研究”———
兼论中国存在符号学

批评建构的可能

　　上述第一部分提到，符号危机的出现会给人

带来存在性焦虑，而缓解焦虑的方法之一就是找

到有效的理解方式，而符号学则是对这个世界的

焦虑的理解的公分母。这也是符号学能够成为我

们这个时代的理论的原因之一。符号危机归根结

底是一 种 意 义 危 机。意 义 危 机 至 少 会 有 两 种 情

况：一种是意义失落的危机，例如西方的“上帝死

了”、中国的“打倒孔家店”；另一种是意义过剩的

危机，例如后现代“超宽幅”社会，因为选择太多而

导致无法选择。所以意义危机最终表现为主体选

择的危机。所以，塔拉斯蒂先生进一步提出，要想

辨别符号危机出现的情境，并从危机中生存，必须

要借助主体性的理论；“没有它，我们不可能在对

全球化 世 界 的 人 类 处 境 分 析 中 走 得 更 远”［３］１４４。
主体性理论有两副面孔：“集体主体性和个体主体

性；而存在与 个 体 主 体 性 的 问 题 很 匹 配。”［３］１４４因

此，符号学的存在性转向，是现实发展的必然，也

是理论发展的要求。
从２０００年至今，芬 兰 学 者 埃 罗·塔 拉 斯 蒂 发

展了一种新的符号学理论———存 在 符 号 学，它 是

目前理论符号学的前沿学科。“存在符号学是在

一般符号 学 与 哲 学 范 围 之 中 一 种 新 的 方 法 或 学

派，它力图更新符号理论的认识论基础，并且一方

面通过重读康德、黑格尔、谢林、克尔凯郭尔、海德

格尔、雅思贝斯、阿伦特以及萨特等人的欧洲大陆

哲学经典著作，另一方面重读从索绪尔到Ａ．Ｊ．格
雷玛斯的符号学经典传统，从中获得灵感。存在

符号学提出的新问题，是重新发现主体和主体性

的价值。它为符号学理论和应用开辟了领域，并

为之提供 了 新 的 概 念，例 如‘超 越’‘此 在’‘模 态

性’‘价值’‘自我与自身’等。同时，以‘存在’的模

态性为起点，然后转向‘行动’和‘显象’，从而建构

了一种本体论的符号学。从‘再现’和‘类型’，到

‘对话’与‘交往性’，不同学科的许多概念都可以

在存在符号学的启发下获得新的阐释。存在符号

学还思考‘道德’和‘价值行为’，但价值是一种虚

拟实体，存在符号学更多强调价值的超越性方面，
因此它不属于任何后现代或后结构主义思想；它

的目标是建构所谓‘新符号学’、哲学，以及２１世

纪１０年代较受关注的意义方法学。”［６］

从存在符号学的视域来看先秦符号 思 想，发

掘其被遮蔽的个体性存在，还学术以生命，还个体

以尊严，是很有理论意义和现实意义的事情。根

据祝东的研究，先秦符号思想源自周公对传统礼

乐文明的 修 订 所 形 成 的 一 整 套 礼 乐 文 化 符 号 体

系，这套体系对整个中华文化符号体系的形成影

响深远。周公“创 建 的 礼 乐 文 化 系 统 也 是 儒 家 文

化诞生的土壤，孔子的儒家礼乐文化是在吸收周

公礼乐文化的基础之上创建的”［４］７－８，可见周公创

建的这个文化系统，实际上就是一个大结构，像索

绪尔语言学所说的语言，是一个大的文化符号系

统，这个系统里，大部分时候体现的是规则的重要

性，而个体几乎渺小到可以忽略的地步。正如作

者所言：“中国传统符号学思想中有一个一以贯之

的主 题，即 对 社 会 现 实 特 别 是 社 会 秩 序 的 关

注。”［４］１４无论是《易 经》所 强 调 的“位”，还 是 儒 学

所说的“礼”，都是对结构、规则、秩序的强调。但

事实上，任何秩序或规则的建立，都离不开个体主

体的存在。在先秦符号思想中，可以发现存在如

同幽灵般若隐若现。
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例如，《易经》中的“中”，是主体与对象发生作

用的结果，在这里似乎看到了主体的影子；但与其

说是对主体性的强调，不如说是对主体性的一种

限制；它强调克制欲望，理性审时度势。《易经》创
建的衡量与评价主体及其事物的标准是“合不合

位”，“中不中”。整部《易经》对待主体性的态度是

抑制；然而抑制的同时，也是为了保护主体；保护

的深层动机，则源于个体的生存危机，整部《易经》
都弥漫着这种“存在性”“焦虑”，只不过它通过缺

席的方式来表明自己的存在。从这个角度看，《易
经》对社会符号危机有预见性，它充满深刻的忧患

意识，并且就如何于符号危机中生存进行了大量

符号性暗示，目的在于保护危机中生存的个体，以
个体“存在”的现实安全为指归，很接近萨特存在

主义思想中的“存在”。存在主义思想产生的背景

是二次世界大战爆发之后，传统的文化认知结构

不再适应二战后的现实，人们普遍遭遇萨特所说

的存在之“虚无”；面对这种“虚无”，人们有两种选

择方式：其一，无法正视现实，主体的力量弱于环

境，于是主体以怀旧的方式缅怀昔日的美好、温馨

与宁静；其二，主体勇于正视环境，并改变环境，主
体的力量强于环境，那么就形成了极为膨胀的主

体———自由选择，自主承 担 一 切 后 果。萨 特 意 义

上的主体，具有强大的能力，实际上是尼采“超人”
哲学的变体；而同样是面对先秦时期的符号危机，
《易经》提倡的是审时度势，在夹缝中先保全自身

然而再求发展，这个在《周易·乾》卦的卦爻辞中表

现得尤为明显。存在主义与《易经》思想形成了现

代西方与古代中国两种应对符号危机的不同符号

学方式。
关于《易经》，作者写道：“张先生认为《周易》

通过‘近取诸身’的方式把宇宙万化看作人自身生

命的具体体现，从中我们得以直窥整个宇宙生命

得以生成的隐秘；《周易》的易象是中国古代文化

的元符，通过分析指该身体符号系统有别于西方

科学式的意识符号系统，具有亲身性而非切身性，
具有符号的感情性而非思知性，具有符号的家族

性而非个 体 性 或 整 体 性。”［４］６７这 里 提 到 身 体 性、
感情性，实际都是存在的特点。《易经》作为中国

传统文化思想的源头，有很多原发性的阐述，要建

构中国式存在符号学思想，当从对《易经》的阐释

开始。
再来看儒学。以孔子为代表 的 儒 学，将 周 公

建立起来的一套礼乐文化符号系统加以社会化、
伦理化，使之成为个体自觉遵守的一种内在道德

伦理规范。孔子的儒学实际上提出了一个问题，
社会规范如何内化为个体主体自觉自愿的伦理道

德，这 恰 恰 是 存 在 符 号 学 要 研 究 的 关 键 问 题 之

一，即“外在符号如何通过内在符号对主体产生影

响”［７］。对于孔子而言，这个道德自觉就是“仁”，
仁的核心是“爱人”，其教化的方式为“温柔敦厚”。
“孔子倡导的‘仁’，其实就是从内心认同、驯顺周

公建设的礼乐文化等级符号系统，并将其伦理化，
如果把礼视为符号文本的话，其对象则是现实社

会中的尊 卑 等 级 秩 序，仁 则 是 其 解 释 项。”［４］７８这

也可以理解为什么孔子毕生致力于教育，他希望

通过教育，让人们内化他的思想，从而实践自己的

政治理想，以达到治世目的。“仁”，是爱，是主体

性的体现，但因为有“礼”限制着，孔子思想中那点

溢出的主体性，变得极其微弱，最后淹没在集权统

治手里，后又变本加厉为“法”家思想；孔子是一个

有良心的人，内心纯净，并且能够完全超越自我，
是一个真正的“圣人”，但由于语境的错位，孔子被

后人误会很深：要么被统治者利用，成为奴役人们

的工具（例如愚忠、愚孝、存天理、灭人欲）；要么成

为替罪羊，成 为 个 性 解 放 思 潮 运 动 下 的“罪 人”。
这一点，李幼蒸的认识很深刻，他认为存在“显在

的儒学传统和隐在的仁学传统”［８］。前者 在 中 国

传统文化价值观中具体表现为“读书做官论”，其

本质就是读书人为皇权统治者尽心服务，当西学

东渐后，也就是当西方文明产生的“科技工商功利

主义”全部贯穿于中华文明体后，仁学传统才越来

越被压抑以至于正在趋向于枯竭；而仁学传统才

真正应该是文科学人的精神动力及方向指南。
除了“仁”的 教 化 作 用 之 外，孔 子 还 提 到 了

“乐”的作用，孔子看到了在将外在符号内化为主

体的内在符号时，“音乐”能够起到不可替代的作

用，它将礼的结构和秩序内化到个体的心里，让他

们对社会的秩序产生由内而外的认同感。比较而

言，“乐”更接近存在符号学的范畴，因为它涉及到

外在符号如何向内在符号转换。乐教实乃仪式之

教，礼仪之教。它脱胎于祭祀仪典，把音乐当作天

人交通的媒介，主旨在于借助超自然事物来提升

人的精神，达到人与社会的和谐。礼仪教化，源自

祭祀活动，本来有着丰富的经验；而后来礼仪的发

展，越来越脱离经验生活本身，变成没有生命的教

条教规时，招来了人们的反感。所以要恢复礼仪

的生命力，必须结合生活经验，必须还礼仪肉身，
才能让个体存在从内心服从礼仪。实际上，孔子

对个体存在也有尊重，他强调自觉自愿，因此，礼
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仪对 个 体 存 在 而 言，并 非 异 化；后 人 在 实 施 过 程

中，忽略了这个中间地带，才会有非此即彼的历史

悲剧；这恰恰说明要重视身体，重视存在，重视过

程。为什么当代人特别反感道德说教？如何让大

家不反感，或者从内心深处认同，孔子那时候已经

在思考这个问题了。很多人学孔子，仍停留在表

面，其中还夹杂很多世俗欲望，却忽略了孔子乃真

正有 信 仰 之 人，而 这 恐 怕 已 背 离 了 孔 子 的 初 心。
另外，孔子的超越思想，很完整地体现在《论语·先

进》篇中，“春服既成”“咏而归”，这是内心充实的

肯定的 超 越。然 而 孔 子 并 没 有 能 够 很 好 地 解 决

“内化”的问题，虽然他看到了“内化”的重要性，但
“内化”的符号过程究竟如何，还有待进一步研究。
孔子“内化的道德”到了孟子这里，变成了“吾善养

吾浩然之气”。“养”是由外在符号通过身体转换

为内在符号，“浩然之气”是身体（心灵与身体是一

体的，梅洛－庞蒂的《知觉现象学》对此有论述）与
高尚道德的完美结合，既由内而外，又由外而内。
同时，孟子的以意逆志中的“逆”，是主体间交流的

一种方法。传统的研究者侧重研究的是意与志的

含义，很少人会关注“逆”何以可能，以及“逆”的符

号过程如何。
从存在符号学的视角看老子的符号 学 思 想，

收获更多：老子思想的重要特点，是提出了“虚无”
的理论（司马迁说过，道家的学术主要以“虚无”为
本［４］１０９。道家 的 学 说 自 然 要 从 老 子 开 始）。“虚

无”，如同现象学之还原，具有解构意义。同样面

临礼崩乐坏的时代，孔子看到的是“有为”，它建立

在“仁”的基础上；孔子把理性的人看做根本；而老

子看到的是“虚无”。“虚无”的意义简要说来大致

为：首先，是对礼崩乐坏的社会制度的反抗，即不

要搞那些尔虞我诈、你争我斗的东西，虚无才是根

本；其次，“虚无”就是“道”，虚无也是“无名”。再

次，“虚无”是回到人类文明形成之初，浑浑噩噩、
混沌未开乃世界本来面貌。能够与老子的“虚无”
思想进行类 比 的，是 存 在 符 号 学 的“虚 无”概 念。
它源自萨特。虚无既是主体痛苦的原因，也是自

由的符号。但是“虚无”并不等于“无我”，回归“无
名”之后的我，才是真我。这一点，道家与佛学类

似，提倡“无名我”，即反对符号意义上的我。因为

符号化的东西，让人迷失自我。所以，自我在老子

思想里，是一个缺席的在场。老子对孔子学说的

评价 是：“子 所 言 者，其 人 与 骨 皆 朽 矣，独 其 言 在

耳。”［４］１１１其中，“人 与 骨”就 是 被 传 统 符 号 学 屏 蔽

的主体因素。“名”是符号的能指，而能指的异化，

即符号异化。在老子看来，能指对主体的作用，是
消极的。去名后的结果，是要恢复主体的内在价

值；而 主 体 的 内 在 价 值 并 非 由 社 会 符 号 来 肯 定。
这是老子对个体主体内在价值的尊重与再发现。
老子的深刻之处还在于看到了“名”（符号）发展的

动力因素———欲望。欲望，是潜意识的东西；老子

对欲望的深切考察，也是他比孔子深刻的原因之

一。在孔子那里，看不到“欲望”。虽然儒家（《孟

子·告子上》）也有“食、色，性也”的记录，但此观念

仍停留意识层面。精神分析理论认为“无意识的

欲望”才是真正的欲望。存在符号学有专门谈到

“欲望”。老子并非否定人真实的欲望。老子看到

的现实是：“名”的划分，刺激了人的欲望，而这个

欲望却是虚假的欲望。同时，“名”的存在，反映了

现实中平等与尊重的缺乏。在老子看来，社会对

仁义礼智信等的倡导，是因为社会缺乏这些东西。
因为符号的存在，代表意义的不在场。所以老子

主张废名，回归“常人”的存在形式，使民心归于淳

朴，乃是对个体主体性最大的保护，这点与海德格

尔不谋而合。
限于篇幅，就构建中国存在符号学批 评 理 论

的设想，只能点到为主。总之，它可以从先秦符号

思想研究开始，而祝东的研究让人看到了这一理

论设想实现的高度可能性。经典的魅力源于经久

不衰地阐释，于继承中阐发，在阐释中创新；而“在
丰富的西方现代方法论中，符号学的研究方法，可
以最有效地应用于东西方的交流上”［９］。从 这 个

意义上说，祝东的《先秦符号思想研究》是一次真

正意义上的中西诗学的对话，是“中国符号学”研

究的重要成果；它为促进中国社会人文社会科学

的现代化事业做出了应有贡献。
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