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纪录片和搬演

聂欣如

摘 要 : 本文讨沦 J’
“

搬演
”

在纪录片 ,

}
’ 的历 史

,

及 J七在历 史
’
{

,

所呈现出的不同的形态
,

少卜以主 要的篇

幅论述 J
’

纪录片
,

}
,

的搬演在 2。 世纪木如何在西方发生 厂演变
,

以及这种演变所具有的美学意 义 在讨沦
“

搬

演
”

问题的同时
,

下 ` lJ避 免地 也涉及到一此相关的
、

纪录片自身的美货问题
。

关键词
: 纪录片 ;

搬演
;欺骗搬演

;
舞台艺术纪录片

;明小搬演

中图分类号
: J9 52 文献标识码
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搬演 (1J 是指电影 或电视在拍摄 的过 程

中
,

用人工的方法创造环境
,

再现某些现实中

已经不存在或根本就没有存在过的场面
。

这

种方法是故事片制作中一种最根本 的方法
,

一般认为在纪录片中是不能使用的
。

但是
,

从纪录片的诞生直到今天
,

其中的搬演从来

就没有绝迹过
。

这篇文章试图探寻纪录片中

搬演现象的源流
,

并从美学 上讨论其在纪录

片中的意义所在
。

一
、

历史上纪录片中的搬演

1
.

欺骗搬演

众所周知
,

当卢米埃尔兄弟拿着他们的

摄影机在大街 仁一阵乱摇的时候
,

电影就诞

生了
。

—
几乎与此同时

,

搬演也就开始了
。

《工厂大门》
,

这部电影史上的开山之作
,

同时

也被称为纪录电影的创始之作
,

就有搬演的

嫌疑
。

这部影 片
“

自然 的同时 也包含 了夸

张
” ,

一位专门研究纪录电影的理论家这么写

道
, “

在这里
,

卢米埃尔兄弟借用 了剧场中开

幕与闭幕的效果 (工厂的大门打开又关上 )来

框定动作
。 ” ③ 尽管作者在他的书里对这部影

片的许多
“

可疑
”

之处尽量地给与合理化的推

理
,

但依然不能彻底消除搬演的痕迹
。

这可

真是莫大的悲哀
,

纪录片似乎有
“

搬演
”

的
“

先

天遗传
” 。

数年之后
,

当电影开始在美国大行其道

的时候
,

搬演之风便愈演愈烈
。

在新闻报道

类的影片中
,

可以看到用拍摄模型火山来替

代真实的火山爆发 ;用拍摄水池中的船模来

替代海战 ;在探险片中
,

用从动物园买来的狮

子来表现非洲原始丛林中的猎狮… …等等
。 ③

如果从纪录片的角度来描述这一时期的话
,

恐怕许多影片都要同纪录片自身的美学背道

而驰
。

为此
,

我曾在一篇文章中主张将纪录片

的起源推迟
,

至少要避开那个在影片中毫无

顾忌地搬演的时代
。 ④

我们把这个时期的搬演称之为
“

欺骗搬

演
” ,

是因为这个时期的搬演行为大多具有欺

骗的性质
,

只要让观众信以为真
,

他们就会掏

钱去观看
。

严格地说
,

这是一种以商业 目的来

规范的行为
,

同是 否真实记 录几乎没有 关

系
。

换句话说
,

这样一种方式在美学上根本不

属于纪录片的范畴
。

尽管这样的说法有些绝

对
,

但从理解纪录片的角度来说
,

这确是最根

聂欣如
:
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本的游戏规则之
。

尽管发财的欲望人于 一 切
,

恶意的欺骗

搬演在那个时代 也并不是毫无例外
,

同时还

存在着一 种善意的欺骗搬演
。

如为中国人所

熟知的伊文斯
,

他曾在自己的许多纪录影片

中使用 了搬演
。

他在 《摄影机和我》一 书中说 :

“

重现现场 (也就是
“

搬演
” ,

笔者注 )给纪录片

的摄制引人了一个非常主观和个人的因素
,

导演的正直— 他对真实的理解和态度—他说出主题的基本真理的意志—
他对观众

的责任感的理解
。

作为一个艺术家
,

他正在创

造
一

个新的现实
,

这个现实会影响到观众的

思想
,

并激励他们按他的影片表达的真理去

行动
。

不包含这些
`

主观
’

因素
,

纪录片的定 义

就是不完整的
。 ” ⑤伊文斯在这里所涉及的是

一个纪录片制作中至今还会碰到的问题
:
事

件已经发生
,

在时间上已经成为过去
,

你怎么

去对待它
。

在今天
,

人们当然有各种各样的解

决办法
。

比如
,

可以请当事人来描述事件发生

时的情况— 这成了纪录片中的一个流派 ; 动̀

但是在当时
,

这个问题可没有多少选择的余

地
,

因为当时的影片是无声的
。

除了让观众看

到之外
,

别无它途
。

因此欺骗也就成了 一件无

可奈何的事
。

问题仅仅在于
,

正如伊文斯所指

出的
:
你讲述的是不是真理

,

你作为一个导演

是不是正直
。

平心而论
,

从观众的角度很难区别欺骗

搬演的善恶
。

因此有时也不得不把
“

脏水和孩

子
”

一起泼出去
,

这就是今天观众的态度
。

一

旦知道你在骗他
,

他便从此对你失去信任
。

20

世纪 70 年代初
,

伊文斯和他的妻子罗丽丹到

中国拍摄文化大革命的时候
,

已经彻底地放

弃了他早年的搬演理论
。

有趣的是
,

那时搬演

在中国正大行其道
,

迫使伊文斯将成千 L万

尺的胶片扔进 了垃圾桶
,

并不停地同一个又

一个与他配合工作的中国人发生争论
。

2
.

被迫搬演

从上个世纪的 20 年代末开始
,

人们已经

能大致区分出那些搬演和非搬演影片的区别

了
。

这里所说的
“

大致
” ,

并不是指观众的品味

有了变化
,

或他们观看影片的选择有 了明确

的目标
; 而是指

一

此电影工作者的美学趣味

产生 I’ 分化
〔

如弗拉哈迪
,

坚持在自然的环境

中拍摄
,

坚持不使用职业的演员
,

因此而被誉

为美国的
“

纪录电影之父
” 。

英国的格里尔逊
,

开创了英国纪录电影学派
,

并首创同政府合

作
,

将纪录电影作为 一 种实用的教育和宣传

工具
。

可以说
,

他是对纪录电影进行深人思考

的第 一人
。

他给纪 录电影罗列 了三条原则
:

“

(I )
·

一摄影棚影 片大大地忽略了银幕敞向

真实世界的可能性
,

只拍摄在人工背景前表

演的故事
,

纪录片拍摄的则是活生生的场景

和活生生的故事 ; ( 2) … …原初的演员和原初

的场景能更好地引导银幕表现当代世界
,

给

电影提供更丰富的素材
,

赋予 电影塑造更丰

满的形象的能力
,

比摄影棚的技师重新塑造

的世界生动得多 ; ( 3) … …取 自原始状态的素

材和故事比表演出来的东西更优美 (在哲学

意 义 卜更真实 )
。

在银幕上
,

自发的举止具有

特殊的价值
。 ” 甲纪录片在格里尔逊那里是活

生生的
、

美的
、

丰富多彩的 ; 搬演则是虚假和

丑陋的
。

可以说
,

这是第一次将故事片同纪录

片在美学
_

L进行了准确的区分
。

他们不会再

像以前那样不分彼此
,

这是一个巨大的进步
,

格里尔逊功莫大矣
。

出于这样一种美学的观

念
,

在纪录片中的搬演应该不会再出现了吧 ?

尽管当时纪录电影的先锋派在主观上已

经杜绝 了搬演的可能
,

但在某些情况下他们

又不得不重新拾回被他们弃之如敝展的搬

演
。

这看上去有些矛盾
,

既然已经摒弃
,

为什

么还要 回头 ? 这同当时的科学技术的发展有

关
。

当时还没有高感光的胶片
,

在室内的拍摄

一般都要打灯光
。

这样一来
,

根本就无法维持

一个自然的环境
。

而且当时一般的室内还不

具备能够用于电影摄影的用电设施
,

所以
,

只

要一进人室内
,

许多东西便只能在摄影棚里

拍
。

英国纪录电影学派的著名纪录影片 《夜

邮》
,

表现的是英国邮政工人在夜晚工作的情

形
,

其中有许多在火车上的镜头
。

这部影片的

实际拍摄过程
“

是把火车拉到一个摄影棚里
,
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让邮差到车厢里 去
,

经过于f灯布光之后才进

行拍摄
。

为了制造整个事态像是真的发生在

火车里
一
样

,

就在 乍厢底 卜装 上弹簧
,

使车厢

晃动
,

演员经过排练后进行拍摄
。 ’ ,

电看起来这

像是在拍故事片
,

但拍出来的却是一部纪录

片
,

没有人对此提出过怀疑
。

直到 ! 9印 年
,

纪录片彻底摒弃搬演的理

想才算有了实现的可能
。

这一年美国人发明了

16 毫米的肩扛式摄影机和同步录音设备
。

这

可以算得上是一个纪录电影史 [ 的革命
。

没

有技术 上的进步就没有以后的
“

直接电影
” 、

“

真理电影
”

这些对后人发生过重大影响的纪

录电影流派
,

也没有今天意义上的纪录片
。

有

人把 印 年代以前的纪录电影称为
“

默片美学
”

的时代
,

言下之意就是 60 年代以前的影片尽

管有了声音
,

但却少不了配音
,

配音本身就是

一种搬演
。

这样一来便在 60 年代划了一条线
,

似乎 60 年之前的纪录片都是搬演的
、

不真实

的
,

在搬演和不真实之间画起了等号
。

这是我

所不能同意的
。

真实与否的关键在于美学的

观念而不在技术
。

被迫搬演形式上是被迫的
,

其实质未必就是假
。

换句话说
,

我们大可不必

将 60 年代之前的纪录片都看成是不能令人信

服的
。

技术上的革新尽管意义重大
,

但不能因

此而彻底否定其前身的历 史
。

那些认为真正

的纪录片诞生于 20 世纪 60 年代的观点
,

我认

为是一种技术至上主义
,

是不值得推崇的
。

因

为技术不可能决定人的美学思想
。

由技术原

因所造成的搬演
,

其真与假的判定
,

我认为要

从两个层面上进行思考
:

第一
,

过去的人拍的

片子是给过去的人看的
,

人们对于真与假的

认定是随着时代的不同而变化的 ; 第二
,

真与

假永远都是相对的概念
。

今天我们认为配音

是搬演
、

做假
,

那是因为我们有 了同步录音的

技术
。

明天也许我们有了更高的技术
,

能将摄

像机和录音设备制作得异常微小
,

在拍摄时

再也不会引起对象的注意
。

那时的人们也许

会将我们今天的时代称之为
“

大机美学
”

时代
,

他们将无法理解
,

我们扛着那么大的机器
,

耀

武扬威地站在对象的面前
,

拍下的东西也能

算是
“

真实
” 。

后天
,

我们的技术更高
,

所有的

图像都是三维的
,

后天的人们同样也无法理

解
,

今天
“

二维美学
”

创造的图像
,

居然也是
“

真

实
”

… …
,

这样的推理可以无穷无尽
。

技术至

上主义既不是纪录电影赖以生存的根本
,

也

不是消除搬演的不二法 门
。

德国电影史学家

对于 60 年代的摄影技术的革新说了这么一番

话
: “

纪录电影征服了一块新的领地
。

为了用

摄影机的贴近来达到克拉考尔所幻想的
`

拯

救表象的真实
’ ,

这样一个重要的前提
,

现在用

新的技术事实上已经完成
。

同时
,

无疑也表现

出了
,

这样一种新的技术并不能使纪录工作

免受公共机构的利用和避免堕入新形式化
,

同时也不可能对外来的束缚产生免疫
。 ” ⑨

二
、

现代纪录片中的搬演

1
.

历史心态的延续

赤裸裸的欺骗搬演是纪录片同故事片不

分彼此
、

纠缠不清的那个时代的产物
。

今天的

人们早已唾弃了这种令人感到厌恶的方法
。

尽管如此
,

欺骗搬演直到今天仍未绝迹
。

过去

同今天尽管在技术上有 了天差地别的变化
,

但今天出现的欺骗搬演
,

在实质上同过去并

没有什么不同
。

100 年前的欺骗是为了获取

经济上的利益
。

今天的欺骗在很大程度上依

然是为经济利益所驱动
,

只不过不那么直接

罢了
。

一般来说
,

今天纪录片中设置搬演的地

方
,

往往是需要用它来打动观众
,

而正是观众

的数量
,

决定了广告的收人
。 “

收视率
”

是全世

界几乎所有电视台都念念不忘的一本
“

圣

经
” 。

尤其是私营电视台
,

广告收人就是它赖

以生存的生命线
。

日本专门制作
、

播出纪录片的 N H K 特别

节目
,

在 199 2年被揭露在一些高收视率的纪

录片中有搬演行为之后
,

1993 年对其中一些

高级职员进行了降职
、

减薪的处分
。

有学者认
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为
: “

收视率并不能反映出纪录片的真实与

否
,

相反却能看出电视消费与媒体市场的景

气与否
。

从这个意义上看
,

真正能操纵 日本电

视纪录片制作的
,

不一定是
`

制作者
’

的良知
,

更有可能是维持电视媒体经营的金钱
。

换言

之
,

如若不能从其经营体制上对其加以解剖
,

并明示于人的话
,

那么纪录片的搬演
、

造假问

题就永远不会堰旗息鼓
。 ” L这个分析尽管不

错
,

但结论却似乎过于悲观
。

如果我们把纪录

片也作为一个商品来看
,

当然不能排除以次

充好
,

以假乱真的情况
,

但从一个长远的商业

利益来看
,

信誉的破坏乃是对企业最根本的

打击
,

这也是许多企业决不放弃 自己商品质

量的原因
。

我想
,

一个作为企业的电视台
,

有

把纪录片做好的可能
。

那种
“

杀鸡取蛋
”

的心

态
,

似乎更符合 目前某些中国的商家
。

在中国
,

纪录片的制作方兴未艾
。

我们有

没有类似西方 的那种恶意欺骗搬演的情况

呢 ? 如果说纪录片节 目是承包的
、

有竞争的
,

那么显然也会出现同西方类似的情况
。

如果

是没有竞争的
,

我认为欺骗扮演的情况同样

也还是有可能发生
,

只不过是善意的罢了
。

据

有关资料
, “

中央电视台有一个摄制组也拍过

天葬
,

从光线处理
、

镜头角度以及规模上都超

过了山杉忠夫的《天葬》
。

那次对于天葬的拍

摄是有周密的组织计划的
,

他们只想拍到天

葬
,

但苦于没能赶上有人去世
,

于是乎杀了一

头牛
,

让喇嘛和天葬师们以及
`

亲人
’

们吹吹

打打扛着牛肉上山了
。 ” ⑧ 中央台尚且如此

,

其它地方台就不用说了
。

不过
,

不论是善意的还是恶意的
,

欺骗搬

演已经不为今天的观众所接受
,

这类搬演大

多小心翼翼如履薄冰
,

一旦露出马脚
,

影片的

制作者往往身败名裂
。

节目的播出和制作单

位也跟着蒙受损失
。

2
.

从被动到主动的过程

纪录片中的搬演
,

在纪录片这个家庭中

的地位
,

从
“

古
”

至今可以说从来没有被认可

过
。

其原因是显而易见的
,

搬演就是欺骗
。

搬

演似乎从来就是那些心术不正或图谋不轨者

不登大雅的伎俩
,

就连那些善意者也被不分

青红皂白地笼罩其中
。

2 0 世纪末这种现象有了改观
。
够 搬演不

再偷偷摸摸
,

而是堂而皇之地登堂人室
,

出现

在某些纪录片中
。

这是一个很有趣的现象
。

作

为纪录片
,

它必须维持自身的美学价值
,

否则

就不成其为纪录片
。

一般来说
,

搬演是同真实

纪录背道而驰的
。 “

搬演
”

这两个字本身
,

便意

味着一种非自然真实的状况
。

那么
,

搬演又是

怎样从欺骗变成了纪录片中可 以接受的真实

呢 ?

首先我们要搞清楚的是
,

在纪录片的范

围内
,

搬演的家族里是不是清一色的
“

地痞流

氓
” ,

其中有没有
“

正人君子 ,’? 回答是肯定

的
。

舞台艺术纪录片是公认的纪录片
,

从头到

尾都是搬演
,

但却跟欺骗毫无关系
。

由于舞台

艺术纪录片在形式上同一般纪录片不同
,

人

们在讨论纪录片的时候似乎根本就没有把它

考虑在内
。

确实
,

舞台艺术纪录片同其它纪录

片相 比显得十分被动
,

它几乎没有作为一部

影片的 自身的价值
,

它的价值是属于他所表

现的对象的
。

难怪人们在讨论纪录片的时候

忽略了它的存在
。

但是
,

作为一种纪录的方

式
,

又没有人能够否定其作为纪录电影的美

学形式
。

也就是说
,

没有人否认它是纪录片
。

问题的关键在于
,

搬演在舞台艺术纪录片中

并不具有欺骗的性质
,

因为观众很清楚地知

道
,

影片中出现的事物不是现实
,

而是表演
。

突破可能就是从舞台开始的
。 。 19 81 年

制作的纪 录片《猫王传奇 ))( hT i S i S E vil S
)是一

部很普通的影片
,

制作者没有加上任何自己

的观点
,

但显然对猫王没有敌意
。

这是一部可

以在大范围销售而又不指望到电影节一展身

手的影片
。

从这部影片中
,

我们可以看到一些

搬演进人纪录片的早期现象
。

影片有一段表

现了埃尔维斯因打架而被法庭传讯
。

在这一

段的前面
,

被加上 了一段埃尔维斯在一部故

事片中表演打架的镜头
。

这是一段
“

舞台艺术

纪录片
” 。

这种将搬演的镜头同纪实的镜头并

列的做法
,

正是日后搬演式纪录片最常见的
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方法
。

搬演进人纪录片最根本的美学原理

— 让观众知道搬演正在进行— 在这部影

片中已经开 始具备
,

尽管看
_

L去还有些笨

拙
。

另外
,

这部影片在大量使用纪录片镜头

的同时
,

也使用了演员
。

在影片的开头
,

用故

事片的手法简略地交待了埃尔维斯的青少年

时代
。

因此这部影片的开头看上去更像是故

事片而非纪录片
。

这样一种将故事片的形式

不加任何说明同纪录片放在一起的做法
,

在

一般情况下应归入
“

欺骗搬演
”

一类
。

但是在

这部影片中
,

在大量纪实镜头的映衬之下
,

搬

演显得非常突兀
,

换句话说
,

观众能很清楚地

感觉到这些是搬演的镜头
,

因此这些镜头并

不具备
“

欺骗
”

的性质
。

人们开始逐渐认识

到
,

只要把搬演的形式或者说过程让观众知

道
,

在纪录片中使用搬演完全是可行的
。

在

这方面进行尝试的一些电视节 目可能是受到

了诸如 《猫王传奇》这一类影片的影响
,

开始

把搬演作为节 目的一个部分
。

今天我们经常

看到这类搬演出现在有关刑事犯罪的节 目之

中
,

这是因为刑事犯罪几乎没有现场被拍摄

到的可能
。

20 世纪末
,

大型的搬演式纪 录片出现

了
。

这标志着在纪录片中使用搬演的手法已

经成熟
。

《死亡游戏》是一部德国人拍摄的大

型搬演纪录片
,

长约 3 个小时
。

分析这部影片

中搬演手法的运用
,

能使我们对西方纪录片

中的搬演有一个比较清晰的认识
。

《死亡游

戏》 讲述的是 20 世纪 70 年代德国恐怖分子

绑架经济界要员
,

以及劫持飞机等一连串震

惊世界的事件
。

其中有一个片段是有关恐怖

分子杀害机组人员的
。

这样一个片段看起来像大制作的惊险故

事片
,

飞机
、

军队
、

恐怖分子
,

一切都用搬演的

方式再现
。

但是它与一般的故事片有一个最

大的不同
:

故事片强调气氛的营造
,

要使观众

人戏
。

而在这个片段中
,

却不停地插人对当事

人的采访
,

使观众时不时地离开搬演所造就

的气氛
,

始终停留在一个清晰地意识到搬演

与非搬演的状态
。

这就是观众在欣赏故事片

与欣赏纪录片时的不同
。

用一个不甚恰当的

比喻
,

我们可以把这个片段看成是一个长长

的果仁面包
,

果仁是它的真实所在
。

当我们看

着这个面包的时候
,

我们看到的最多只是一

个有着果仁意味的面包
,

或者说只是一个现

实主义的作品
。

只有把这个面包切开
,

我们才

能看到里 面的果仁
,

或者说看到真实的所

在
。

那些同搬演完全不同时态 (影片中被采访

的人物比他们的扮演者大了 20 多岁 )
、

不同

气氛的采访
,

如同一把刀
,

切开了那个看上去

近乎完美的面包
,

破坏了那种营造出来的完

整的气氛
。

短短的一段情节
,

被
“

切开
”

了 7

次
。

这就是纪录片与故事片的不同
。

这就是搬

演在纪录片中存活的方式之一
。

这种方式因

为真实地显露了搬演的过程
,

或者说搬演的

形式
,

从而使搬演与欺骗性剥离
,

以一种
“

舞

台艺术纪录
”

的方式出现
,

成 了能为纪录片观

众所接受的真实的一个部分
。

同时也使 自己

完完全全地同故事片中的搬演相区别
。

如果要给这种搬演方式一个名称的话
,

可以称其为
“

明示搬演
” 。

这个
“

明示
”

所表现

的不仅仅是被搬演的内容
,

同时也包括了整

个搬演的形式
。

搬演不再是不为观众所觉察

的
,

而是被明确标示出来的
。

三
、

走向商业化而引发的思考

纪录片中搬演手法的运用显然同纪录片

走向商业化有关
。

使用 了搬演的纪录片
,

在

可看性和感官刺激方面都较传统的纪录片大

大加强
。

在不违背纪录片 自身美学的前提

下
,

手段的丰富应该是一件值得庆贺的事
。

但是
,

纪录片能走向商业化吗 ?走向商业化之

后它的前景如何 ?这是困扰着我的问题
。

纪录片要反映真实
,

这个真实只同它自

身的存在相关
,

而同任何其它的因素如商业

化
、

收视率
,

甚至真理
、

正义都无关
。

事实上
,
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纯粹的纪录片是不存在的
。

当纪录片同真

理
、

正 义发生关系的时候我们往往会比较放

心
。

那么
,

当纪录片同商业化发生 比较密切

的关系之后
,

又会出现什么样的后果呢 ? 这是

一个值得进 一步关注和研究的问题
。

注 释

①这 V-l 所说的
“

搬演
”
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,

包括环境中
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。
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,
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的
。

仁!在中 l旧人的感觉中
,

这两个词更多涉及到的是
“

物
” 。

另一个极端是随意地用
“

扮演
”

来替代
“
搬演

” ,

这样义成 r
“

见人不见物
” ,

再现的环境被忽略
。

因此
,

我认为只有
“

搬

演
”

才是准确的农述
。
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O 这只是一 个推测
,

要确切地证明这一点对我来说非

常困难
。

希中 以后能看到支持或推翻这一推论的实证资

料
。

(责任编辉
:

陈晓 东 )

第 10 次国际历史教科书学术会议在同济大学举行

由同济大学德国问题研究所和韩国汉城国际教科书研究所联合举办的第 10 次国际历

史教科书学术会议于 200 1年 10 月 23 日 一
24 日在同济大学举行

,

主题为
“

亚洲国家历史教

科书中的抗日运动
” 。

来自中国
、

韩国
、

日本
、

泰国
、

新加坡
、

美国
、

德国
、

瑞士的 30 多位专家学

者围绕这一主题进行了学术交流
,

瑞士与韩国驻沪总领事应邀出席了这次会议
。

在为期两天

的会议中
,

与会的专家学者以大量的史料
、

丰富的图片和图像
,

运用多媒体演示手段
,

就会议

的主题作了观点鲜明的主题发言与全面评述
,

并披露了一些鲜为人知的当年日本军国主义

在亚洲各国犯下罪恶的历史事实
。

在分析
、

评价 日本对二战历史的态度和立场时
,

与会者 以德国为例进行 比较
,

展开热烈

的讨论
。

各国学者对中国
、

日本和韩国学者不断以新的研究成果揭露日本侵略亚洲各国的罪

行给予高度评价
,

认为将确凿的历史事实公布于众并教育后人
,

是回击当前日本右翼在历史

教科书问题上的恶劣行径的一个重要任务
。

通过交流
,

参加本次会议的专家学者强烈地意识

到
,

各国学者应加强相互间的交流与合作
,

借鉴受害国与德国在解决历史教科书问题上的经

验
,

共同研究如何正确处理好这一重要的历史问题
。


