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ｉｅ文艺中准不贝能世界的受《接受问题

张 颖

摘 要 ： 可能世界理论应 用 于叙述分析具有广 阔 的 学术空 间 ，

“

准不 可

能世界
”

理论可以 为 文艺 中诸 多 反常情节提供解释。

“

准
”

字

揭示 出 文学 艺术的虚构本质 ， 准不 可能世界是一种可能的 不可

能世界 ，
或者说不可能的 艺术可能

，
是可能世界理论卷入不 可

能逻辑在文艺 文本 中 呈现的 结果 。 围绕虚构框架 的 隐与 显 ， 受

众对准不可能世界的接受有两种情况 ： 在幻觉 中抹除虚构框架 ，

浸入故事 ；
强化虚构框架 ，

间 离 式欣赏 艺 术 家 的作伪表演和技

巧 。 这两种接受背后 ，
追求艺术审 美快感 均是驱动 力 。 违反形

式逻辑规则 的
“

逻辑不 可能
”

之所 以 可在虚构叙述 中 立足 ， 原

因在 于文本 内 真 实性可以 不遵循逻辑 ， 接受者依据这种真 实性

对虚构叙述进行 自 然化的 变通接受 ， 虚构文本是否 处在 某种文

化所能接受的程式 中 决定其可读与 否 。

关键词 ： 可能世界理论 ， 准 不 可能世界 ， 受众接受 ，
逻辑不 可 能 ， 自

然化
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“

可能世界
”

理论最早由 １７ 世纪德国神学家 、 哲学家和数学家莱布尼兹

（
ＧｏｔｔｆｒｉｅｄＷｉｌｈｅ ｌｍＬｅｉｂｎｉｚ

） 提 出 ，
２０ 世纪七八十年代多勒泽尔 （

Ｌｕｂｏｍｆｒ

Ｄｏｌｅ２ｅ〗
） 、 帕维尔 （

ＴｈｏｍａｓＰａｖｅｌ
） 、 瑞恩 （

Ｍａｒｉｅ
－ＬａｕｒｅＲｙａｎ ） 和罗南 （

Ｒｕ ｔｈ

Ｒｏｎｅｎ
） 等文艺理论家将其引人文学研究领域 ， 通过将文学文本看成虚构叙

述世界 ， 讨论了诸多涉及真实与虚构文学话语的语义问题 。 可能世界理论应

用于叙述分析学术前景广阔 ， 上涉认知诗学相关理论 ， 下接当下科幻文艺创

作实践 ， 中间 以符号学 、 叙述学等作为形式工具 ， 通过将叙述构造的文本世

界 、 实在经验世界 、 可能世界与人的创造性相融合 ， 为研究
“

文学与现实
”

这一理论难题提供了新的切人角度和方法 。

哲学可能世界理论向文学艺术研究领域的迁移 ，
不得不面对一个棘手的

问题 ， 即如何认识众多难以从常识角度理解的创作 。 各类经典文学艺术文本
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的现代阐释、 数字技术媒介对各种经验模式和文本形态的重塑 ，
以及天才艺

术家对文本世界边界的无止境探索 ， 使得对反传统的纷繁复杂的文学艺术现

象的阐释压力剧增 ， 迫切需要重新审视虚构叙述与受众接受问题 ， 可能世界

理论的半径由此引 向 了对文学艺术中
“

不可能世界
”

的关注 。 本研究处在可

能世界理论 、 叙述学与 ２０ 世纪六七十年代接受主义文论与读者反应批评以来

的受众研究
“

联姻
”

后延展出 的新领域 ， 探究的是
“

准不可能
”

的理论品格

以及受众对文艺中
“

准不可能
”

情节的接受模型与动力问题 。

一

、 文艺世界中的可能／不可能与准不可能世界

从公元前 ４ 世纪亚里士多德在 《诗学》 中探讨
“

诗人的职责
”

开始 ， 可

能与不可能问题就已经进人文艺研究的视域。 然而 ， 后世 《诗学 》 的解读者

热衷于讨论其中涉及的人的天性与艺术的关系 、 悲剧的构成要素与功用 、 情

节的组合等问题 ， 对可能与不可能的讨论并不充分 。 詹姆斯 ？ 费伦更是将

《诗学》 中讨论不可能问题的观点——
“
一件不可能发生但却可信的事 ，

比

一件可能发生但却不可信的事更为可取
”

（ 亚里士多德 ，

２０２２
，Ｐ ．１ ８０

）

——

看成是
“

亚里士多德的神秘格言 （
ｃｒ
ｙｐｔｉｃｄｉｃｔｕｍ

）

”

（
Ｐｈｅｌａｎ

，２０ １ ８
， ｐ

．１０
） ，

强调
“

在可能的不可能性和其他不可信方面 ， 仍有待解读
”

（ Ｐ ． １２
） 。

在 《诗学》 的第 ９ 章 ，
亚里士多德 （

２０２２
，Ｐ ．８ １

） 提出 ：

“

诗人的职责

不在于描述已经发生的事 ， 而在于描述可能发生的事 ， 即根据可然或必然的

原则可能发生的事 。

”

艺术创作中情节构造的实质在于它的非现实性 ， 模仿

的生活是可能发生的事 ， 按照亚里士多德的解释 ，
可能发生即符合可然律或

必然律之事 。 陈中梅在对这一核心概念进行注解时认为 ：

“

事物的存在或不

存在 ， 事物的发生或不发生 ， 若是符合一般人的看法 ， 这种存在或不存在 ，

发生或不发生便是可然的 。

‘

必然
’

排斥选择或偶然 ：

一个事物若是必然要

这样存在 ， 就不会那样存在 ；

一件事情若是必然会发生 ， 就不会不发生。

”

（亚里士多德 ，
２０２２

，Ｐ ．７７
） 这符合一般人的看法 ， 强调的是常识 ， 可然之

事可以理解为看似如此的符合常识之事。 诗人所描绘的可能发生的事之一 ，

即符合常识之事 。 而必然律排斥选择与偶然 ，

一件事物不能既这样存在又那

样存在 ， 不能既这样发生又不发生 ，
此处必然律所排斥 的是相互矛盾的情节

（存在／不存在 ， 发生／不发生 ） 的共存 ，
必然之事可以理解为必然如此的不

违反矛盾律之事 。 故诗人的职责 ， 在于描述根据常ｉ只或者逻辑可能发生的事 。

在 《诗学》 的第 ２５ 章 ， 亚里士多德 （
２０２２

，ｐ ．１７８
） 认为违背可然律和
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）

必然律的诗人会将
“

错误
”

引入模仿之中 ， 但同时他又援引 《荷马史诗》 中

阿喀琉斯对赫克托耳的独 自追逐 （ 这
一事件被认为是不可能的 ， 因为阿喀琉

斯的战友不会让他独 自行动 ） ， 认为
“

这么做是对的
”

。 此时 ， 亚氏所讨论的

实际上是违背可然律的行为 。 这一情节违背了一般人的看法 ，
亚里士多德借

用并认可这一违反常识情节之后 ， 随即提出他的另一观点 ： 诗人应当更喜欢
“
一件不可能发生但却可信的事

”

， 而不是
“

可能发生但却不可信的事
”

。 不

可能发生之事是否构成合理的过错 ， 在亚氏看来 ， 其评判标准在于是否能产

生惊人的效果 ，

“

如果诗人编排了不可能发生之事 ， 这固然是个过错 ； 但是 ，

要是这么做能实现诗艺的 目 的 （关于 目 的上文已有提及 ） ， 即能使诗的这一

部分或其他部分产生更为惊人的效果 ， 那么 ， 这么做是对的
”

 （ ＰＰ ． １ ７７
－

１ ７８
） 。 尽管只是泛泛指 出 ， 这

一观点 已经将对
“

不可能
”

之合理与否的价值

判断与受众接受的效果紧密联系在一起 。

笔者认为 ，
亚氏对可能与不可能问题的贡献有二 。 （

１
） 为可能与不可能

定性 ， 遵循可然律或必然律的情节是可能的 ， 反之 ， 则是不可能的 。 令人遗

憾的是 ， 他仅举例论证了违背可然律的情节问题 ， 违背必然律的情节并未举

例说明 。 （
２

） 对
“

不可能发生但却可信的事
”

的可取定性 ，
已初步提出文艺

理论中不可能情节的价值问题 ， 同时
“

可信
”
一词已经插入了受众接受的视

角 。 同样遗憾 的是 ， 他并未对
“

可信
”

问题展开论述 ， 这正是本文努力 的

方向 。

后世的研究者几乎是在亚里士多德形式逻辑的框架下讨论可能与不可能

问题 ， 进一步明晰了对可能与不可能的性质界定 。 语义逻辑学家大卫 ？ 刘易

斯 （
Ｄａｖ ｉｄＬｅｖｉｓ

） 较早在可能世界框架下关注不可能世界的 问题 ， 他提及一

些小说包含的不可能内容 ， 如方形圆 、 不一致的时间旅行故事等 ，
这些 内容

“

是通过 自我矛盾 （
ｃｏｎｔｒａｄ ｉｃ ｔ

ｙ
ｏｕｒｓｅ ｌｆ

） 来呈现的
”

。 刘易斯将不可能小说情

节界定为包含着 自 相矛盾的内容 。 可能世界理论代表人物多勒泽尔 （
Ｄ〇ｌｅ２ｅｌ

，

１９９８
，ｐ ． ２８０

） 认 为不 可能世界是
“

包含或 者 暗 含 着 逻辑矛 盾 （
ｌｏｇｉｃａｌ

ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ
） 的世界

”

， 这里的打破
“

自我矛盾
” “

逻辑矛盾
”

均是在强调

矛盾关系与艺术文本如何相关联 ， 不可能世界是可能世界延展到极限 、 卷人

逻辑不可能的产物 。

钱钟书 （
２００７

，ＰＰ ． ９２２
－

９２３
） 在 《管锥编 》 中同样关注

“

不可能世界
”

的问题 ， 曾 弓 丨各种古代典籍说明 ：

“

事物之不可能
”

即常识不可能 ， 如
“

毕

竟无 ， 如龟毛兔角
”

；

“

名理之不可能
”

即逻辑不可能 ， 如
“

今 日适越而昔

来
” “

狗非犬
” “

白狗黑
”“

空手把锄头 ， 步行骑水牛
” “

无手人打无舌人 ，
无
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舌人道个什么
”

。 常识不可能在虚构世界中是可 以被具象化的 ， 如长毛 的乌

龟和有角的兔子 ， 而逻辑不可能是相互矛盾情节的并置 ， 如
“

今 日适越而昔

来
”

中今 日才到越国和昨天 已到越国 的矛盾并置 ，

“

空手把锄头 ， 步行骑水

牛
”

中空手 、 不空手 ， 步行 、 不步行的矛盾并置 。 钱钟书所认为 的
“

不可

能
”

涵盖了常识不可能与逻辑不可能两个维度 。

“

逻辑不可能
”

在绘画作品 中很常见 ， 如埃舍尔 １９４８ 年石版画 《画手》 。

绘画的手画出 自 己如何被画 出来 ， 这是现实空间 中不可能存在的影像 ，

“

埃

舍尔 向我们展示了一个东西怎样可 以既是凹面又是凸面 ； 他所创造的人物怎

样可以在同一时间同一地点既往上走又往下走 … … 随着科学和技术的发展 ，

今天不可能实现的事情都将变成现实 。 但总有些东西是永远不可能实现的 ，

例如方形的 圆 。 埃舍尔的不可能世界便属于这后一范畴 。 它们永远不可能成

为现实 ， 毋庸置疑 ， 它们 只能停留在画板上 ， 因其创造者的想象力而存在
”

（ 恩斯特 ，

２０ １５
，Ｐ ． ９５

） 。 埃舍尔天才地发现 了所有 的空间表现所具有 的矛

盾 ， 即三维空间必须在二维平面上呈现 。 当观者欣赏画作时 ，

一个画面看起

来似乎是三维物体在二维平面的投影 ， 却是现实空间 中 的不可能世界。 他利

用这种矛盾空间的构造法 ， 创造了一系列杰出 的作品 ， 如 《昼与夜 》 《瀑布 》

《画廊 》 。 这些不可能的世界打开观者观看世界的另一只眼 ， 使观者不 由 自 主

地进人艺术作 品 的 中 心 ， 重新审视 内心 的 既有观念 ， 陶醉于视觉 的
“

欺

骗
”

中 。

这种经验实在世界中不可能的艺术可能 ， 赵毅衡 （
２０ １ ８

，Ｐ ． ５
） 将其命

名为
“

准不可能世界
”

：

“

艺术文本必然一方面与经验实在世界通达 ， 另
一方

面深人逻辑上不可能 ， 却在艺术创作中可能的情节 ， 本文称之为
‘

准不可能

世界
’

。

”

这一不可能的可能 ， 是可能世界卷人不可能逻辑在艺术文本中呈现

的结果 。

“

准
”

即
“

ｑｕａｓ
ｉ

”

， 词源来 自 拉丁文 ， 意思是
“

好像
”

 （
ａｓ ｉｆ

） ，

“

ｑｕ
ａ
”

与英文
“

ａｓ
”

、

“

ｓｉ

”

与英文
“

ｉｆ
’

同义 。

“

准
”
一字巧妙揭示 出文学艺

术的虚构本质 ， 将文艺 （ 虚构 ） 与其他 （ 非虚构 ） 区分开来 。

“

准不可能世界
”

这一术语中 ，

“

准
”

与
“

不可能
”

的界定是明晰的 ，

少有争议 ，
主要争议聚焦于

“

世界
”
一词 ， 争论的焦点在于不可能世界能否

被建构 。 符号学家艾柯 （
ＵｍｂｅｒｔｏＥｃｏ

） （
１９８４

，ｐ ．２３４
） 认为 ， 违背必然真理

的虚构文本世界和现实世界虽然依赖于不同的世界建构的逻辑系统 ， 但是二

者是通达的 ，

“

将能颠覆逻辑规则 的 、 静止的 、 未分析的属性引入叙述世界

中 ，
不是不可能

”

。 换言之 ， 艾柯认为不可能世界与现实世界通达 ， 文本世

界颠覆现实世界的逻辑规则 ，
这是可能的 ， 正如他所言 ：

“

很明显 ， 这些必
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然真理不能把握的世界是可 以想象的 ， 从直觉层面是可能的 。

”

（ Ｐ
．２３４

） 但

是 ， 在他看来 ，

“

这样 的 世界事 实上是 引 述 的 （ ｑｕｏｔｅｄ
） ， 而不是建构 的

（
ｃｏｎｓ ｔｒｕｃ ｔｅｄ

） ， 或 者 ， 如 果 你 想 的 话 ， 是 延 展 性 提 及 的 （
ｅｘｔｅｎｓ ｉｏｎａｌｌ

ｙ

ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ） ， 而无法分析内涵 （
ｉｎｔｅｎｓ ｉｏｎａｌｌｙ

ａｎａｌｙｚｅｄ ） 

”

（ ｐ ．２３４
） 。 他所界定的

不可能世界并不具有现实世界的品格 ，
虽然可 以想象 ， 但是并不能通过描述

更多的细节来分析它 ， 是提及的 、 引述的 ， 无法构成文本世界 。

多勒泽尔 （
ＤｏｌｅＸｅｌ

，１ ９９８
，ｐ

． １６５
） 持相似的立场 ， 认为不可能世界中所

创造的
“

这种非存在物可以提及 ， 我们可以陈述它 ， 尽管这些陈述可能全是

错的 。 不可能世界的书写 ， 从语义层面来说 ， 是小说制造的后退 ， 它取消 了

从不存在的可能的人 （ 物 ） 到虚构实体的转变 ， 由此取消了整个创造世界的

项 目
”

。 两位理论家在讨论不可能性时 ， 均以文本中 的不可能世界是否能在

本体论层面实现为判断标准 ， 认为这样的世界无法构成可供分析的 、 独立的

文本世界。

要批判这一点并不难 ， 只需要结合文本内容和情节构造对艺术文本中逻

辑不可能现象进行有效的分析 ，
正如埃舍尔 、 哥德尔和 巴赫的研究者侯世达

（
１ ９９５

） 所做的 。 文学艺术构造的文本世界本身就有独立于现实世界的独特

品格 ，

“

文学世界是可能的 ， 并不是因为它们可 以被看成实际情况的可能替

代 ， 而是因为它们实现一个与我们生活 的世界相似 、 衍生或矛盾 的世界
”

（
Ｒｏｎｅｎ

，１ ９９４
，ｐ ．５５

） 。 虚构世界中的事物具有独立的指称 ， 不再局限于将

传统的模仿论所要求的是否与现实世界相关联作为判别世界真实性的标准 。

这样的虚拟文本世界与现实世界异质同构 ， 可以在文艺创作中实现 ，
且能够

被分析。 鉴于此 ， 艾柯对不可能世界的总结是有待商榷的 。

多勒泽尔将不可能世界的书写看成是一种
“

小说制造 的后退
”

， 是保守

且不合理的 。 这种不可能世界的书写在古今中外的经典艺术文本中并不少见 ，

如 《百年孤独 》 《红楼梦》 等 ， 且电影 、 电视剧 、 绘画等不同媒介的新艺术

作品 中经常会包含不可能情节 ， 而它们 的存在也恰恰印证了准不可能连续带

所包含的逻辑不可能世界具有独立的新世界品格 ， 不仅可以想象 ， 而且可以

被充分地描述 。 此外 ，
逻辑不可能在艺术文本如小说 、 绘画等中是作品的有

机构成部分 ，

“

尽管逻辑层面矛盾的状态并不局限在特定的文学时期或者问

题
， 但在后现代思潮之下 ， 不可能性在逻辑层面已成为一种中心的诗性装置 ，

表现为 自身的矛盾并不会摧毁小说世界的连贯性
”

（
Ｒｏｕｅｎ

，１ ９９４
，ｐ ． ５５

） 。

事实上 ， 虚拟文本世界的不可能部分不仅不会损害艺术世界的连贯 ， 反而是

这类文本具有特殊思想张力的原因 。
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二 、 对准不可能世界接受的两副面孔

英国文学 巨擘柯勒律治 （
ＳａｍｕｅｌＴａｙｌｏｒＣｏｌｅｒｉｄ

ｇ
ｅ

） 在谈及与华兹华斯

（
Ｗｉ ｌｌｉａｍＷｏｒｄｓｗｏｒｔｈ

） 《抒情歌谣集 》 的创作计划时 ， 用
“

明知其假而宁信其

真
”

（
ｔｈｅｗｉｌｌ ｉｎｇ

ｓｕｓｐｅｎ
ｓｉｏｎｏｆｄｉｓｂｅｌ ｉｅｆ

，
又译为

“

愿意中止怀疑
”

） 来描述接

受者对虚构文本的接受情形 。

“

我的工作 旨在以具有超 自 然色彩的 ， 或者至

少具有浪漫色彩的人物和角色为对象 ， 致力于从内在的本质中转换出一种人

世的情趣以及惟妙惟 肖 的真实之感 ， 从而在心 中为这些想象的幻影 （
ｓｈａｄｏｗｓ

ｏｆ ｉｍａ
ｇ

ｉｎａｔｉｏｎ
） 获得一种短暂的 、 明知其假而宁信其真的感受 ， 而这一感受

构成了诗性的真实 （ ｐｏｅ
ｔｉｃｆａｉｔｈ

） 。

”

（
Ｃｏｌｅｒｉｄ

ｇ
ｅ

，１ ８８４
，ｐ ．１４５

） 柯勒律治认为

在文学中使用幻想或者非现实元素是完全合理的 ， 它将
“

人世的情趣以及惟

妙惟 肖 的真实之感
”

注人一个超现实的 、 奇幻的故事 ，
而受众则心照不宣地

放弃探究作者的创作意图 ， 转而去欣赏这部作品 。

“

明知其假而宁信其真
”

这一术语所揭示的现象显而易见 、 无处不在 ，
正是本文试图分析的文艺文本

的独立品格 ， 文学艺术的创造活动成功取决于它的存在 。

有研究者指出 ，

“

在柯勒律治的诗歌中 ， 对现实生活 中某种体验的复制

产生了
‘

相信
’

之感 ，
这种复制使得体验与想象 、 现实与虚构之间 的边界变

得暧昧不清
”

（
Ｗｉｌｓｏｎ

，
２０２０

，ｐ ．１ ５
） 。

“

对现实生活 中某种体验的复制
”

使

得接受者产生
“ ‘

相信
’

之感
”

， 对现实生活中体验的复制 ， 与对现实生活中

体验的模仿 ， 尽管二者所呈现的均是符号文本与经验世界之间 的强关联 ， 但

二者有明显的区分 ， 模仿时再现世界与经验世界的相似程度要弱于复制 ， 但

二者均在说明 ， 文本世界要与外部事实相符合 。 此处对
“

明知其假而宁信其

真
”

的解释 ， 针对现实生活中体验的复制所揭示的正是文本内部世界与外部

世界 （具体来说对现实生活的某种体验 ） 相符合 ， 即文本与经验世界相符使

得
“

信其真
”

得以可能 。 此处真知的来源是文本与外部事实相符 ， 即所谓的
“

符合论
”

。 然而 ， 被讲述的故事即符号文本本身的现实程度 ， 并不能作为接

受者之接受意愿的唯一标准 。 大多数的符号文本与外部世界大相径庭 ，

“

复

制现实生活
”

无从谈起 ， 但观众依然甘之若饴 。 这类
“

明知为假
”

的文本 ，

只有接受者配合 ， 才能被解释出意义 ， 此处接受者的解释才是整个符号表意

活动的核心 。

“

明知其假而宁信其真
”

不是简单地讨论受众接受的问题 ，
而是涉及文

学文本的符号构筑与表意活动中作者 （ 符号发出者 ） 、 作品 （ 符号文本 ） 与
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读者 （符号接收者 ） 之间的互动关系 。 要解释文学艺术文本的表意活动这一

普遍的交流模式 ， 在
“

符号发出者一符号文本一符号接收者
”

模型 中 ， 符号

接收者的态度是固定的常量 ， 其愿意接受符号文本的 内容 ， 中止怀疑 ， 解释

出意义 ， 使得符号表意活动能够顺利完成 。 艺术家创作出虚拟的人物 、 故事

或者场景 ， 与实在世界中 的人物存在明显的距离 ， 接收者在对这些虚构的人

物或者世界进行回应时 ：

一方面 ， 试图用逻辑和意识来确立其含义 ； 另
一方

面 ， 又要通过无意识和偶然的步骤来将作品 中 的 中心幻想与个体体验进行类

比 ， 获得
一种所谓

“

诗性的真实
”

。

根据受众所明知为假的对象侧重点究竟是符号发出者还是符号文本本身 ，

可以区分出这一重要概念的两副面孔。 任何符号表意活动都涉及三种意义 ：

发送者 的意 图意义 、 文本携带 的文本意义 、 接收者的解释意义 （ 赵毅衡 ，

２０ １ １
， ｐ

．４９
） ， 探讨文本表意的真实性问题可以据此来建构交流模型 。

受众选择暂停怀疑 ， 所针对的对象若是不可信的虚构文本 ， 则表意模型

为
“

符号发出者一文本 （不可信 ）

一符号接收者 （ 愿意接受 ）

”

。 符号发出者

的意图是否诚信很难确定 ， 甚至创作者本身都无法清楚表述创作意图 ， 符号

接收者无法也完全没有必要按照发送者意图来决定如何处置文本 （ 接受或不

接受 ） 。 接收者在面对不可信的文本时 ， 抹除区隔开文本与现实世界的虚构

框架 ， 自觉浸人文本内部 ， 自 愿移情于虚构的人物与故事情节 。

“

观看 《 白

毛女 》 的士兵拔枪打死黄世仁 ， 读 《少年维特之烦恼 》 而 自杀 ， 读者写信给

福尔摩斯求救 ， 这些都被认为是艺术创造幻觉 的奇迹。

”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ １
，

Ｐ ．２７ １
） 此种模式解释了艺术文本的虚构本质 ， 尽管观众明确知道故事实际

上并没有发生 （也不可能发生 ） ， 但观众愿意接受故事 ，
对故事投人了感情 ，

且同意假装故事的现实是可以与我们所生活的经验世界所紕邻的新世界 。

接受者的这种
“

逼真性幻觉
”

强度过强 ， 超越 了文本本身的虚假 。 魔幻

现实主义小说和恐怖片中超 自然或令人难以置信的元素具有 自 身的合理内在

逻辑和情感价值时 ， 依然可以创造出
一种真实的幻觉 。 受众明 明知道文本是

虚构的 、 有诸多不合情理的情节和人物 ， 但愿意相信文本是真实的 ， 主动跨

越虚构框架的边界 ， 融情于真实的幻觉。 各种跨媒介叙述的浸入式体验均属

于此类表意类型 。

对这种艺术创造的幻觉 ， 弗洛伊德 （
Ｓ ｉ
ｇ
ｍｕｄＦｒｅｕｄ

） 在 《作家与 白 日 梦 》

（
１９０８

） 中 已有讨论 。 文中作者隐晦地揭示 了文学艺术活动的符号发 出者与

符号接收者之间的关系 ：

“

我们对一部富有想象力 的作品 的欣赏 ， 实际来 自

我们精神上紧张状态的消除 。 甚至有可能 ， 这种效果的相 当
一部分归 因于作
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家能够使我们享受到 自 己 的 白 日梦 ， 而又不必去 自责或害羞 。

”

（
２００４

，ｐ ． ６５
）

从形式层面来看 ， 读者在艺术作品 中所体会的根本乐趣是纯形式层面的——

语言 、 修辞等本身的乐趣 ， 实体在纯形式的 内容面前消失 了 。 作家通过纯形

式艺术的美学快感来取悦读者 ， 他的欲望和 自 我 中心通过纯虚构的 内容来实

现 。 读者在艺术文本中所获得的快乐并不是力 比多所追求的个体愿望的满足 ，

而是一种纯形式层面的以虚假的方式实现的替代性满足 。 对读者而言 ， 快感

来 自精神上紧张状态的消除 ， 来 自 以替代的方式实现的对欲望的排解 ， 读者

由此获得力 比多满足之外的形式层面的满足与享受 ， 而这种感受经由作为幻

想的转化的文学文本实现一种符号发出者与接收者之间的共享。 艺术家不仅

将个体的幻想塑造和转化成新型的现实 ， 满足 自 己 的愿望 ， 同时满足读者的

愿望 ， 而且在他人的幻想中实现 自 我未能满足的愿望 ， 这对读者的吸引力是

不言而喻的 ：

“

我们之所以 明知其假而宁信其真 ， 是因为我们想获得那促使

我们去读某本书的种种满足 。

”

（
Ｌｅｓｓｅｒ

，
１ ９６２

，ｐ ．１ １６
）

对准不可能世界接受的另一副面孔 ， 即受众明知创作者的意图是不诚信

（ 虚假 ） 的 ， 文本本身也存在不符合常情之处 ，
而受众愿意接受 。 在

“

符号

发出者一符号文本一符号接收者
”

模型中 ， 与上一种浸人式阅读相反 ， 此时

接收者并未忘记虚构框架并全身心地浸入虚构世界 ， 而是与文本所创造的虚

构世界相
“

间离
”

， 此时的虚构框架是被强化的 。 作家与读者面对不可信艺

术文本进行一个默契的游戏 ， 从
“

《庄子 ？ 齐物论》 中所言 ，

‘

予尝为汝妄言

之
， 汝以妄听之

’

到现代英语流行语 ：

‘

信不信 由你 ！

’

文艺作品里的情事原

是子虚乌有 ， 但作者讲到常情常识不易接受的事 ，
也往往采取同样手法 ， 向

读者打招呼 ， 为 自 己卸责任
”

（ 钱钟书 ，

２０ １ ６
，ｐ ．１ ８０

） 。 实际上 ， 此模型 中

的三方均是戏中人 ， 戏是好戏 ， 只是不正经 ， 是假戏 。 作者本人在做戏 ， 也

明 白读者不会当真 ， 所以 自 由造假 ， 并用强化虚构框架的方式来为 自 己免责 。

而聪明的读者将错就错 ， 假戏假看 ，

“

接受者看到文本之假 ，
也明 白他不必

当真 ， 他在文本中欣赏发送者
‘

作假
’

的技巧 （作假的神话妙笔 、 演员 的唱

功 、 画家的笔法 ） ， 此时
‘

修辞
’

不必立其诚 ，
而是以巧悦人

”

（ Ｐ ． ２７３
） 。

此种意义传达活动能够顺利完成的关键 ， 在于作者
“

知假造假
”

与读者
“

假戏假看
”

之间建立了深度的诚信相通 ， 这源于文学艺术文本的虚构属性

所带来的读者与作者对游戏规则的共识。 受众在文本中欣赏发送者作假的技

巧 ， 获得愉悦 ， 传达活动得 以 完成 。 文学艺术 中这种作者与读者之间从
“

假
”

到
“

假
”

的双向奔赴 ， 根源是此类文本的虚构属性 ，

“

无论如何 ， 作家

幻想世界的非真实性对他的艺术效果具有举足轻重的作用 。 因为事情往往是
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这样 ， 如果它们是真实的 ， 就不能给人带来娱乐 ， 虚构 的剧作却能够带来娱

乐
”

（ 弗洛伊德 ，
２００４

，Ｐ ．５９
） 。 正是因为文学艺术文本是虚构的 ， 不可能产

生任何实际的 、 与现实相关的后果 ，
也不用采取任何现实的 、 改变世界的行

动 ， 所以它是无功利的 。 读者面对这样的文本 ， 就不会以 日 常生活的经验去

检验它的真实性 ， 因而会感到轻松。 换言之 ， 无论是在幻觉中抹除虚构框架 、

浸入故事 ，
还是强化虚构框架 、 拒绝共情 ， 间离式欣赏艺术家的作伪表演和

技巧 的 驱动 力 均是快感。 正 如 纳博科夫在评价 《堂吉诃德 》 时 （
２０ １ ８

，

ｐ ．１ ０５
） 所认为的 ：

“

文学所关注的问题中唯一真正至关重要的一个问题
”

就

是
“

艺术激发的神秘的兴奋感 ， 美学快感
”

。

三 、 逻辑不可能情节与受众的 自然化

艺术文本对经验实在世界的模仿是否逼真经常被认为是读者接受与否的

理由 ， 然而 ， 经验实在世界在主体认知范围 内并不存在逻辑不可能的情况 ，

而文学艺术类的文本中却经常会有这样的情节安排 ， 因此不能仅以是否符合

外部世界的经验 ， 或者是否准确反映实在世界 ， 作为判定读者接受意愿 的

依据 。

虚构文本卷入逻辑不可能的情况 ，
比如埃舍尔的 《画手》 中绘画的手画

出 自 己是如何被画 出来的 ， 其中主叙述产生一个次叙述 （ 艺术家画手 ） ， 这

个次叙述反过来成为超叙述 （ 画手的手被画的手画 出 ） ， 被叙述者 （手 ） 参

与叙述行为 ， 让叙述行为叙述它的参与 。 手此时作为次一级叙述 ， 既发生在

叙述行为之前 ，
又发生在叙述行为之后 。 这就违反了形式逻辑 中 的矛盾律 。

受众在接收这类文本时的间离式阅读 、 假戏假看以寻求快感固然重要 ， 但受

众在接收这种逻辑不可能情节时为何会意识到文本有意义并开始对其进行解

释 ？ 受众欣赏发送者
“

作假
”

的技巧 ， 是解释的成果之一 ， 但其愿意开始对

其进行解释的动因是什么 ？ 换言之 ， 逻辑不可能情节为何可 以在虚构叙述中

立足呢 ？

艺术作品 中不可能情节得以呈现 ， 与艺术符号文本表意活动的特殊性有

直接关系 。 从文本世界的细节饱和程度来看 ， 小说、 电影 、 绘画等均是建立

在细节的丰富性之上的 ，
几乎与真实生活一样丰富和饱满 ， 在某种程度上 ，

我们对小说人物命运的了解甚至明显深于对身边邻居的了解 。 然而符号文本

表意本身是片面的 ， 因为它绝对不可能穷尽任何事物的所有细节 ， 但人对世

界的认知本来就是片面和有局限的 ， 当文本范围 内细节足够丰富时 ， 观众就
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会产生建构了一个全新的细节充盈的新世界的幻觉 。

“

虚构只是对虚构外的世界是虚构
”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ３
，Ｐ ．８３

） ， 文本 内世

界的各要素之间相互证实 、 互相为真 ， 艺术世界中 的人物对彼此而言均是实

在的 。 文本的虚构属性只有在相对于文本之外的对象而言时才呈现出来。 例

如孙悟空和 白骨精在同一文本世界之中互相为真 ， 均认为对方是实在的 ， 而

只有对文本外部的接收者而言 ，
二者才是小说家虚构的人物 ， 处在与接收者

所处的实在世界异质的另一个世界 。

各要素之间能 自 圆其说 ， 是读者接受的标尺 ， 影响读者接受的关键要素

即文本内真实性。

“

文本内真实性 ， 比如符合融贯原则 ， 即文本各成分逻辑

上一致 ，
意义上相互支持 。

”

（赵毅衡 ，
２０ １ ７

，ｐ ．２６２
） 这种狭义的文本内真实

总是会指 向某种意义的可能 ，
接收者总是会为其解释出一个意义。 对于文本

的接收者而言 ， 无论这
一文本是否卷人逻辑不可能 ， 文本内部都具有 自 圆其

说的能力 ， 这是文本能够被解释的前提 。 文本内部的横向真实常常会跨越狭

义的文本而从文本与外部的有效可能关联中获得求真 ，
比如是否与文本外部

的道德 、 情感 、 审美 、 伦理标准相符合 。 在符号表意的过程中 ， 受众始终在

努力寻求一种文本的 内真实性 ， 因为他只能接受包含真实的文本。 只要这一

符号文本能帮助接受者通向 、 获得 、 发掘 内真实性 ， 接受者就会在个体认知

的范围内寻找所有解释的可能性 ， 从而实现对文本的变通接受 。

这种变通接受 ， 卡勒在 《结构主义诗学》 （
Ｓｉｒｕｃｔｗｒｏ／ ｉｓｆ Ｐｏｅｉｉｃｓ

） 中对其花

大篇幅讨论 ， 即是一种在面对虚构文学作品时读者的 自然化 （
ｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ

） ，

“

强调把一切怪异或非规范的因素纳入一个话语规范 （
ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅｏｒｄｅｒ

） ， 使它

们变得 自然人眼
”

（
Ｃｕｌｌｅｒ

，１９７５
，ｐ

．１ ６ １
） 。 这种话语规范所关联的是整个社

会文化所界定的实在世界 ， 即某
一虚拟的文本能

“

以某种文化视为 自 然的话

语形式来谈论它
”

（ Ｐ ．１ ６ １
） ，

“

将怪异的 、 反常的和很明显令人困惑的情节变

得有意义
”

（ Ｊｏｎａｔｈａｎ
，２０ １ ８

，ｐ ． ２４３
） 就是将文本 自然化的过程 ，

“

它解释了

读者借以
‘

填补
’

文本中裂缝的技巧 ， 把事件与实存整合成统一的整体
”

（查特曼 ，

２０ １ ３
，ｐ ． ３５

） 。 换言之 ， 无论作品中是否包含着怪异的 、 非逻辑的 、

非理性的情节 ， 只要接收者愿意使用 自 然话语来谈论它 ， 使其处在某种文化

所能接受的程式中 ， 将其意义纳人 自 己 的解释网络 ， 则文本的表意活动能顺

利完成 ，
不会受阻 。 卡勒 （

Ｃｕｌｌｅｒ
，

１９７５
，ｐ ． １６ １

） 举例 ：

“

如果一台 电脑按

照程序随意输出一些英语语句序列 ， 只要我们能想象出一套功能因素和语言

背景 ， 我们就能使这段文本产生意义 。 如果各种方法都不奏效 ， 我们可以把

这一串杂乱无章的词语视为荒诞或混乱的象征 ， 然后 ， 假设它与世界的关系
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是一种寓意类比的关系 ， 将它看作关于我们的语言是荒诞无序的陈述……只

要有一个合适的语境 ， 我们总是可以把无意义变成有意义 。

”

此处 ，

“

话语规

范
”

被某种合适 的或能够 自 圆其说的语境替代 ， 但两者均指 向
一个核心命

题 ：

一个文本能否 自然化 ， 在于其是否能被生产文本的文化土壤接纳 。 这种

文化土壤可能是道德 、 法律 、 伦理 、 情感等一系列的构成要素 ， 情绪是这一

土壤上生长出来的果实 ， 是决定接收者是否愿意付出解释努力并用一种 自然

的话语讨论文本的原因 。

“

读者 能 在 一 定 范 围 内 通 过
‘

情 绪 浸 泡
’

等 进 行
‘

再 中 心 化
’

（
ｒｅｃｅｎｔｅｒｉｎｇ ） ， 也就是把虚构世界 自 然化为一个

‘

可从常情 、 常理理解
’

的

世界 ， 各种异常 ，
甚至逻辑不可能 ， 都可 以称为常情世界 。 当读者发现虚构

世界过于奇异 ，

‘

自然化
’

受阻 ， 他们会用各种解释方式来
‘

补充
’

， 从而继

续
‘

自然化
’

。

”

（ 赵毅衡 ，

２０ １３
，ｐ

．１ ９６
） 虚拟世界与

“

可从常情 、 常理理

解
”

的世界之间 、 无意义文本与有意义文本之间都隔着 自 然化的过程 ， 这是

表层现象 ， 而背后深层运作的是接收者对所处的文化土壤的归属关系 。 符号

表意的关键落实在接收者的态度 ， 而接收者的态度取决于他对 自 身所处的文

化场域的认同与否 。 认同 ， 则会在 自 身所处的文化所界定的世界中给予文本

地位 ， 延展出意义的种种可能性 ； 不认同 ， 则会拒绝接受 ， 符号表意受阻。

文本是否可读 ， 文化模式是关键 。

塞万提斯的 《堂吉诃德》 虚构叙事中 的人物成为虚构故事的接收者 ，
堂

吉诃德成为 《堂吉诃德》 的读者 ， 作者塞万提斯出现在作品 中成为人物而被

评论 。 人物成为艺术作品 的观众 （ 接收者 ） ， 小说家成为小说的人物 ，
这看

似无厘头 ， 其实是一种破框的或抹除虚构区隔的行为 ， 是现实与虚构边界模

糊的表现。 博尔赫斯 （
２０ １ ５

，ｐ ．７２
） 将这种主客观混淆 ， 读者世界与书 中天

地相混淆的状况命名为
“

古怪而含混不清的游戏
”

。

“

堂吉诃德成为 《堂吉诃

德》 的读者 ， 哈姆雷特成为 《 哈姆雷特》 的观众 ， 为什么使我们感到不安 ？

我认为我已经找到了答案 ： 如果虚构作品 中 的人物能成为读者或观众 ， 反过

来说 ， 作为读者或观众的我们就有可能成为虚构的人物 。

”

观众的不安 ， 是接

受文本并从文本中解释出意义之后的下一步骤 。 不安是解释的结果 。 这种对

自我实存的合理性 、 合法性的质疑 ， 背后是现代读者所深深陷人的难以逃脱

的身份危机 ， 是大众文化和商业文化当道的时代 ， 人类面容和身份均越来越

模糊 ， 越来越不真实的隔空印证。 这种悬而未决 、 难以求解的人物身份正是

文化土壤浸润之中个体的 日 常状态 ， 《堂吉诃德 》 能成为
“

现代人生活圣经
”

的深层原因 ，
正在于此。
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准不可能世界理论充分呈现出文学艺术文本的虚构本质 ， 真实世界中 的

不可能情节在文学艺术文本世界变得可能 。 艺术家不仅展现其
“

骗术
”

， 而

且要创造性地完善它 ， 将其变成
一种挑战固有观念和智识的幻觉 ， 让不可能

事物顺理成章 、 清晰明 了地完美呈现 ， 给接收者带来鲜活的快感。 对虚构文

本的接受过程 ，
不仅是意识层面与 自 身所处强大的文化场域相融合 、 协调的

过程 ， 更是无意识层面个体注意力细微体察的流动 ，

“

读者被邀请进人游戏

或者博弈 ， 所有人心里都希望潜在空间 的存在和 良好运行
”

（
Ｐｉｃａｒｄ

，

１９８６
，

Ｐ
．３３

） 。 所谓的潜在空间 ， 正是 自 我与外部世界 、 自 我与无意识世界所建立

的中介空间 ， 讨论的是 自我与非我 、 自 我与他者之间的关系 ， 它能帮助我们

调整 自 己 的行动 ， 重建 自 我创造的场域 ， 完成 自 我塑造。 或许唯有如此 ， 深

陷身份困境的现代人才能给予 自 己每时每刻的感觉以存在的细节和价值 ， 才

可能创造性地活在当下 。
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