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中 国符号学思想发微

论
“

也
”

：

“

ｉｔ
”

￥

“

逻各斯
”

＾文化符号Ｓ倚

胡 易容

摘 要 ： 中西文化 思 维模 式 的 差异 ， 可从 两种 文 化早 期 对 自 然

宇宙 的符 号再现方 式 归纳 为
‘ ‘

像
”

与
“

似
”

。 从符号再现方 式切入 的

差异不必 以现代科技文 明 为 预设参 照 坐标进行优 劣 比较 ， 而恰恰是

对这种预设方 式 的 反思 。 无论是李 约 瑟 之 问还是爱 因 斯 坦 的 只 言 片

语 ， 都不足以 作 为对东 西 方 文 化 演进之历 史 价值 的 判 断依据 。 本 质

而 言 ， 这些反思最终指 向 的是所谓 现代性 中 隐 匿 并依然挥之不去 的

社会达 尔文 主义 幽灵 。

关键词 ： 像似 李约瑟之问 符号学 符号偏倚

一

、

“

象
”

是上古 中国对宇宙的朴素再现方式

一种文化对世界的再现方式体现着这种文化观照世界的思维逻

辑 。 当我们对不同文化对宇宙的再现方式加 以对 比时 ， 其间 的差异

就会非常显著 。 而在前全球化时代 ， 被物理空间远隔的东西方文明

尚未彼此
“

污染
”

， 这使得观察更易于进行。

据传 ， 上古时 ， 在洛 阳东北孟津县境 内 的黄河中有龙马浮 出 ，

背负
“

河图
”

， 献给伏羲 。 河图就是伏羲作八卦的依据和来源 ， 也是

后来 《易经 》 的最初来源 。 传说洛书是在今洛阳西洛宁县洛河 中浮

出 的神龟献给大禹的天书 ， 因地而名之为
“

洛书
”

。 大禹根据洛书 中

所载智慧 ， 成功治理了水患 ， 后来划天下为九州 。 不仅如此 ， 大禹

还根据
“

洛书
”

制定九章大法用以治理国家 ， 这些治 国之策
一

直得

到流传 ， 并成为古代中 国 的治国经典 ， 后收入 《 尚书 》 之中 ， 名 曰
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《洪范 》 。 可见 ， 洛书提供的恐怕不是某种具体的水利技术和具体方法 ， 而是

一种抽象的智慧 。 《周易 ？ 系辞上 》 中说 ：

“

河出图 ，
洛出书 ， 圣人则之 。

”

就

是讲 ，

“

河图洛书
”

是宇宙规律的
“

象
”

，
而圣人又遵从依照其规律 ， 不仅处

理了人与 自然的关系 ， 并且得到 了治理社会的方法 。

“

河图洛书
”

可看作是中华文化早期的一组典型符号 ， 或可称为
“

元符

号
” ？

。 上古时期常将该组符号视为宇宙运行规律的反应 ， 蕴藏大智慧 。 设若

我们今天所见的
“

河图洛书
”

纹样与几千年前的原作相 比并不过分失实的话 ，

可以断定河图与洛书是微言大义的弱编码符号 ， 只提供了正负排列组合关系 ，

其指令性并不强 ， 解释余地是相 当宽泛的 。 有学者认为二进制编码也是受到

《易经 》 启示发展而来？ ， 现实而言 ， 即便二进制发 明受到 《易经 》 启发 ， 我

们伟大的先祖也只提供了
一

个有关二进制的
“

牛顿式苹果
”

。

“

河图洛书
”

与

牛顿的苹果的不同在于 ， 它被寄予中华民族对先民信仰附加 的如神柢般的真

实 。 实际上 ， 设若二进制确实是 由 《周易 》 发展而 来 ， 倒是 更值得我们反

思——何以我们近水楼台 ， 在 《易 》 文化 中浸淫 了数千年 ， 而却未发 明二进

制及计算机 ？ 这个悖论更显现 出 ， 连同其后 的 《周易 》 八卦在内 ， 中 华文化

花 了三千年来演绎和复杂化
“

河图洛书
”

。

本文无意卷入这些虚无的 民族荣誉感的发 明归属之争 ， 而试图将问题还

原到一个基本状态 ， 即
“

河图洛书
”

作为 中 国古代先民哲学之思 的源头 ， 用

一种
“

象
”

的思维方式来实现对宇宙 的抽象描述 ， 将宇宙抽象化为
一组虚实 、

阴阳关系 。

二 、 《易 》

“

象
”

是 中国文化系统图式演化

（
一

） 《 易 》

“

象
”

与符号像似

《易经 》 比河图 洛书要复杂得多 ， 更具系统性 。 它被称为
“

六经之首
”

，

并通常被视为中国古典哲学体系化的开端 。 沿着
“

河图洛书
”

的图腾符号使

命 ，

“
一

部易经 ， 广大悉备 ， 仁者见之谓之仁 ， 智者见之谓之智
”

。 从两汉至

明清 ， 先儒所著之易传 、 易说益愈增多 。

“

易学
”

的复杂实际上并非 由 于 《易

经 》 这
一

文本对象的复杂 ， 而是 由于
“

易
”

这个符号在 中国几千年 的无限衍

义下 ， 无限趋近于中国千年文化这个总体的构成部分 。 《易 》 之所以成为六经

①黎世珍 ：
《论河图洛书作为

一

种元符号 》 ， 见曹顺应 、 赵毅衡主编 ，
《符号与传媒》 （第 １５ 辑 ） ，

四 川大学出版社 ， 第 １ ２ ９
—

１３ ７ 页 。

② 李存山 ： 《莱布尼茨 的二进制与＜易经 〉 》 ， 《 中国文化研究 》
，

２０ ００ 年第 ３ 期 。



４８ 中外文化与文论 （ ４０）

之首 ， 某种意义上说 ， 恰恰是由于它某种程度上的非
“

似
”

。 它只是提供了一

个言说天下诸事 、 宇宙万物的
“

共象
”

。

古代中国文化思想 中 ， 关于宇宙的终极真理之思有代表性的是老庄哲学 ，

认为终极真理是
“

自 在的
”

且
“

不可言说
”

。 老子
“

大音希声 ， 大象无形
”

之

说被庄子表述得更为明 白 。 庄子在 《知北游》 中说 ：

“

道不可 闻 ， 闻而非也 ；

道不可见 ， 见而非也 。

”

又在 《齐物论 》 中 说 ：

“

夫大道不称 ， 大辩不言 。

”

“

道
”

无法言说 ，
它是世界的本源 ， 是万物所从与所踪 ， 是终极真理 。 实际

上 ， 无论是中国哲学之
“

道
”

还是西方哲学之
“

逻各斯
”

（ Ｌｏｇｏｓ ）
， 都诉诸形

而上的方式 ， 其求索的第一步 ， 是
“

符号化
”

。 因此 《老子 》 又云 ：

“

无名天

地之始 ， 有名万物之母 。

”

这里的
“

名
”

不能狭义地解释为
“

名字
”

或者
“

说

出
”

， 而是任何可以为人感知的符号对象 。 作为六经之首 的 《易 》 诉诸
“

象
”

来解释万事万物 。 《易经 》 云 ：

“

是故 ， 易者象也。 象也者 ， 像也 。 彖者材也。

交也者 ， 效天下之动也 。

”

《易经 》 是通
“

象
”

来描述宇宙 的 ， 其
“

象
”

通过
“

像
”

这种模仿方式来展现
“

天下之动
”

。

“

彖
”

是描述的材料 ，

“

爻
”

模仿宇

宙万物运动的形态 ，

“

彖
” “

爻
”

都是具体的卦象 ， 实际上意思相同 ， 都是说

明 《易经 》 通过卦象这种能指物 ， 来再现和模拟宇宙和万物的规律 。

因此 ， 如果说 《易经 》 内部有一套 自我诠释的元语言以及元元语言 ；

① 其

与外部世界的关系 ， 则是通
“

像
”

的方式来解释宇宙万物之
“

象
”

。 在符号学

中 ，

“

像似
”

是指
“

对作用于人类心理感知的对像性状所作 的文化 习得解

释
”？

。 不过 ，

“

像
” “

似
”

连用与现代 白话文多用双音节词有关 。

“

像
”

与
“

似
”

并不相同 。

“

像
”

强调人的主观感知特性。 从字源来看 ，

“

像
”

属形声

字 。 许慎 《说文解字 》 释 曰 ：

“

像 ， 象也 。 从人 ， 从象 ， 象亦声 。

”

换言之 ，

“

像
”

所指称的事物通过人工方式仿制 、 复制 、 再制 、 绘制而成 ，

“

像
”

是
“

象
”

的符号化结果 ， 其间加人 了
“

人
”

这一根本性要素 。 自在之
“

象
”

成为

符号之
“

像
”

而诉诸心灵感受？ ， 从而区别于后面将谈到的
“

似
”
——

强调客

观事物的 比对性及认知 ， 而非心灵体悟性的感知 。

（
二

） 《 易 》 的无限衍义与文化递归

道不可言 ， 于是 《易 》

“

象
”

以像之 。 《系辞 》 有 ：

“

易有 太极 ， 是生两

①祝东 ： 《符号学视域下的易学元语言研究 》 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ， 《符号与传媒 》 （第 １ ２

辑）
， 四川大学出版社 ，

２ ０ １ ６年 ， 第 ５ ６
—

７０ 页 。

② 胡易容 ： 《图像符号学 》
， 四川大学出版社 ，

２０１ ４ 年 ， 第 ５２ 页 。

③ 关于
“

像似
” 问题 ， 参见胡易容 ： 《

“

象似
”

还是
“

像似
”

？
一

个至关重要的符号学术语的考察

与建议 》 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ，
《符号与传媒 》 （第 ８辑 ）

， 四川大学出版社 ，
２０１４ 年 ， 第 ３ ９

—

５０ 页 。
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仪 ， 两仪生四象 ，
四象生八卦 ， 八卦定吉凶 ， 吉凶生大业

”

。 所有的事物规律

均可由大道而来 。 《系辞 》 还有 ：

“

形而上者谓之道 ， 形而下者谓之器 。

”

形上

与形下不是简单的包含关系 ， 而是生发 、 演绎的结果 。 故 《老子 》 又云 ：

“

道

生一 ，

一生二
，
二生三 ， 三生万物 。

”

及至万物 ， 虽是具体形下的事物规律 ，

但均 由道演绎而来 。 基于此 ， 任何具体的技术 、 道理并不具象地包含在道中 ，

而是这些
“

基元
”

的演绎 ， 事物之
“

用
”

与事物之
“

理
”

在这个意义上是
一

体的 。

如果在西方要找
一

个
“

道
”

的对应概念 ， 则应是
“

逻各斯
”

（Ｌｏｇｏｓ ）
。 钱

钟书指 出 ， 西方的
“

道
”

（ Ｌｏｇｏ ｓ ） 兼
“

理
”

（ ｒａ ｔ ｉｏ ） 与
“

言
”

（ ｏｒａｔ ｉｏ ） 两义 ，

可以相参。
① 张隆溪也同意此说法 ， 认为

“

道
”

与
“

逻各斯
”

很大程度上是可

比较的 。

？ 然而 ， 西方思想的
“

逻各斯
”

与东方中国的
“

道
”

却遵循了不同 的

演化路径 。 在逻各斯以下 ， 西方文化通过解分化的方式不断地寻求形而上与

形而下的分层化 ， 而东方中国始终对
“

道
”

做统合式的演绎 。 及至唐 、 宋后 ，

中 国思想者对
“

道
”

的演化又建立 了
“

三易
”
——理 、 象 、 数之说 。 某种意

义上讲 ， 它们仍然是
“

道
”

的不同观相 ， 是直接反应
“

道
”

的
“

理
”

。

可 以说 ， 这种演绎方式缺乏纵向分层的充分动力 ，
不利 于建立现代意义

的科学分化与发展。

“

李约瑟之问
”

（ ｔｈｅＮｅｅｄｈａｍＱｕｅｓ ｔｉｏｎ ）
③ 的

一个惯常解

答是中 国人太讲究实用 ， 很多发现滞 留在了经验阶段 。 这
一观点得到一部分

中 国知识分子的赞同 。 陈寅恪说 ：

“

中医有见效之药 ， 无可通之理 。

”？ 这个说

法 ， 从事中医的先生恐怕并不认 同 。 中 医不仅有药 ， 也有道与理 ，

“

藏象论
”

（《黄帝内经 ？ 素 问 》 ） 即是 。 只不过 ， 中 医的
“

藏象论
”

依然是从 《易 》 的
“

阴 阳五行
”

推演而来的
“

道理
”

。 也 即 ， 这些具体门类的学问 都直接与终极

之道直接接轨 ， 而中观层次的规律性学科未能伸展 。 因此 ， 与其说中 国 门类

科学没有可通之
“道理

”
， 不如说 ， 中 国 的

“

道” 就是
“

理
”

， 且是最大 的
“

理
”

。 这个
“

道理
”

通解大到治 国理政小至病理医方的
一切具体门类科学 。

如前面说到的
“

河图洛书
”

， 圣人用它既可以处理 自然世界的问题 （如治水 ）
，

又能处理社会问题 （如安天下 ） ， 于是中观层次的
“

理
”

（即科学的原理 、 规

①钱钟书 ： 《 管锥编 》 ， 中华书局出版社 ， １ ９ ８６ 年 ， 第 ４０３
—

４０５ 页 。

② 张隆溪 ： 《道与逻各斯 》 ，
冯川译

，
江苏教育出版社 ， ２００６ ， 第 ３ ８ 页。

③ 为中国科技史研究做出杰出贡献的英国生物化学家李约瑟 ， 在其编著 的 １ ５ 卷 《 中国科学技术

史 》 中正式提出了著名的
“

李约瑟之问
”

：

“

如果我的中国朋友们在智力上和我完全
一

样 ， 那 为什么像

伽利略 、 托里拆利 、
斯蒂文 、 牛顿这样的伟大人物都是欧洲人 ， 而不是 中国人或印度人呢 ？ 为什么近

代科学和科学革命只产生在欧洲呢？
……为什么直到中世纪中国还比欧洲先进 ， 后来却会让欧洲人着

了先鞭呢？ 怎么会产生这样的转变呢？

”

④ 陈寅恪 ： 《寒柳堂集 》 ， 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ，
２ ００ １ 年

， 第 １８８ 页 。
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律 ） 就失去了存在的足够必要 ， 或至少其地位是不够高的 ， 中观层次的各学

科就缺乏生长的文化思维土壤 。 明末徐光启 在 比较 《几何原本 》 与 《九章算

术 》 后评价 ：

“

其法略同 ， 而其义全阙 。

”

文化学者陈方正解释 ， 中 国数学与

西方数学的差别是
“

只讲究程序 （所谓
‘

法 而不讲究 明确 、 细致 、 直接

的证明 （即所谓
‘

义
’

）

”？
。

与此相对 ， 古希腊时期柏拉图接受了毕达哥拉斯学派对数学的重视 ， 使

得以数学为基础的现代科学在数的传统内发展 ，
而不必一直是

“

道
”

的附属

物 。 在陈方正看来 ， 现代科学发生在西方不是 １６ 到 １ ７ 世纪突然的超越 ， 而

是各 自几千年文明殊途发展的必然结果 。 １ ９５ ３ 年爱因斯坦在致斯威泽 （Ｊ ．Ｓ．

Ｓｗ ｉ ｔｚ ｅｒ ） 的信中 ， 曾说 ：

“

西方科学的发展是以两个伟大的成就为基础的 ： 希

腊哲学家 （在欧几里得几何学中 ） 发明 了形式逻辑体系 ， 以及 （在文艺复兴

时期 ） 发现通过系统的实验有可能找出 因果关系 。 在我看来 ， 人们不必对中

国圣贤没能做出这些进步感到惊讶……
”？ 尽管中 国译界前辈对该段文字的翻

译有分歧 ， 但显然无须 以爱 因斯坦的这句话作为证据。 显见的事实是 ， 中 国

先贤并未发展 出西方科学伟大成就必需的两个基础
——

形式逻辑体系和系统

的实验 。 杨振宁等科学家更直接地指 出 ， 《易经 》 影响了 中华文化的思维方

式 ， 而这个影响是近代科学没有在 中国萌芽的重要原因之
一

。

？

问题是 ： 如何看待古典中 国的
“

像
”

的方式与科学发展的关系 ？ 这个评

价极易进人以西方
“

现代性
”

为参照 的预设中 。 现代性与进步性的伴随关系

及其与科学的关系不容回避 ， 但必须指 出
“

科学
”

与
“

科技
”

的差异 ， 并同

时注意到科学概念 自身也在历史中发生变化。

“

科学
”

拉丁文
“

ｓ ｃｉ
ｅｎｔ ｉａ

”

， 仅

指
“

知识
” “

学问
”

， 近代 以来才偏重于 自然科学 ， 而科学技术则是人类掌握 、

认识和应用客观 自然规律的实际能力 。

“

现代科学的 出现毫无疑问是通过数理

科学即开普勒 、 伽利略 、 牛顿等工作获得突破 ， 而且此后三百年的发展显示 ，

现代科学其他部分也莫不 以数学和物理学为终极基础 。

”？ 李约瑟 、 余英时等

①陈方正 ： 《继承与叛逆 ： 现代科学为何出现于西方？ 生活
？ 读书

？

新知三联书店 ，
２００９ 年 ，

余央时 ，
序

，
Ｍ 。

② 爱因斯坦书信该段文字的翻译是中国译界
一

段公案 。 参许良英 ： 《关于爱因斯坦致斯威策信的

翻译问题》
，

《 自然辩证法通讯》
，

２ ００５ 年第 ２７ 卷第 ５ 期 ； 逐学文 ： 《遇见许良英先生 （五 ）

——

一

段

错了二十九年的爱因斯坦择文 》 ，

ｈｔ ｔｐ ： ／／ｂｌｏ
ｇ

＿ｓｉｎａ ．ｃｏ ｉｕｃｎ／ ｓ／
ｂｌｏ

ｇ ＿９ ２９６ ｃ４ ８ａ０１ ０１ ｋ３ ｉｍ＊ｈｔｍｌ
，

２０１ ４

—

０ ５
—

０ １ 。

③ 场振宁 ： 《 〈 易经 〉 对中华文化的 影响 》 ，
２ ００４ 文化高峰论坛 ，

２００４ 年 ９ 月 ３ 日 ， ｈｔ ｔｐ
： ／／

ｗｗｗ．

ｐｅｏｐ
ｌ ｅ，ｃｏｍ． ｃｎ／ＧＢ／ｗｅｎｈｕ ａ／４０４６ ２／４０４６ ３ ／３ ０４９ ０２０ ．ｈ

ｔ
ｘｎｉ 〇

④ 陈方正 ： 《继承与叛逆 ： 现代科学为何出现于西方 ？ 》
， 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ，

２００ ９ 年
，

佘英时 ， 序 ， Ｘ 。



中 国符号学思 想发微 ５ １

学者均将现代科学视为建立在数学基础之上 。 在以 系统 的数学为基础的科学

文明这个维度 ， 我们必须承认 ， 中 国文明及其经典文本 的信仰方式并未提供

良好的思想生长土壤 。

这里所说的信仰方式 ， 其焦点在于这些经典文本的存在方式和被解释 的

方式 。 前面提及 ， 这些文本数千年来在一个扁平层面被不断重复演绎 ， 正是

这个扁平化演绎的过程导致了
“

科学原理
”

作为 中观层次学科的发展受限 。

从个体的学习 过程来看 ， 无法有效地获得前人的积累 ，
而是回到经典本身 ，

导致了皓首穷经式的大量智力浪费 。 反观西方文 明 ， 它通过 中观层次的
“

公

理
” “

定律
”“

逻辑推定
”

构筑形式系统 ， 累积新的智力成果 。 前人的智力劳

动成果有效转化为逐渐解分的具体学科 ， 有利于发展出更精细的科学技术 ，

同时也促进了智力分工和学科分化 。 因此 ， 西方文明智力成果得到整合 。

东方中国从来不缺乏好奇的探究之心 ， 也不缺乏对
“

理
”

本身的追求 。

但东方中 国式的把握 ， 着重个体的领会和神遇 ， 是一种不利于累积的方式 。

三 、 《易 》

“

象
”

衍生的中 国文化诉求向度

（
一

）

“

像
”

与
“

似
”

折射的符号再现方式差异

对 自然科学的发展的负面影响涵盖了东西方对宇宙万物像似方式 的差异 。

其中 ，

“

像似
”

是一个同义复词 ， 我们解释时仍应对
“

像
”

与
“

似
”

加以 区

别 。

“

像
”

强调的是模仿比照 ， 是对象的反映 、 再现 。 前文提到 ，

“

易者 ， 象

也 ， 象也者像
“

像
”

是中华上古文化模拟 自 然的方式 ， 这种方式是统合而

非解分的 ， 强调 以心遇而不过分追求身体的感知 。 从 《易 》 对宇宙的再现方

式可以看出 ， 东方中 国的
“

象
”

是较为模糊的
“

像
”

， 其根本原因是所有符象

终归要通达
“

道
”

， 而
“

道”

是不可言说 、 不可 以客观符号显现的终极存在 。

这就要求
“

道
”

的符号再现具有相对弹性 的空间 。 过于清晰的表意在 中国 文

化语境中往往失去通达
“

道
”

的意境 ，

“

空故纳万境
”

。

前文已说明
“

像
”

乃人的心理感知 ， 而
“

似
”

表示
“

类同 、 接近
”

之意 ，

在今天的大部分情况下 ，

“

像
” “

似
”

都可以互换 ， 但从字源来看 ， 两者不同 。

“

像
”

是
“

人
”

对对象的模仿 ， 表征人与 自 然的关系 ；

“

似
”

与人的关系并不

密切 ， 其
“

人
”

旁是后起的 。 据 《文字源流浅析 》 考 ， 此字原写为
“

给
”

， 其

字形客观形象特征更加 明显 ， 意思偏 向两物相较。

“

似
”

较早的用法见 《易 ？

系辞上 》 ：

“

《易 》 与天地准 ， 故能弥纶天地之道 ……与天地相似 ， 故不违 。

”

“

与天地准
”

是
“

以天地为准绳
”

之意 ， 如法则 ，

“

与天地相惟
”

同义重复 ，
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仍是遵循
一

致的意思 。 故改为
“

与天地像
”

是不准确的 。

“

像
”

是内在 、 抽象

的模拟和反映 ， 而
“

似
”

是更具外在一致性 的客观比较 。 无论是 《易 》 之
“

道
”

，
还是老庄之

“

道
”

、 《 尚书 》

“

五行
”

、 《管子 》 之
“

气
”

， 都缺乏精确 、

客观的物理实存性 ， 它们都以抽象来仿像宇宙的非常大道 。

与中 国文化思维重
“

像
”

不同 ， 西方文化重
“

似
”

， 诉诸官能性认知 。 柏

拉图花了大量篇幅探讨
“

理式
”

与
“

影子
”

， 即真理与现实世界的关系 ；
亚里

士多德将视觉作为
“

高级的感知
”

， 认为它是通 向心灵和智 慧的最重要渠道 。

西方视觉 中心主义传统甚至非得分出
“

视觉是物体发出 的光在眼 中 的投射
”

还是
“

眼睛发出 的光触及了物体
”

。 这种对官能关系的重视即是对媒介性的强

调 。 这就是西方文明所特有的解分式思路 。 这种对符号过程的解分化和以客

观物理世界为准绳来衡量感知结果的思考路径使西方文明注定走向解分化

之路 。

（
二 ）

“

散点透视
”
个模棱两可的术语

前面说到 ，

“

解分
”

与
“

外在超越
”

推进了 自然科学和理性的发展 ， 这在

艺术发展史上也同样有效 。 以透视法的发展过程为例 。 无论哪种文化中 的原

始艺术均不具有现代意义的科学透视法 。 西方绘画的透视法坚实地建立在古

希腊欧几里得几何之上 。 文艺复兴时期 ， 科学对艺术的反哺也推动 了透视画

法实践的完善 ， 发展出以达 ？ 芬奇为代表的以高超透视技法作画的艺术家 。

中国绘画的空 间处理方式
一直被冠以

“

散点透视法
”

之名 。 所谓散点透

视 ， 焦点是游弋不定的 。

“

透视
”

之称 ， 有借用概念的意味 。 首先 ，

“

透视
”

的概念本身来 自西方 ， 中国古典艺术画论中无此词。

“

透视
”

本意为
“

看透
”

，

拉丁文为
“

ｐｅｒｓｐ
ｄ ｒｅ

”

。 最初实现精确透视的方法并非几何计算 ， 而是通过一

块透明的玻璃或其他平板对景物进行定格 ， 用笔将景物绘制于其上 。 后来 ，

由 于有几何原理的支持 ， 透视可以计算来进行 。 进而 ，

“

透视
”

就不再仅仅是
“

看透
”

， 而是根据一定原理在平面上以线条来显示物体的三维空间位置 、 轮

廓和投影的技术 ， 关于这种技术的理论被称为透视学 。 根据这个学科性定义 ，

中国画并没有西方意义的科学透视可言 。 中 国画中 的透视关系理论多是艺术

家经验的总结 ， 而非数理科学式的精确计量 ； 更重要的是 ， 中 国绘画艺术与

精确 的机械式描摹 ， 在本质追求上是格格不人的 。 早在南北朝时期 ， 中 国绘

画艺术就注意到了透视的一些基本现象 。 宗炳的 《画山水序 》 中记载 ：

“

去之

稍阔 ， 则其见弥小。 今张绢素以远映 ， 则昆阆 （昆仑山 ） 之形 ， 可围千方寸

之内 ； 竖画三寸 ， 当千切；ｔ高 ； 横墨数尺 ， 体百里之迥 。

”

即提出 了粗糙 的
“

近大远小
”

观念 ， 比文艺复兴早近千年 。 以此而言 ， 设若以适当的方式逐步
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推进这种技术观念 ， 将其精确化 ， 是可能发展出 更为精密的透视技法的 。 但

这种观念由于并不源于精确的科学计算 ， 所以 只能作为艺术家的经验来传承 ，

因此发展得并不快 。 两百年后 ， 唐代王维所撰 《 山水论 》 才提出 了稍细致的

处理山水画 中透视关系的要诀 ：

“

丈 山 尺树 ， 寸马分人 ， 远人无 目
，
远树无

枝 ，
远 山无石 ， 隐隐如眉 （黛色 ）

，
远水无波 ， 高与云齐 。

”① 但这个关于
“

透

视
”

的规律依然是模糊而概略的经验总结 。

中 国古代艺术理论家对西洋透视法的认识也佐证了 中 国艺术对透视技术

并无兴趣 。 清人邹一桂在了解了西洋画之后说 ：

“

西洋人善勾股法 ， 故其绘画

于阴阳远近不差锱黍 。 所画人物 、 屋树皆有 日 影 。 其所用颜色与笔与中华绝

异 ， 布影 由阔而狭 ， 以三角量之 ， 画宫室于墙壁 ， 令人几欲走进 。 学者能参

—二
， 亦具醒法 。 但笔法全无 ， 虽工亦匠 ， 故不人画品 。

”
（《小 山 画谱

——西

洋画 》 ）
。 可见 ， 中 国画家虽惊奇于西洋画的精确透视 ， 但在艺术层面却并不

欣赏西洋画的技术 。

或许可以说 ， 中国艺术再现诉诸
“

像
”

， 而西方艺术更注重
“

似
”

并首先

掌握了这种精确再现的本领 ，
即便对与实物不符的地方 ，

也通过解分化的方

式加 以思考论证。 丹纳的 《艺术哲学 》 明确指 出 ：

“

模仿并非艺术的 目 的 ……

有些艺术有意与实物不符 。

”？ 因此 ， 这种不符是偏向于认知性的 ， 而在 中 国

艺术中 ， 艺术家更强调心性的直接体察和超越形式直达本源 ， 以至于中 国艺

术中官能性在符号表意过程中 常常是需要让位的 ， 有时甚至艺术符号本身也

需要让位 。 庄子认为 ， 人籁不若地籁 ， 地籁不如天籁 （ 《齐物论 》 ）
——天籁

之音是无法诉诸符号的 。 西方艺术发展到后现代阶段 ， 则开始通过观念和行

为来超越形式 。 若 以 中 国文化思 维 的
“

大音 希声
”

作参照 ， 凯基 （ Ｊｏｈｎ

Ｃａｇｅ） 著名的
“

作品
”

《４

＇

３３

＂

》
③ 上台静坐的表演显得做作而又多余 。 这种抛

弃形式的形式 ， 远不若中 国文化之神遇来得玄妙 ￥

（三 ）

“

符象
”

作为通达
“

道
”

的临时桥梁

现代符号学认为符号表意过程涉及三个相对独立的主体 ， 分别为发 出者 、

文本 、 接收者 ， 三个主体对符号有各 自 的意 图 。 在单一的线性表意过程中 ，

发出者意图通过发出文本而失去对文本的完全控制力 ， 文本成为
一

个脱离于

发出者而独立存在的符号编码集合 ， 发 出者意图所能实现的意图只能借助文

①王维 《山水论 》 是否伪作有
一

定争议 ， 但争议点并不影响本文涉及的古人对透视观念 的讨论 。

参张玉金 ： 《正本溯源
——

王维＜ 山水诀 ＞＜ 山水论 〉 真伪辨 》 ， 《美术学报 》
，

２０ １７ 年第 ３ 期 。

② 丹纳 ： 《艺术哲学》 ， 傅雷译 ， 广西师大出版社 ， ２０００ 年 ， 第 ５ １ 页 。

③Ｊ ｏｈｎＣａ
ｇ
ｅ

，
Ｌ．Ｈａｒｒｉｓｏｎ

，Ｚ ．Ｋｏｃｓ ｉｓ
，
Ａ＊Ｈｏｌ ｌ６Ｔ６ｔｈ

，
４ ｊｙ．Ｈ ｕｎｇａｒｏｔｏｎ ， １ ９８９ ．
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本编码的手段实现 ， 发 出者意 图 的主导地位就让渡于文本意图 了 ；
接下来 ，

文本编码在接收者发生释义行为时 ， 可能 由于接收者能力元语言等知识背景

要素 ， 而发生新的偏差 ， 文本作为一个既定的再现体 ， 其主导地位也顺次让

位于接收者的解释 。 也即 ， 在这个过程 中 ， 后者依次否定前者 。 但实际上 ，

这个过程并非
一

次性完结 ， 而是循环往复的 。 即便在一次性过程中 ， 后者对

前者的否定和前者向后者的主导地位让渡都不导致前者作为
一种

“

意图
”

自

身的消失 ， 每一个具体环节都具有各 自重要的独立意义 。

中 国艺术观念对这种艺术符号表意过程中独立意义的重视程度是较低的 。

王弼对道之达成沿袭 了庄子的思路 ， 在 《周易略例 ？ 明象 》 中写道 ：

“

故言者

所以明象 ， 得象而忘言 ； 象者所以存意 ， 得意而忘象 。 犹蹄者所以 在兔 ， 得

兔而忘蹄 ； 筌者所 以在鱼 ， 得鱼而忘筌也 。 然则 ， 言者 ， 象之蹄也 ； 象者 ，

意之筌也。

”

中 国传统文化所强调的始终是前文所说的抽象模糊的宏大 目标 。

在借助
一

层层的
“

工具
”

通达 目 的后 ， 作为
“

工具
”

，

“

言
”

或者
“

象
”

的功

用已经完成 ， 可以退场 了 ， 始终停留在工具层面 ， 被认为是品格不高 。 与此

相对的是西方世界对工具理性的强调 。 由 于对客观世界精确明晰的认知需要 ，

人必须借助
“

工具
”

这一 自然能力 的延伸 。 也即 ， 西方文明始终承认人需要

借助工具的客观世界 。 这就是我们常说的西方的
“

外在超越
”

倾向 。 西方文

明对作为中介的工具 、 科技有超常 的敬畏感 ， 这种敬畏不仅限于客观物理 、

科学技术 ， 甚至宗教都是西方世界人们用以实现精神完满的外在工具。

这种广义工具理性甚至从一个侧面反映出 中西方社会历史结构上的重要

差异 。 东方中国对终极大道的个人体悟可能实现的超越 ， 令其具有
一

种泛化

的僭越之心——
“

朝闻道 ， 夕死可矣
”

很容易转化为
“

得道而不死
”

的妄想。

这在宗教上体现为东方 中 国更可能接受多神教教义 。 无论是本土的道教还是

外来的佛教 ， 多神教的因果和超越更符合个体执着心性的期望 。 这种泛化的

僭越之心 ， 在社会层面则反映为不断改朝换代但并不触及社会结构的历史发

展模式 。

可以看到 ， 西方文化思维始终更接近客观性再现 。 这种客观性再现就属

于中观层次的科学知识体系 。 科学技术之发展带来 了物质的丰富和对物理宇

宙探索的深人 ， 却无法穷尽人的 内心 。 从内省 的角度来看 ， 中 国哲学的内在

超越特质令它具有独到之处 。
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四 、 小结 ： 模式差异与价值设问的反思

在哈贝马斯看来 ， 尽管人的现代观随着信念的不同而变化 ， 但现代性的
“

信念由科学促成 ， 它相信知识无限进步、 社会和改 良无限发展
”？

。 因此 ， 上

述问题实际上也是现代性及其可能潜藏的社会达尔文主义幽灵 的另
一

种版本 。

无论科学的逻辑是什么 ， 以单一标准来论高下很容易得出片面的结论 。 而一

种文化模式的可能结果 ， 并不意味着是对这种思维模式的否定 。 东方中 国的

文化思维方式可能并非 自 然科学发展的最佳土壤 ， 但科学发展本身 的合法性

判断则是另
一

件事 。 西方学者已 经开始疾呼 ， 高科技和高速度发展成了人类

的灾难 ， 环境问题 、 能源 问题已成为高速度发展难以承受之重 。 物质的富足

不必然带来幸福感 ， 而科技的高速度 已 因其惯性而无法稍停 ， 各个国 家也因

全球化而被挟裹着加速飞奔 。 尽管人们认识到这
一点 ， 但被绑架于其间 的人

类却如同陷入囚徒困境 ， 唯恐稍慢而被飞速发展的社会抛下 。 个人的欲望无

限膨胀 ， 国家的经济不停刺激 ， 能源掠夺、 军备竞赛 、 货币 战争都是这种惯

性的必然产物 。 终极 目标变得从未有过的遥不可及 ， 连上帝也无法拯救这一

切 。 西方哲学家开始试图向 东方寻找心灵的智慧 。 如果人们直接追求 心性与

幸福的本源 ， 而稍减科技高速发展带来的浮泛 ， 也许能避免过度依赖 物质世

界 ， 可能生活得更幸福 ， 社会发展也更和谐 。 从这个角度说 ， 新儒学实际上

是
一

种妥协的产物 ， 是东方中 国 因 自 然科学落后 的现实结果而寻找 的
一

种折

中产物 ， 既希望保持心性的终极价值论 ， 又 希望得 到 外 在 的实 际功 利 效

果
——

实现所谓
“

内圣外王
”

。 这实际上割裂了
“

内圣
”

与
“

外王
”

的必然关

系 。 不仅如此 ， 这个美好的愿望本身就是 自 相矛盾 的 。 设若新儒学可 以作为
一种放诸四海而皆准的信条 ， 则每个国家 、 群体都追求外在的王道 ， 那么王

道与王道之间必然存在竞争 、 斗争乃至战争 ， 它最终必然反 向作用 ， 令
“

内

圣
”

的 目标让位于实现王道的现实需求 。

我们无法预设技术科学是否是人类的唯
一福祉 。

“

科学
”

本身或许应当复

兴其古典时期连同人文精神
一

道的综合意义 ，
而非局限于 自然 、 实验或是技

术一隅 。 科学作为一种
“

真
”

， 其本意指 向
“

知
”

， 这种
“

知
”

是对人类这一

智慧物种 的智慧性之具体确证 ，
而非仅限于发 明指南针或者发现一种 的 中微

子 。 某种意义上说 ， 我们所掌握的技术本身作为通 向这种合法性确证的途径

① 哈贝马斯 ： 《论现代性 》
， 见王岳川 、 尚水编 ，

《 后现代主义文化与美学 》 ， 北京大学出版社 ，

１９ ９ ２ 年 ， 第 １ ０ 页 。
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也是有边界的 。 例如克隆 、 转基因 ， 又如 医学上的诸多实验 ， 这些都可能使

科技本身更快取得某些成果 ， 但这些实验却未经允许 ， 这正表明科学技术需

要某种伦理以制动 。 实际上 ， 解决当前高速发展和物欲膨胀的危机问题 ， 就

同样需要文化对科技与发展这个挟持人类向前滚动的大雪球起引导与刹车作

用 ， 而非新儒家所追求的
“

外王
”

， 即 ， 人的内心恐怕才是真正需要重新调适

的 。 以此而言 ， 中国古典思想抽离中观层次理论而直达
“

本心
”

， 其独到之处

便是 ， 不以物质文明为不言 自 明的优先选择 。
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