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摘 要：山寨文化是一种以模仿为核心的流行文化现象，具有强烈的草根平民化色彩，因其模仿与抄袭的界限不

清而颇受争议。文章从符号学的角度出发，考察山寨文化的特质、其“搞笑”效果的成因及其与创新行为的关联，证明

山寨是一种模仿与反叛并置的文化符号。在发送者与接受者之间的文化规约中，它以隐喻的方式实现模仿，又通过反

讽体现自身特有的差异化效果，在隐喻与反讽的张力间进行自我的表达。
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【语言与文化研究】

“山寨”一词如今已是一个在当代中国遍地开花
的流行用语。繁盛于 2008 年的“山寨”，从山寨手机到
山寨明星，从山寨影视剧到山寨春晚，几乎遍及了商
业到文化领域的各个角落。如今，“山寨”一词已不再
激烈地刺激人们的视听，它也同一些网络新词一样从
时髦的前沿落入日常用语的范畴中。当一种文化现象
从哗众取宠的语汇层面转为一种基本稳定的生活常
态时，研究它的时机就相对成熟了。时间拉开了网络
流行所产生的泡沫，而使我们能够远距离审视这一文
化现象的实质及其演变的趋势。

我们日常通用的“山寨”一词，实际上是一个范围
很广的概念。从仿制名牌以牟利的商业产品，到民间
自娱自乐的小创作、反串恶搞以有所讽喻的表达手法
等等都被囊括其中，名目之繁多、档次之悬殊，使得我
们对于它不能一概而论，而需要有一个加以甄别的态
度。笔者认为，这些事物能够统一到“山寨”旗帜下的
原因在于其共同的特质———“模仿”，而正是“模仿”方
式的不同导致了它们在本质上的差异。有些“山寨”为
模仿而模仿，目的是为了以假乱真，如市场上大量横
行的仿冒产品、山寨明星等等；而有的“山寨”，模仿是
为了“反叛”，从对模仿的隐喻中升华出反讽的含义，
因而，这一类“山寨”更有所谓文化的内涵，是我们应
该重点加以研究的对象。“滑稽模仿与拼贴的最深刻
意义，在于通过升格与降格的方法消解、颠覆了主流
文化在人物、事件以及话语中设置的高 / 下、尊 / 卑、

伟大 / 渺小、宏伟 / 琐屑、深刻 / 肤浅、有意义 / 无意义
等文化 - 权力等级秩序。”[1]通过模仿实现弱者对于强
者的戏谑，正是山寨文化最积极的意义所在。从古时
移自雅颂华典的各类山寨版街谈巷语，到当今的一股
网络时尚潮流，山寨文化有其深厚的历史背景和文化
传统因素。本文拟从符号学的理论方法出发，探讨“山
寨”作为一种文化符号，如何在符号交流活动中完成
其特有的意指行为———对主流文化的反拨，并从中寻
找对这一重要文化现象的理解新意。

一、“模仿与反叛”VS“隐喻与反讽”

根据符号学中能指与所指的关联方式不同，符号
可以被分为三种：标示符号（Index）、象似符号（Icon）
与规约符号（Convention）。其中，象似符号是指能指与
所指有一种象似性的关联，这种象似不止可表现在视
觉层面，同样可以包括许多非视觉的相似。莫里斯对
它这样定义：“象似符号是具有其指称的某种性质的
符号。”[2]在这里，能指与所指的关系呈现出一种理据
性，即二者在性质上的某种相似。山寨文化符号以“模
仿”为核心，以这样或那样的方式来指称与它相对的
“正规军”，这种模仿中表现出来的相似使其成为一种
象似符，而它与生俱来的“反叛”精神又使它不同于一
般的象似符而呈现出自己独有的特征。

对于象似符号，艾柯曾做过大量的论述，他认为
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这类符号的相似性不应该简单地理解为符号与所指
物之间在物理性质方面的关联，而是一种建立在同一
感知结构，或同一关系系统上的相似。“‘图像’代码要
么是在图形符号载体与已经编码的感知单位之间确
立一种联系，要么就是在图形系统的相关单位和语义
系统的相关单位之间确立一种联系，这种语义单位取
决于实现有关感知经验的厘定过程。”[3]这是一种将符
号现象微观化的考察方式，就如同我们肉眼所看到的
大千世界实际都是分子结构的组成一样，象似符号所
表现出来的与客体的相似性实际都是感知经验的内
在编码行为，这种编码又是由文化规章网络所决定
的。以此来考察山寨文化符号，我们可以近距离地看
清这类符号的分子景观，即它是如何在模仿与反叛之
间完成它的意指行为的。

以山寨鸟巢为例。奥运前夕，这一乡村版的鸟巢图
片在网上出现，引起广大网友的关注。有人戏称“这才
是真正的鸟巢”，它通体用枝条草根搭成，在形状上明
显地模仿作为奥运主场馆的鸟巢，是典型的山寨版本。
“相似”是我们直观的感觉，但事实上，造成相似性的是
一种类似文本的东西，而不仅是符号本身。既是文本，
便有它自身的句法及语义结构，在这一山寨鸟巢中，枝
条草根的混搭构成它的句法，它们被绑成一束束，按照
一定的规律搭建在一起，围成一个圆形，仅此而已，有
可能是随便围个场子，或者只是个游戏而已。符号的句
法本身并不传达任何意义，而在它的语义结构中，我们
得到另一种结论：图片中的物体被作为一个整体概念
重新加以审视，它的组合方式、轮廓弧度所标示的形状
属性与奥运场馆鸟巢的形状属性产生了近似。作为奥
运场馆的鸟巢至少包括以下属性：钢体材质，鸟巢形
状，庞大的容量，北京中轴线的地理位置，现代化的运
动场馆设施，作为 2008 年奥运会主体育场的特殊意
义。显然，在诸多属性中，只有形状属性一条与这幅图
中的山寨鸟巢相符，如果从山寨的“模仿”特征来看，水
立方显然与奥运鸟巢有着更多的共同属性，为什么不
称它为鸟巢的山寨版呢？笔者认为，除了山寨所必须具
有的另外一个重要特征———草根性之外，奥运场馆鸟
巢的形状属性被放大，以至凌驾于它其他属性之上，是
这幅山寨版鸟巢得以命名的重要原因。

如此，山寨鸟巢是在隐喻的形式下实现了对奥运
场馆鸟巢的模仿。在这一隐喻中，奥运场馆鸟巢的形
状属性被放大了，它在这里由一个具有多重属性的复
杂实体变成了一个内容层面为“形状像鸟窝的东西”
的符号，为了与它所归入的类“形状像鸟窝的东西”分
享一些形态的属性，体育场鸟巢不得不失去它的其他
一些特殊属性（像钢体材质之类）。与此同时，图片中
物体的形状属性也被单独提炼出来，它的其他一些属
性：草根材质、乡村的地理位置、用途的模糊、占地面
积等被忽略，于是，在这一基础上，形成了亚里士多德
的四词隐喻：奥运场馆鸟巢相对于其他运动场馆，就
好像图片中的物体相对于其他枝条草根的堆砌。[4]这

样，图片中的物体在失去了它的一些属性（草根材质
等）的同时，又通过隐喻从奥运场馆鸟巢那里得到了
它的另外一些属性，因此而被称为鸟巢的山寨版，完
成对它的模仿。然而，如果说两个鸟巢因为共同具有
的形状属性而实现了隐喻的话，在这一过程中，由于
它们各种属性的被比较，它们具有的诸对立的属性便
变得更加明显了。四词隐喻中的联接不仅是出于“相
似性”，还出于“对立性”。在这一例里我们可以看到，
材质、场地、功用等诸多属性的截然相对，使得支撑隐
喻的关键属性———形状属性被提炼并放大后，也同时
让其他属性之间的对立变得更加引人注目，并进而产
生一种特殊的效果。山寨鸟巢的简陋、无用、纯娱乐性
被人们注意到，正是在这一意义上，它才被称为“山
寨”版鸟巢，由此完成对正版鸟巢的反拨。

许多的山寨版本正是这样，从隐喻产生相似性的
模仿，又从对这一模仿的解释中完成自身差异性的表
达。这不仅关乎语义模式，而且涉及到在符号交流模
式中的编码及解码行为。在山寨鸟巢这一例子中，四
词隐喻的产生是实现其模仿的根源，而这种在语义层
面（而非简单的句法层面）上诞生的隐喻关乎到符号
发送者与接受者的文化心理模式———对鸟巢作为奥
运主场馆在形式创新上的自豪以及民众参与奥运的
热情等等，由此在符号的编码与解码中完成一种默契
的传递。

山寨鸟巢只是一个静态图片的例子，另外诸如山
寨新闻联播、山寨百家讲坛、山寨红楼梦等等，是从叙
事角度对正版文化的另一种改写。在这一类山寨文化
符号中，发送者主要通过制造大量的风格标记来生成
一种“超编码”符号，即它不是以拥有准确语法配置的
基础代码去进行符号的阐释，而是一种超出一般释义
要求的附加成分[3]。如在山寨新闻联播中（以“东北某
师范大学某华楼 615 寝室自拍年终新闻节目”这一版
本为例[5]），播报的内容是宿舍中的一些日常小事，却
通过大量视觉、内容、语气上的风格标记，如“会谈、探
讨、参观、专程、慰问、迎接”等动词的大量语用，使这
些词所带有的意识形态色彩在组合起来之后为文本
增添了另外一种内涵———超编码在此意义上演变为
内涵代码，并实现了与正版新闻联播之间的隐喻。在
这一符号交流过程中，“意义”已不是发送者想要向我
们传达的第一要义，他将着眼点放在了能指身上，使
能指中强烈的风格标记以超编码的形式成为接受者
对于这一符号的首要理解。同时，由于超编码本身是
对既定代码的一种挑战，这种对风格的隐喻越是明
显，就越会将这一分离出来的模式从文本中凸显出
来，进而达到反讽的效果。

二、“搞笑”从何而来？

如上文所述，山寨文化是一种处于模仿与反叛之
间的文化符号，它以平民视角为出发点，采用隐喻和
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反讽的方式对主流文化进行不同形式的改写。山寨文
化符号的表征方式多种多样，限于篇幅，在此不一一
而论。这些冠名以“山寨”的事物大多形式粗糙，格调
不高，却深受广大民众喜爱，有一点特征功不可没，这
就是———“搞笑”。

人们经常会把山寨文化与恶搞相联系，而对于二
者的区别，有一个比喻说得很形象：“恶搞是挠您的心
窝子，山寨是挠您的胳肢窝。”如《大话西游》可视为恶
搞的经典之作，它是借《西游记》的外壳来完成自己的
故事，原先的版本被解构殆尽，观众从这一全新的版本
中获得一种新奇和刺激的感觉；而山寨则与原版文化
有着更千丝万缕的联系，让观众感觉到又像又不像，又
滑稽又讽刺，又逗人发笑又让人摇头，真如同被挠了胳
肢窝一样。如此看来，山寨文化的搞笑有它独有的特
点，这也是它能成为当前流行文化的重要原因，下面便
试图对这一“搞笑”感的由来加以分析和阐述。

例如我们在前面所举的山寨新闻联播便是一个
“搞笑”的代表，如它在最后环节设置的一个追悼会场
景：寝室中央的桌子上摆了个写有“奠”字的纸条，前
面放了个盖有塑料膜的小烛台和充当蜡烛的小铅笔，
播音员以缓慢的画外音说到：“优秀的 615 寝室爬行
专家，久经考验的剩饭阶级战士，素有寝室第七人之
称的小强，于 2008 年 12 月 31 号在寝室打扫中不幸
逝世，享年 0.31 岁……前来吊唁。”在这里，符号的能
指为“众人吊唁死者”，按照文化惯例，此死者应指某
作出杰出贡献、有较高地位者，而此处它的所指却与
其不符，按照字面意义，它的所指为“寝室成员吊唁长
期存活于此寝室的蟑螂小强”，与其能指之间产生了
强烈的反讽。

所谓反讽，即所言非所指，字面意义与文本意义
处于一种矛盾的状态中。而在这里，我们之所以判定
它为反讽，实际都是根据语境所依赖的文化规约推断
出的。上文已提到，符号的能指是“众人吊唁死者”，这
一能指蕴含的属性有：沉重、肃穆的氛围，众人鞠躬以
致哀，庄重的悼词。而这些都是我们根据日常的文化
规约所作出的判断，与符号本身的编码规则没有直接
关系；正是根据这一判断，符号的接收者正常地期待
这一语境下应有的所指方式，然而符号的释义却在这
里出现了偏差。死者小强使得在原有语境下发生的解
码行为产生了逆转：鞠躬、追悼等行为符号指向了一
只蟑螂的死，而在原有能指下所通常暗指的作出杰出
贡献的、有较高地位的死者身份，也随之变成了一只
小害虫。我们原先根据文化惯习所作出的推断被推
翻，随之而来的，也正是根据这种文化惯习，我们断定
字面意义上的所指“寝室成员悼念蟑螂小强”为不真
实的，真正的所指由语境等具体因素所决定。联系它
山寨新闻联播的背景以及蟑螂在实际生活中的害处
等，我们得出结论，这一符号的真实所指走向了字面
义的反面，追悼实际是一场搞笑而已。

艾柯说过，符号是用来“说谎”的，指的就是符号

本身不涉及到判断的真伪，而只能说它有效或无效。[3]

在这一个例中，符号代码还是照常地发挥了作用，正
因为这样，我们才能理解符号在字面上的含义，进而
去弄明白它在“文化上”是假的。如同华莱士·马丁所
说，“滑稽模仿、反讽以及其他形式的幽默作品（的效
果）不是来源于言语与世界的比较，而是来源于两套
相互冲突的言语之间的牴牾”[6]，我们感到好笑，是因
为我们能理解代码所传达给我们的含义，同时又与我
们日常文化规约中的话语系统相悖，这种逻辑上的
“假”往往能产生出喜剧的效果。这种效果体现于山寨
文化现象的各处，根据语境的不同，喜剧的表达方式
也不尽相同，如前面所举的山寨鸟巢，草根的材质所
体现的所指本只是一个简陋的建筑物，却因为奥运前
夕鸟巢特有的受关注地位，二者之间相似的形状属性
被剧烈放大，将其与奥运会的场馆并称起来；而与此
同时，正是因为这种文化背景下的比照，使得二者之
间的“不似”更加明显，反过来加剧了一种喜剧效果。

总之，正是反讽造就了山寨文化特有的搞笑特
征，这种似“是”实“非”的表现手法建立在它模仿与反
叛兼具的本质上，通过文化惯习传送给符号接受者，
并在此基础上给了广大山寨爱好者一种“挠胳肢窝”
的特殊感受。

三、能否走向创新？

“山寨”一词自出现以来，最为人诟病的一点就是
“抄袭”，不能“创新”。这首先是从它的出身———山寨
机上打下的烙印，这种模仿品牌手机以牟利的商业行
为，不能不说带有很大的剽窃成分，而由此发展起来
的各种“山寨”，也常常因与正版文化之间的牵扯不清
而受到指责。与此同时，许多“山寨派”人士本身对于
加诸山寨的“抄袭”一说非常敏感，如 2008 年底名喧
一时的山寨春晚，制作方就再三声明节目都是“自
创”，并非抄袭他人而来。这种急于撇清的态度，正从
另一个方面证实了山寨作为一种文化现象的尴尬局
面：一方面怕人们把自己视为只知剽窃的小偷，急于
从这种阴影中走出；另一方面，山寨本是起源于模仿，
抛却了模仿的山寨还有存在的价值吗？下文拟就这一
问题，探讨山寨的模仿与创新是否具有结合的可能，
而这一点可能在很大程度上决定了山寨文化的未来
走向。

前文指出，“山寨”是一种将模仿与反叛并置的文
化现象，而实现这一效果的主要手段是反讽———以言
在此而意在彼的方式，达到一种“对立物的平衡”[7]。反
讽是个非常复杂的诗学概念，就它在修辞上的意义来
说，实际是借助语境的力量，通过戏拟性的文本同母
本间表层代码的相似与深层代码的忤逆之间的悖论，
来完成文本意旨的解读。因此，就它在这一层面的意
义而言，反讽的本质是隐喻式的，维姆萨特在其对隐
喻的分析中曾说，喻旨和喻体的相异性，“可能在相似
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之处，也可能在相反之处，在于某种对比或矛盾”[8]，就
说明了作为修辞的反讽本质上是要借助象征和隐喻
产生的联想的。在诸多山寨文化现象中，通过隐喻来
实现模仿只是它表层代码的形式诉求，而通过隐喻的
对比引导的反讽，才是实现它对立于正版主流、精英
文化的“山寨”本质的主要途径。

对于解构主义者来说，反讽并不意味着其一方面
“拥有了非修辞的字面意义，另一方面拥有了修辞性
意义，而是说不可能通过语法或其他语言学手段决定
两种意义”[9]———两种对立代码在反讽中不会轻易地
得以解读，而是由于自身的修辞性，悬置了推理的可
能，延宕着真相的到来，从而打开了指涉偏差的多向
性。正是在这一意义上，反讽打开了通往创新的大门：
它使看似稳定的相似结构产生了新的张力，能指与所
指的关系发生了叛变，从而使文本成为暗含各种新的
意义、评价、阐释的结构。

然而，不得不指出的是，虽然反讽可以作为一种
创新的修辞手段加以运用，但反讽内部的戏拟性的文
本与母本之间的关系，在很大程度上决定了创新的实
际效果。就山寨文化而言，它的许多个例对于反讽的

体现都非常粗糙，如山寨《红楼梦》，一个普通家庭客
串红楼梦人物演了一场黛玉进贾府，台词、角色均未
变，只是场景置换成了现代普通人家的客厅，这样的
山寨作品由于戏拟性的文本与母本的关系过近，模仿
的成分过多，而导致了张力的减弱，因此，与同类型的
山寨新闻联播相比，与创新有更远的距离。

山寨文化作为一种彰显平民化特点的符号，其优
势在于它的草根性，符合当今反垄断、反精英的大众
文化流行趋势；而另一方面，这种特性如果不加以提
升，任由其中一些恶俗品性的蔓延，也很容易成为导
致其没落的根源。基于山寨文化中模仿与反叛并置的
重要特性，在这种特性中起到关键作用的反讽，对于
山寨能否加大其体现差异性的成分、走向创新具有关
键性的影响。毕竟即使在网络快餐时代，一种文化现
象的持续也需要意义的多元和丰富的可阐释性，通过
增强其深层的张力，来真正体现平民文化的优点。“山
寨”究竟能否把握这一趋势，顺应时代扩展其积极方
面的影响，还是放任自流成为一种速朽的文化，让我
们拭目以待。
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