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拟真与对当代资本象征统治的反抗

———鲍德里亚 《象征交换与死亡 》 解读

张一兵

　　 〔摘要〕 　拟真是鲍德里亚用来描述当代资产阶级意识形态幻境的重要范畴 , 从传统政治经

济学的角度看 , 拟真是对已经死亡的真实价值的重构 , 拟真是代码的阳谋 , 它是资本逻辑为了确

认自身存在合法性在象征层面上的符码游戏 , 拟真意味着想象残余对象征存在的意识形态支撑。
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　　鲍德里亚 《象征交换与死亡》 一书第一章前

面的主要部分 , 都是在讨论传统社会理论构境范

式的死亡和终结 , 在这一章的最后 , 他终于谈到

了自己原创性逻辑构境中的新发明:拟真。这一

次 , 他仍然以政治经济学为戏说对象 , 但说明的

重点已经是对当代资本主义的一种全新的批判视

域。我以为 , 鲍德里亚的这一部分内容中 , 除去

他反对马克思的自以为是 , 还真有一些值得我们

认真关注的东西 , 恐怕这也是此书中他写得最好

的内容之一。然而 , 他最终提供给我们的解放可

能性———原初的象征交换对资本象征统治的反抗 ,

仍旧是令人极其失望的。

一 、 拟真中资本逻辑的淫荡在场

鲍德里亚说 , 对已经进入当代布尔乔亚全新

符号世界的人们来说 , 还有一种 “真实” 可以参

照 , 这就是政治经济学。当然 , 依鲍德里亚已经

做出分析 , 这种真实已是一种死亡 , 即象征交换

关系的不在场。所以这个真实总是带着引号出场

的。这种 “真实” 恰好是符号中的拟真 , 因为政

治经济学是作为一种已故秩序的视野 , 但这一秩

序的拟真保护了整体的 “辩证” 平衡。已故 , 即

已经死亡 , 可是 , 这种已经死亡的东西被拟真以

重生的方式重构起来 , 以作为符号世界总体的一

种他性镜像中的辩证平衡。这是一个很怪的说法。

在鲍德里亚看来 , 对于符号社会来说 , 拟真中的

“真实” 即是想象关系中的主观构境:“代码 (价

值的结构规律)使政治经济学 (价值的有限商品

规律)作为我们社会的真实 /想象而系统地复活 ,

价值的有限形式的显现等价于它的根本形式的遮

蔽。” 〔1〕如果我没有猜错 , 这个由想象 (拟真中的

已故 “真实”)支撑社会现实的逻辑式中 , 显然

有拉康的影子。不过 , 鲍德里亚从来也不打算原

教旨式地屈从拉康 , 拉康的东西在他这里总是以

过度曲解的形式出场。

这些迷一般的话语到底是什么意思呢? 依我

的理解 , 鲍德里亚这里是说 , 在当代资本主义社

会中 , 传统社会中的哲学话语和思考范式虽然已

经死亡 , 但是它们会时常以想象的方式重现出来 ,
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以意识形态的逻辑支撑着今天资本的统治。比如 ,

利润、 剩余价值、 资本机制、 阶级斗争:政治经

济学的全部批判话语都作为参照话语在上演。这

些东西过去都是在马克思指认的商品的价值规律

中发生的 , 虽然它们在今天的符号资本主义中都

已经作古 , 可它们都会以想象的方式重返社会批

判舞台。

鲍德里亚大概觉得 , 这种观点还需要具象性

的说明 , 所以他以价值为例证。鲍德里亚说 , 传

统社会存在中的价值具有不可捉摸的神秘性 (如

马克思所说的那张倒置跳舞的作为商品的桌子),

可是今天社会生活中价值的神秘性却已经转换为

结构性价值的神秘性。在鲍德里亚看来 , 今天资

本主义经济奴役体制相比之过去 , 变得更加 “淫

秽”, 或者叫恬不知耻。用齐泽克的话来说 , 即

为 “他们知道 , 但却仍然为之”。这种方式被齐

泽克指证为 “犬儒意识形态”。① 为此 , 他举了一

个十分精彩的银行广告的例子: “巴黎国民银行

的如下广告值得在这个方向上展开分析: `我对

您的金钱感兴趣———礼尚往来———您把钱借我 ,

我让您受益于我的银行 ' ”。〔2〕他又是在脚注中说

明这个实例的。对此 , 鲍德里亚作了十分精细的

话语分析。

首先 , 这是当代资本的公开卖淫。 “这是资

本第一次 (在国际金融资本构成的尖端机构中)

如此清晰地陈述等价法则 , 而且是当作广告论据

陈述的”。〔3〕因为在过去 , 这种 “不道德” 交易的

性质总是见不得人的 , 对事情的真相 , 资本家通

常会保持一种意会式的沉默 , 所以 , 以往的类似

广告都遮蔽这一交易 , 而强调 “服务”。这在今

天我们的身边也时常发生。现在 , 资本与我们是

赤裸裸的 “坦诚” 相见了。鲍德里亚认为 , 这种

坦诚是第二层面具。

其次 , 当代资本主义经济的直接淫秽所产生

的深层欲望。鲍德里亚说 , 这则广告的表面目标

(第一层面具)是让人们将钱送到巴黎国民银行

来做一笔买卖 , 但真正的策略却是一种新的 “一

对一” 的资本主义犬儒主义意识形态逻辑:

　　不再有情感 、 服务的意识形态已经结束、

牌都摊在桌上 , 等等。这就是以暴露隐匿的、

不道德的等价法则这种淫秽行为来引诱大家。

……由此产生了这个广告的放荡意味 , 产生

了这种像注视你们的性器官一样注视你们的

金钱的目光所具有的好色而下流的神情。这

里的技巧就是邪恶的挑逗 , 它比微笑这种简

单化引诱更微妙。〔4〕

鲍德里亚认为 , 今天的资本是在用经济的淫

秽来引诱大家 , 在资本的残暴性本身造成的邪恶

魅力的层面上俘虏大家 , 这就像一个鸡奸犯对一

个男人说: “我对您的屁股感兴趣———礼尚往来

———您把屁股借我 , 我来鸡奸您” 一样。 如果

说 , 过去的资本家会觉得无偿占有了别人的东西

是可耻的 , 因而他们总想遮蔽这种剥削关系 , 而

今天的资本家则是以公开买淫的方式来招揽生意。

无耻会有无耻的无尽魅力。

其三 , 更深层次的资本符号控制法则。鲍德

里亚说 , 这还不够 , 结构性价值的神秘性往往体

现在人们意识不到的方面。因为 , 精明的广告制

作者明明知道 , 这则广告是摆出了一幅很可能引

起中产阶级负面反应的吸血鬼的面孔 , 那么 , 冒

险为之的理由何在?

　　最奇特的陷阱就在这里:这个广告是为

了把各种抵抗凝聚到利润和等价法则上———

是为了把资本与利润 、 资本与经济的等价关

系 (礼尚往来)强加给这一切已经不再真实

的时刻 , 此时资本主义已经转移了自己的策

略 , 因此它可以宣布自己的 “法则”, 而这

已经不再是它的真相———这个法则的宣布只

不过是一种补充性欺骗。〔5〕

资本在今天新的法则是什么呢? 或者说那个

被表层面具遮蔽起来的东西到底是什么呢? 鲍德

里亚说 , 今天的资本不再依靠经济法则生存:所

以这个法则才能成为广告论据 , 跌入符号及其操

纵的领域。这也就是说 , 真正的赢家是资本对符

号的深层操纵。资本在这里玩了一个模糊游戏 ,

它几乎 “摘掉了面具”, 它让你看到传统的等价

法则 , 即商品价值的等价交换 , 但这个等价法则

的出现只是为了 “保证自己的可信性”, 一种来

自于已经死亡的经济范畴的可信性 , 这是一种重

构式的拟真中的想象性支撑 , 这种想象中的经济

关系构境支撑了和建构了现实 , 却遮蔽了今天

“资本主义秩序同一性的信条却属于象征范

畴”〔6〕。这里出现的是典型的拉康逻辑 , 可是我

觉得 , 鲍德里亚在援引拉康时 , 有太大的任意性 ,

将拉康针对个人主体的想象域、 象征域和真实域

拉入社会领域 , 过于简单总是有问题的。在这一
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点上 , 齐泽克的做法似乎比鲍德里亚要强很多。①

不管怎样 , 这算是我所看到的鲍德里亚对当代资

本主义意识形态批判中最精彩、 也是真正深刻的

东西。

在鲍德里亚看来 , 今天的 “资本不再到自

然 、 上帝或道德中寻找自己的不在场证明” 〔7〕。

这里的自然 , 即是自启蒙时代以来的自然法和从

经济学重农主义开始的自然秩序 , 在这种自然意

识形态中 , 资本主义生产方式被指认为天然的人

类生存方式;而从上帝那里找 “不在场证明” 或

者叫无罪证明 , 显然是指韦伯那种将世俗商业牟

利与神性统一起来的新教 “天职” 说;道德 , 就

不用说了 , 从斯密开始一直到罗尔斯 , 这总是布

尔乔亚生存合法性认证中最后的遮羞布。鲍德里

亚这里是说 , 今天的资本 , 采取了直接到已经成

为幽灵的马克思的政治经济学对自己的批判和揭

露中寻找生存之处的做法。我就是无耻 , 可是 ,

你如果想要钱就放马过来。请一定注意 , 这个无

耻 , 不是资本自身的自指 , 而是它假手政治经济

学中重新拟真出来的批判性指认 , 这种拟真让人

们感到一种前所未有的坦诚 , 于是 , 恰恰在死去

的传统政治经济学批判的拟真情境中 , 人们心甘

情愿地掉进无遮蔽的资本的陷阱 , 这是资本符号

操纵中新的支配策略。我告诉你 , 这就是坑 , 可

下面有钱 , 你看着办。资本 , 着实抓住了人们的

贪念。在电影 《魔鬼代言人》 中 , 魔鬼就是人的

欲望和贪念的化身。

二 、 处于第二层面的拟真

在这里 , 鲍德里亚似乎表现出非常欣赏布尔

迪厄的再生产理论。② 他认为 , 在当代资本主义

社会中 , 所有产品和劳动都超越了简单的有用性

和无用性 , 因此不再有生产性劳动 , 只有非生产

性的再生产和再生产性消费。什么是非生产性的

再生产呢? 这是说 , 无内容的再生产替代了质性

的生产性 , 这种再生产系统的本质 , 是 “在巨大

的劳动过程的重言式中围绕着自身旋转”〔8〕。这

是鲍德里亚曾经讨论过的那个 “重复式的意识形

态” 在现实中的拟现。在这一点上 , 鲍德里亚觉

得自己的观点与布尔迪厄相近 , 因为布尔迪厄与

帕斯隆对当代资本控制下的大学系统的研究中 ,

指证了 “系统所谓的自主性使自己有效地再生产

一个阶级社会的结构”〔9〕。其实 , 我以为这是鲍

德里亚的自作多情。布尔迪厄的再生产 , 并非具

有鲍德里亚这里特设的所谓 “非生产性” 的意

思 , 他只是从社会学的意义上证明了大学如何再

生产布尔乔亚 “精英 ” 的内部生产机制和过

程。

鲍德里亚说 , 在过去 , 资本主义社会生产关

系的再生产 , 是伴随着商品生产发生的 , 一件商

品必须具有使用价值 , 才能维持交换价值系统 ,

这是 “第一层面的剧本”;而今天 , 当代资本主

义社会的 “拟真处于第二层面:一件商品必须作

为交换价值运转 , 才能更好地隐瞒它作为符号流

通并且再生产代码这一事实”。〔10〕他的意思是说 ,

在马克思那里 , 就存在着参照使用价值的 “自然

主义幻想” , 即使用价值为 “交换价值” (价值)

的基础 , 而他并不知道作为参照系出现的使用价

值恰恰是交换价值所建构出来的;可是 , 在今天

的符号结构性价值规律中 , 想象性的构境的参照

系则是死去的 “交换价值”, 照鲍德里亚的话说 ,

这是一种新的 “经济主义幻想”。因为 , “交换价

值在代码的结构游戏中为我们扮演的角色正好是

使用价值在价值的商品规律中扮演的角色:参照

性拟像”。〔11〕所以 , 今天的社会恰恰会在马克思的

批判层面上运转 , 由此才能遮蔽资本逻辑在象征

域中的真正统治。这是鲍德里亚很深的一个指认。

他想告诉我们 , 当代资本主义的真正统治已经转

移到符码的控制之中 , 可是 , 社会本身恰恰会以

马克思提供的批判维度来审视自身 , 这种批判性

恰好会证明资本主义在 “凯恩斯革命” 之后和战

后经济政治方面的社会 “进步” , 以真正无视和

忘却新的象征统治的发生。

　　正是象征统治的社会关系使整个生产方

式 (全部的生产力 “和” 生产关系)都屈服

于自己 , 并且在政治经济学及其革命的表面

运动中找到了一种新的合法性和最美的托词。

由此产生了使政治经济学作为屏蔽结构

复活并且使之戏剧化的必要性。因此产生了

我们今天与之打交道的这种危机 , 这种危机

的永恒拟像。〔12〕

在这一点上 , 鲍德里亚是异常深刻的。他的

透视感的确超越了已有的全部社会批判理论。然

而 , 鲍德里亚为了使自己的理论发明获得合法性 ,

他不必要地拼命贬斥一切已经存在的社会理论。
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此处 , 这种厄运也落在了生态学头上。在他看来 ,

因为资本失却了 “劳动的伦理神话、 苦行神话”,

它可能会 “因这种价值的瓦解而丧命”, 所以 ,

“为了重建目的性 , 为了重新活化经济原则 , 必

须再次造成短缺”:

　　由此产生了生态学 , 在这种生态学中 ,

绝对稀少的危险使一种能量守恒伦理得以恢

复。由此产生了能源危机和原材料危机 , 这

是给予系统的真正的恩惠 , 因为在此之前 ,

生产之镜反向给系统的只是一个空洞而疯狂

的形式。危机可以把失却的参照还给经济代

码 , 把逃离的重力归还给生产原则。人们将

重新找到苦行的趣味 , 那种来源于缺乏和剥

夺的悲怆的投资。〔13〕

鲍德里亚认为 , 生态学的危机不是生产的危

机 , 而是再生产的危机。因为在这种人为的虚假

危机中 , 生产在短缺的幽灵中找到源泉 , 生产重

新发现自然必要性 , 重新锻造价值规律。这似乎

是说 , 生态学的批判张力恰恰是资本逻辑新的生

存策略。不过 , 排除鲍德里亚的理论做作 , 我们

可以发现他的确开辟了一种新的思考路径。这是

与生态学的马克思主义对资本主义批判维度不同

的指向。在鲍德里亚看来 , 这种 “危机可能是

`大资本 ' 策划的:这一假设给人安全感 , 因为

它恢复了一种真实的政治经济体制 , 恢复了一个

(隐匿)危机主体的在场 , 也就是一个历史真理

的在场” 〔14〕。这就是鲍德里亚所说的处于第二层

面上的拟真。拟真不是对一个现存对象的仿真生

产 , 拟真是幽灵意义上对从来没有存在过的 “真

实” (“生产” 、 “劳动” 、 “使用价值”)的重构 ,

拟真是代码的阳谋 , 它是为了确认自身存在合法

性在象征层面上的符码游戏 , 拟真意味着想象残

余对象征存在的意识形态支撑。也是在这个意义

上 , 鲍德里亚才将生态学危机一类 “经济拟真”

视为 “残留在一种完全吸收它的再生产过程边

缘” 的东西 〔15〕。 他发问道 , 今天真的存在过

“真实的短缺” 吗? 真的存在过 “短缺的使用价

值” 吗? 回答是否定的。因为 , 这一切都是资本

的 “代码调节霸权 ” 制造出来的拟真物 , 一种

“经济学的神话操作”。这是令人真正恐慌的反

思。

我觉得 , 鲍德里亚对拟真在当代资本主义统

治逻辑中的分析 , 是有其重要深刻性的。但是 ,

他过于轻率地贬斥其他社会理论 , 简单地将新的

社会现象脸谱化 , 是缺少理论信心的表现。尤其

是他对马克思主义的漫画式攻击。

三、 象征交换:反抗当代资本逻辑的唯一

出路

那么 , 在这个以符码构境为本质的拟真社会

的时代 , 我们还能反抗资本的统治吗? 马克思主

义还是不是我们冲破今天资本主义统治的理论方

向? 这正是鲍德里亚要显示自己高明的理论入口。

鲍德里亚不满于欧洲 1968年 “红色五月风暴”

之后 , 整个社会知识界转向马克思主义。我发现 ,

鲍德里亚的很多判断都与正常人的观察不同 , 其

实在欧洲 , 恰好是在 “红色五月风暴” 之后 , 整

个知识界开始急剧向右转 , 人们开始从马克思主

义理论资源的直接利用中摆脱出来。所谓 “后现

代思潮” 就是这种转向的直接结果。马克思的精

神遗产只是在一个更深的 “幽灵式” (德里达语)

层面上发挥着作用。也可能 , 鲍德里亚的所指正

是这种处于第二层面的 “拟真” 的方面 , 即马克

思恰恰是在被批判和否定的意义上被参照。这是

常人很难理解的一个思考层面。

鲍德里亚说 , “今天 , 所有观念学者都在政

治经济学中找到了自己的母语。所有社会学家 、

人文科学家等都转向了马克思主义 , 以此作为参

照话语”〔16〕。你看 , 马克思果然是作为 “已故”

的参照话语出场的。 在他看来 , 1968年 5月 ,

“标志着这种政治经济学引进的关键阶段”。以我

的理解 , 这里鲍德里亚的所指可能是德鲁兹 、 布

尔迪厄等人 , 因为德鲁兹的欲望生产机器和布尔

迪厄的学术资本 、 社会资本批判 , 都是马克思政

治经济学批判的某种新的逻辑变形。鲍德里亚对

此摆出一副不以为然的样子。他说 , 这种政治经

济学的拟真存在 , 恰好是资本逻辑给我们的假相 ,

我们应该把这副面具扔回去。因为 , 今天的资本

主义统治是建立在那些被掏空了实体的事物上 ,

各种拟像立即就在所有确定性中侵吞我们的生活。

这里已经不存在马克思所面对的那种拿破仑三世

演出的闹剧 , 那种 “真实的历史可以轻而易举地

超越” 的历史闹剧。拟像是他性的东西 , 拟像制

造幻象。过去 , 马克思认为活的劳动力是客观的 、

历史的、 必要的资本基础 , 所以他只认为资本因

而在挖掘自己的坟墓 , 鲍德里亚说 , 现在再谈论

劳动力与革命性 , 则是资本制造的拟真幻觉。因

为 , 资本已经埋葬了劳动力 , 所以 , 劳动力的重

生和在场恰恰是拟真性的 , 即死亡之后的被参照。

鲍德里亚认为 , 这是以一种更为精巧的方式进

行的:

　　它把劳动力变成与资本对立的第二个词

项 , 在一种对立的拟真中 , 在死的劳动的影
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响下 , 把这种可能会粉碎生产关系的断裂能

量变成一个与生产关系同质的词项。从此 ,

这个唯一的霸权体制 , 即死的劳动体制 , 分

裂为资本和活的劳动这两部分:通过一种编

码运转的二元配置 , 对抗被消除了。〔17〕

还是拟真中的对立。因为 , 按照前面鲍德里

亚的说明 , 这种二元配置的批判逻辑在当代资本

主义社会中 , 一旦劳动在 “非生产性” 服务劳动

的泛化之中死亡 , 它就立即丧失自己的批判所指。

另一个方面 , 鲍德里亚说 , 当代资本似乎有

着 “马克思主义直觉”, 因为如果资本固守在生

产领域 , 那它可能真的会走向死亡。但一切都仿

佛是它在这一点上清楚地听到了马克思的声音 ,

因此 “决定” 摆脱生产 , 转向另一种策略。这并

不是说 , 资本真的有过这种 “生产主义幻觉”,

更可能的是 , “资本以前仅仅是在玩弄生产 , 当

这一切把资本带入致命的矛盾时 , 它就抛弃了生

产”。〔18〕在鲍德里亚看来 , 今天的资本主义系统 ,

已经不是在 “真实” 的实体意义上存在 , 比如经

济基础与上层建筑 , 人们不可能通过现实的政治

经济革命来摧毁这个资本主义新符码系统。因为

所有生产矛盾 、 生产力量关系 , 总之生产能量的

东西 , 都必须按照一种类似于表比乌斯带的循环

扭曲方式回归系统 , 支持系统。拉康 , 又是拉康

的奇怪挪用。这样:

　　人们永远不能在真实层面上战胜系统 ,

我们所有革命战略家所犯的最糟糕的错误就

在于相信可以在真实层面上终结系统;这是

他们的想象 , 是系统本身强加给他们的想象 ,

系统的生存与残存所依靠的正是不断引导那

些攻击它的人到现实的场地战斗 , 而这个场

地永远是系统的场地。〔19〕

这个系统 (后来在电影 《骇客帝国》 中 , 系

统被象征性地强化为 “Matrix”)之所以不可能在

真实的层面上被战胜 , 是因为它 “依靠象征暴力

生存”。鲍德里亚说 , 这并不是指 “在系统增加

或 `掩盖' 自己的物质暴力的时候 , `通过符号'

造成暴力”, 而是 “通过象征逻辑” 演绎出来的

东西。这个符号暴力的实质是 “通过单向馈赠而

获得权力”。〔20〕这是一个非常复杂的逻辑构境。

第一层逻辑构境 , 这里的 “象征逻辑”, 是

鲍德里亚作为自己理论本真基础的象征交换关系 ,

通过我们前面的讨论可以得知 , 象征交换的本质

是一种没有价值尺度的馈赠交往关系 , 礼物馈赠

的本质是双向的 , 而当 “这种复归被打断时———

这恰恰是单向馈赠的可能性造成的 (这意味着价

值存储和单向转换的可能性), 严格意义上的象

征关系便死亡了 , 于是权力就出现了:权力接下

来所做的事情就是在契约的经济配置中展现自

己”。〔21〕这是第一个构境层面的转换 , 象征交换关

系向价值关系的转换。可是 , 鲍德里亚此处所讲

的当代资本主义系统中的象征暴力 , 则是发生在

第二个构境层面上的符号拟像。如果说 , 在第一

层面上的价值交换关系中 , 发生的是经济的 “单

向馈赠” , 而在第二个层面上 , 则是无所不在的

象征符码的 “单向馈赠”。在今天广告和大众媒

介中无所不在的符号暴力是最强大的无法逃离的

暴力 , 对此谁也不再可能摆脱。鲍德里亚觉得 ,

一个人在经济关系中遭受的经济暴力 , 与他在生

产力的定义本身中遭受的象征暴力相比较 , 就微

不足道了。这可能有一些夸大的成份。

鲍德里亚说 , 反抗象征暴力的唯一解决办法

“就是让系统的统治原则反转过来对抗系统:这

是回应和报复的不可能性。用一种系统除非以自

身的死亡和崩溃为代价才能回应的馈赠来对抗系

统”。〔22〕这恐怕才是他在此书导言中称 “让莫斯反

对莫斯” 的真正含义。通俗些说 , 这就是象征死

亡。象征暴力唯一不能使用暴力的时刻就是象征

本身的死亡。说到底 , 反抗当代资本逻辑的法宝 ,

还是鲍德里亚怀中的那个象征交换 , 因为只有象

征交换中的可逆性 , 才能真正通过反馈赠最终废

除一切权力。象征交换 , 成为鲍德里亚拒斥现代

符号王国的一个 “激进他者” (凯尔纳语)。凯尔

纳正确地看到 , “鲍德里亚既患有技术恐惧症 ,

又对面对面交往怀有一种恋旧之情”。〔23〕不过这一

次 , 他者是以死相逼。
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