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意义的归宿 
基于罗兰巴特符号学、文本思想的探索 

胡 建 敏 
(贵州师范学院 外国语学院，贵阳550018) 

摘 要：意义由什么来决定?在不同的时期、不同的意识形态下、不同的哲学家和文学批评家那里有不同的答 

案。作为从结构主义到后结构主义的过渡，罗兰巴特继承了索绪尔的结构方法和符号学的方法，将意义消解在一系 

列符号的组合关系中。继而又进一步探索作者和读者的关系、作品和文本的关系。指出作者和读者都不是意义的 

垄断者。意义被悬置、延迟、无限地弥散在时空中。 
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引言 

对意义的探索就如对真理的探索，是人类文明进程中的 

一 条蜿蜒曲折的道路。从柏拉图到现代当代哲学家，意义从 

哪里来由什么决定一直困扰着他们。柏拉图认为人类对世 

界的认知是二手的，人所写出来的东西更是不可信的 。在 

中世纪，意义由上帝来决定，所有的困惑都应该到上帝那里 

寻求答案。启蒙主义开始，笛卡尔，这位现代哲学之父，开始 

怀疑一切。在《沉思录》中，他提出：我们所有的思想都可能 

是错的，他们与真正的现实无处可接。” 到最后的“我思故 

我在”笛卡尔提出一切皆可怀疑，唯有我在思考这件事情是 

真的。康德提出：知识何以可能?“物自体存在于我们之外， 

我们所能知道的仅仅是其表象，即物体作用于我们感官的呈 

现。” 3 到胡塞尔的 “一切意识都是某物的意识，一切事物都 

是意识中的事物”。人的理性被高扬，主体占据了意义的中 

心，一切意义都来 自于人的意识。海德格尔首先引入了语 

言：语言是我们的栖居之地。标志着对意义的追寻已经开始 

语言学转向。到了现代语言学之父索绪尔这里，现实是由语 

言来构建的，与传统观念所认为的语言是意识的产物背道而 

驰。传统西方哲学认为：“table”指示着现实中存在的某物。 

而索绪尔认为符号“table”与现实中存在的某物没有任何关 

系，语言是任意性的。是 “table”与其他符号的共时关系构 

建了我们对现实的认知 。索绪尔可以被看作语言学转向 

的标志。从索绪尔到维特根斯坦，意义并不是语言所表达或 

者反出映来的，而是由语言本身所产生的。语言先于我们的 

经验。既然能指和所指之间的关系是任意的，没有人可以声 

称词与物的关系是自然的。传统的批评家认为语言是表达 

思想的工具，认为作品是作者思想的反映，作者所写即作品 

所指，批评家的任务在于挖掘出作者的思想，并根据作家的 

经历和社会背景来理解作品。而索绪尔认为作品仅仅是语 

言结构的反映。 

在意义生成中人类的主体性被推翻了。意义来自何方? 

罗兰巴特从结构主义走向后结构主义，从最初用符号来诠释 

日常生活中的神话，到后期的文本思想，无不挣扎在对这个 

命题的拷问中。 

一

、罗兰巴特符号学中的意义观 

符号学是一门研究符号的学科，有许多分支。巴特对符 

号学的研究主要源于索绪尔的符号学理论。正是索绪尔将 

“能指”和“所指”分开，指出“能指”和“所指”之间的任意 

性，才为符号学的诞生打下基础。罗兰巴特是现代符号学的 

奠基者之一，运用了索绪尔的一系列语言学理论：能指／所 

指、语言／言语、聚合关系／组合关系来分析日常生活中的符 

号系统。这种符号系统的思想主要体现在他的神话学理论 

中。 

巴特所指的神话并非传统意义上的神话。传统的神话 

指的是：在远古时代，人们面对不能理解的自然现象而编出 

来的故事。然而这两种神话却有共同之处：他们都是编造出 

来的(fabricated)。在巴特写《神话学》的那一段时间，许多 

大众流行的文化产品出现在欧洲和美国。他在该书中提到 
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两种神话：一种是大众神话 ，覆盖了人们生活的各个方面，如 

电影、表演、展览和新闻报纸上的照片；另一种是现代神话， 

一 个语篇 ，一个符号系统。 

巴特认为巴黎生活的基本元素就是神话，他们是巴黎资 

本家的面具。人们习惯地将报纸、常识当作 自然之事。“各 

种匿名的意识形态悄然地深入到我们的日常生活，包括我们 

的出版物、电影院、剧院、文学、庆典、法制系统、外交、对话、 

天气 、犯罪以及我们所穿的衣服。” 巴特用符号学和语言 

学的方法向读者展示这些神话只是话语、信息、语篇 、形式和 

意义构成神话。 

巴特指出，用来解释神话的语言是元语言，所以神话的 

表现受限于语言系统的表现。在神话中，形式和意义玩着微 

妙的游戏，形式不能压倒意义，而是保持距离 ，意义不会被形 

式所制约，但是永远无法确定。正如Andre Green所指出的 

那样：“意义失去了他内在的价值，却保有他的生命，神话的 

形式从中摄取营养”_6 J。不存在没有意义的形式，也不存在 

没有形式的意义。意义时刻在那里将形式呈现出来，形式总 

在那里疏离意义。 

1．signifier l 2．signifiM 

3．sign／meaning II．SIGNIFIED／concept 

L lGNIFIRE／form 

111．SIGN／signification 

图 1 

神话有两个系统，如图 1所示，第一个系统是语言的系 

统，能指和所指构成了符号；第二个系统是神话系统，由第一 

系统中的符号和第二系统中的所指构成。巴特举了一个例 

子来说明这两个系统是如何运作的。巴特在理发店看到一 

幅画。画面上一个穿着制服的年轻黑人，抬头凝视着法国国 

旗，这是图片本身的意义。但是，在巴特看来，它传达的意义 

却是：法国是一个伟大的帝国。他所有的儿子，不分肤色，都 

应该在她的国旗下忠诚效劳。这显而易见是一种殖民主义。 

因此，又面对着一个更大的符号系统：能指 ，本身已经形成 了 

先前的系统(黑人士兵敬礼)；所指(法国民族主义和军国主 

义)；最终所指通过能指呈现出来 ，如图 2所示。 

1．signifier(thewhole pictu~， 2．signified (the 

including the Nego，日 the meaningisthe Negro 

action ofsaluting) salutingtheflag) 

3．sign／meaning II．SIGNIFIED／concept(a 

I．1ONIF1RE／form purposeful mixture of 

(themeaningistheNegro salutingtheaag) Frenehnc．ssandmilitarincss) 

Il1．S1GN／signification 

图 2 

巴特给出了三个术语。其 中一个是“形式”，代表着神 

话系统。巴特认为能指本身以一种模糊的形式出现：它既是 

意义又是形式，饱满也空洞。作为意义，能指本身有了它的 

丰富性。“意义已经完成；它预设了一种知识 ，一段过去，记 

忆，主意和决定”。但是，当意义变成形式的时候，立刻抛弃 

了意义。也可以这样说，在这幅画的例子中，第一个系统(语 

言系统中)中的“意义”(meaning)是：黑人敬礼。“意义”自 
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身是丰满的，但是当它变成形式的时候，它再也留不住它的 

意义、它的历史。它将所有的丰富性都置于脑后(悬置“黑 

人敬礼”的意义)，从而将空间留给“概念”(concept)，即法国 

民族主义和军国主义。所以形式不能超越意义。正如罗兰 

巴特所说 ：“它只是一味的穷尽它 ，与它保持距离 ，由人 自行 

支配。你若认为“意义”会死，那也是暂时的死亡。意义失 

去它本身的价值，但保有他的生命。在这种生命中，神话不 

断吸取营养。意义就如形式的短暂历史。“意义为形式服 

务 ，短暂停留，丰富易变，总之，它隐匿在形式的后面。” 

另外一个术语是“观”(concept)，相当于“所指。“观念” 

是被决定的、历史的并且带有目的的。它是神话生成的驱动 

力。正如在黑人敬礼的例子中所看到的一样，法帝国主义是 

这些神话后的动机。“观念”不断获得新的意图、动机 、原因 

和结果。它是具体的而不是抽象的。它充满着条件、环境和 

整个历史。在这个例子中，作为形式的意义是空泛的、孤立 

的。作为“观念”它再次与整个世界相连接，“与整个法国的 

历史，与它的殖民探险，它现在的困境相联系”。在从意义到 

形式的转变过程中，有一些信息、形象和知识丢失了。然而， 

丢失的东西又在观念中重获。事实上，在活的“观念”中知 

识已经模糊、混合 、多样化 ，所 以“观念”的本质是它的多样 

性。“它是一个没有形式的，不稳定的，中立的浓缩。” 

当萨特和其他存在主义用现象学的方法来 回应战后的 

精神危机的时候，他选择索绪尔的结构主义语言学的模式。 

他用符号学来分析电影、肥皂广告和女性的时尚杂志。认为 

所有的事物都是符号，是能指和所指的结合。巴特早期时在 

符号学和结构主义的研究中已经注意到了意义的不确定性， 

所有的事物都是符号，更别说作品了，没有人可以声称他的 

作品反映了现实，进而垄断意义。这些思想将巴特引进了后 

结构主义。他的意义观也进一步体现在他的文本思想中。 

二、作品与文本关系中的意义观 

罗兰巴特的文本思想能否被称为一种理论还是一个问 

题，称其为文本思想更为恰 当。1971年，巴特发表 了一篇论 

文《从作品到文本》，在文中，他认为语言学、人类学、马克思 

主义和心理学开始彼此交叉。这些学科的交叉迫使我们重 

新定义作者、读者和批评家。巴特提出了七种方法来解释作 

品和文本的关系。巴特从方法论 、风格、符号、多义、附属关 

系、消费阅读和快感阅读的角度来阐释作品和文本的不同。 

1．方法论。巴特认为，语言学、人类学、马克思主义、心 

理学发展成互学科之后，作品也转向了文本。从方法论的角 

度来讲，巴特认为作品和文本的关系不能分离。但是它们又 

不是一个范畴之内的两个概念。肉眼能看到的实在的物质 

是作品，它处于静止状态。然而文本具有流动性、穿越性，处 

在语言之中而没有固定的形式。 

2．文体。文本不会局限在特定的文体中。它可以超越 

这些限制游离在各种文体中。巴特认为文本可以通过符号 

抵达 ，而作品却终于所指。索绪尔提出符号的任意性，巴特 

认为文本就是符号 ，它和所指之间存在任意的关系，因而将 

意义无限推延。而作品有固定的问题并且终于它的所指，不 
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再具有任意性。 

3．符号性。巴特认为文本是指向符号的，但是作品终 

于所指。所指声称其是科学 ，它的文字是科学的，它指向终 

极的意义。而文本因为是符号，符号本身的随意性导致它将 

意义无限推延。意义是无法穷尽的，他等待着移位 、重组 、变 

化。在这里 ，进入后结构主义的巴特并没有否定结构。他只 

是提出结构是一个没有中心和终点的结构。 

4．复数性。文本不止拥有几个意义，可以理解为复数 

的意义，由成千上万的引用构成，参考构成 ，是很多文本构成 

的互文本。然而作品把多元多意看作魔鬼 ，它的意义掌握在 

权威手中。 

5．所属关系。巴特认为所属关系就如父子关系，作 品 

被认为是作家的孩子，读者理所当然应该把作者放在一个很 

高的位置上。然而文本是一个网点(network)，它的互文性 

决定了它没有所谓的“父亲”。它的作者也只能把它当作文 

本来审视。 

6．消费性。阅读作品可以看作是一种消费。既是消 

费，所注重的必然是作品本身的质量而不是阅读的过程。然 

而文本的阅读却把读与写糅合在一起。巴特无意将读者抬 

高，将其影响投射到作品中去，而是将“读”看作一次重写。 

7．最后罗兰巴特指出，不管是作品还是文本的阅读都 

有愉悦(pleasure)，但是作品阅读的愉悦导致了作家和作品 

的分离，而文本的愉悦却在于重写的快乐。当我们读作品的 

时候我们不需要思考，只需跟随作者的思路走，这样的阅读 

容易而愉快 ，是一种消费性阅读 ，读 了就扔了，读了就忘了。 

然而，如果我们阅读的是可写性文本，我们需要思考、综合、 

创造。这样的阅读是创造性的阅读，这样的愉悦是由创造带 

来的愉悦。 

结语 

在意义的探寻过程中，巴特涉足过很多领域——符号 

学、结构主义和后结构主义。以至于学者们很难定义他的身 

份。而巴特本人似乎就在回避一个确定的身份，就像文本没 

有身份一样。形式 主义者用他 们 的科学 方法将 作者抛 

弃——作者 死 了。也有 一些人 文 主义者 走 向另一个 极 

端——读者中心论。这种读者中心论不过是另一种形式的 

(诡辩)slopism和印象主义批评。罗兰巴特早期在符号 中将 

意义解构，继而提出作者死了，作品走向文本。但并非将读 

者提高到作者的高度或者认为读者对意义的把握可以超过 

作者。康德问：知识何以可能?很多学者也提出了意义何以 

可能?罗兰巴特认为意义弥散在符号的组合关系中，来 自于 

无数文本的互文本，并提供一个多维的空间。意义在无限地 

悬置、拖延 、消散并弥漫在无限的时空中。罗兰巴特的意义 

观是革命的，在决定意义的过程中没有任何权威，不管是作 

者还是读者都不能垄断意义。所有的意义都没有真正的源 

头和终点。 
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Destination of M eaning 

— — ExplOratiOn Based on Roland Barthes’Semiotics and Text Thought 

HU Jian min 

(School of Foreign Languages，Guizhou Normal College，Guiyang 550018，China) 

Abstract：What determ ines meaning?Different philosophers and literary critics propose different answers in different periods and 

different ideologies．As a transition between structuralism and post·structuralism，Roland Barthes inherits Saussure’S structural approach 

and semiotic approach，embodying meaning into the combination of a series of symbols and then further explores the relation between 

the author and the readers and that between the work and the text．He maintains neither the author nor the readers are the monopolist 

of meaning．Th e meaning is suspended，delayed and perm eated in the space and time． 

Key words：meaning；Semiotics；text thought 
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