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“翻译符号学”的名与实

吕红周 王铭玉①

摘要: 随着翻译活动日益复杂，翻译对象已远远超出自然语言的范

畴。除了从一种自然语言到另一种自然语言的语际翻译、自然语言内部的

语内翻译，还涉及手语、盲文、密码、仪式、旗语、声音、光影、颜色、

形状等非语言符号系统或多模态符号系统转换，以自然语言为研究对象的

传统翻译理论亟须拓展研究视野。在此背景下，翻译符号学这一新兴跨学

科研究领域不断发展。翻译符号学属符号学分支学科，以符号转换为研究

对象，持皮尔士“翻译就是符号活动”的广义翻译观，探究符号转换过程

中符号载体、符号对象、符号解释项、符号主体为核心的各主客观要素的

互动关系。本文首先梳理并分析翻译符号学研究的国内外概况，从认识论

角度揭示翻译符号学存在的合法性、理论阐释的有效性以及学科融合发展

的必然性，从本体论角度探究翻译符号学的研究对象、核心概念，推动翻

213

① 作者简介: 吕红周，博士，湖州师范学院外国语学院副教授，天津外国语大学语言符号

应用传播研究中心研究员，研究方向: 翻译符号学、符号学批评等; 王铭玉，博士，天
津外国语大学二级教授，博士生导师，研究方向: 语言学与符号学。
基金项目: 本文为教育部人文社会科学研究规划基金项目“翻译符号学研究” ( 项目编
号: 23YJA740027) ，国家社科基金重点项目“中国共产党百年翻译成就研究” ( 项目编
号: 22AZD006) ，北京语言大学语言资源高精尖创新中心项目“中央文献核心语汇多语
种词典编纂和数据库开发” ( 项目编号: KYD19027) 的阶段性成果。



译符号学的理论建构。
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Title: The Name and Nature of Translation Semiotics

Abstract: With the increasing complexity of translation activities，the object

of translation has gone far beyond the scope of natural language．In addition to the

interlingual translation from one natural language to another and intralingual

translation within natural language，it also involves nonlinguistic sign systems or

multimodal sign systems conversion such as sign language，braille，cipher，ritual，

flag language，sound，light and shadow，color，shape，etc．The traditional translation

theory with natural language as its research object needs to expand its research

field．In this context，translation semiotics as a new interdisciplinary discipline has

begun to emerge．Translation semiotics，a branch of semiotics，takes sign conver-

sion as its research object，holds the generalized view: translation is semiosis，ex-

plores the interaction between the subjective and objective elements of sign vehi-

cle，object，interpretant and subject in the process of sign conversion．This paper

firstly combs and analyzes the general situation of translation semiotics studies at

home and abroad，reveals the legitimacy of the existence of translation semiotics，

the effectiveness of theoretical interpretation and the inevitability of disciplinary

integration from the perspective of epistemology，explores the research object and

core concepts of translation semiotics from the perspective of ontology，and pro-

motes the theoretical construction of translation semiotics．

Key words: semiotics; translation studies; translation semiotics

一、翻译符号学: 翻译研究的新范式

20世纪 50 年代以来，翻译研究经历了多种研究范式，如语言学范式、
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文化学范式、社会学范式、认知科学范式、技术范式、符号学范式等，其

跨学科本质日益凸显。综合考察翻译现象，多维度认识翻译的本质、规

律、方法、功能、标准、效果等成为不同学科关注的热点，出现了语料库

翻译学、认知翻译学、社会翻译学、生态翻译学、翻译传播学等跨学科研

究，语际、语内翻译呈现繁荣景象。但与此同时，手语、盲文、密码、仪

式、旗语、人工智能符号、影视和新媒体符号、有形符号与无形符号等广

义翻译对象尚未得到有效阐释，翻译理论出现盲点空缺，亟须进一步拓展

研究视野。在这一背景下，翻译符号学这一新兴交叉学科应运而生。本文

梳理并分析了翻译符号学研究的国内外概况，从学科范式视角辨析符号翻

译学与翻译符号学的名与实，从认识论角度揭示翻译符号学存在的合法

性、理论阐释的有效性以及学科融合发展的必然性，从本体论角度探究翻

译符号学的研究对象、核心概念，推动翻译符号学的理论建构。

二、符号学视角下翻译研究的历史与现状

( 一) 国外符号学翻译研究的发端、发展与问题

至今翻译符号学还没有获得独立学科的位置，但学者们从不同领域聚

焦翻译学与符号学的融合，如哲学和符号学 ( 皮尔士、莫里斯、塔拉斯

蒂、格雷、迪利) 、语言学 ( 索绪尔、斯捷潘诺夫、赵元任、布勒) 、翻译

学 ( 巴尔胡达罗夫、卡特福德、奈达) 、文化学 ( 洛特曼、特洛普) 、结构

主义 ( 巴特、德里达、雅可布森) 、功能主义 ( 韩礼德、莱思、弗米尔、

诺德) 、语义学 ( 维尔比、格雷马斯、安娜、李安宅、瑞恰慈) 、生物学

( 乌克斯库尔、库尔、霍夫梅耶) 、伦理学 ( 佩特丽莉、庞奇奥) 以及全球

符号学 ( 西比奥克、达内西) 等，学者们的研究一方面拓展了符号学的研

究领域，另一方面揭示了翻译学与符号学的研究共性，为翻译符号学向独

立学科发展奠定了前期基础。
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索绪尔①提出了符号是能指与所指构成的两面心理实体，语言学是符

号学的一部分，设计了语言符号学的发展蓝图。皮尔士把符号界定为符号

载体、符号对象和符号解释项的三位一体关系; 符号活动是意义的生产与

理解机制，把符号活动定义为一个翻译过程②。维尔比夫人③从交际和翻译

角度提出构建符号表意学，论及不同符号系统间转换以及思维与感官印象

转换的广义翻译活动，其思想构成了翻译符号学的雏形之一。莫里斯④把

符号学视为元科学，即科学中的科学，提出了符构学、符义学和符效学三

分之说，为符号学的学科化发展提供了遵循。雅可布森⑤首次从符号学角

度将翻译分为语内翻译、语际翻译和符际翻译，拓宽了翻译学的研究对

象、范围和方法，开启了翻译研究的符号学转向。奈达⑥奠定了从社会符

号学角度探讨翻译问题的传统。波波维奇提出翻译是一个衍生的二级行

为，是与接受者的元交际，翻译过程的符号维度研究那些因不同时间、空

间因素导致的翻译差异⑦。图里提出了翻译符号学这一学科名称，批评雅

可布森翻译分类的偏见，提出符内翻译 ( 语内翻译、语际翻译) 和符际翻

译⑧。格雷提出有形符号、无形符号转换的新范畴分类，或许时至今日，

最有影响的同时也是最系统的符号学翻译理论是格雷基于皮尔士符号学的
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符号翻译学①，引发国际学界对符号学翻译研究的关注。Sign Systems

Studies在 2008年第 2期、2012年第 3 /4 期、2013 年第 4 期、2015 年第 1

期以及 Punctum在 2015年第 2期分别刊登了翻译符号学研究专栏，体现了

国际符号学界的持续关注与最新研究成果。海诺宁②总结了符号学翻译研

究的新进展，认为所有的翻译都是从一个符号到另一个符号、从一种符号

系统到另一种符号系统的符际符号活动，但他同时担心研究领域过于宏大

和宽泛，学者们无法胜任这一极具野心的工作。

国外符号学翻译研究起步较早，侧重从微观层面证实符号学对翻译现

象的指导作用，处于零散和点状研究; 没有系统梳理符号学与翻译学联姻

的发生、发展历史及其过程，缺乏学科史研究; 缺乏立足翻译符号学学

科，对以往研究的不足开展深入和全面的批判性分析; 翻译符号学的核心

术语尚未统一，翻译符号学的研究领域不明、学科边界模糊，尚未从学科

角度建立起系统和完整的翻译符号学本体论、认知论、目的论和方法论。

( 二) 国内符号学翻译研究的发端、发展与问题

我国符号学与翻译联姻的研究晚于西方，始于 20世纪 80年代末 90 年

代初，如借鉴符号学理论探究翻译等值、文化差异与语义非对应关系、文

学翻译等，之后兴起了从奈达和韩礼德社会符号学视角探索翻译现象，涉

及文学理据、社会符号学的翻译原则等问题。2000 年以来，借用符号学理

论研究翻译的内容进一步拓展，如文学翻译、诗歌翻译、小说翻译、文化

翻译、成语翻译、典籍翻译、新闻翻译、法律文本翻译、话剧翻译、绘本

翻译、电影名称与字幕翻译、符号标出性与翻译伦理问题等。有深入介绍

和详细分析国外相关理论的，如雅可布森的三重译域理论、格雷元创作、
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特洛普的文本翻译理论等; 有对国外翻译符号学的回顾与评价①; 也有对

以往研究的批判性分析，指出雅可布森三分法标准混杂，提出若按符号

分，有符内翻译和符际翻译，符号若为语言，则可再分为语内翻译和语际

翻译②; 也有针对雅可布森翻译类型的逻辑错层问题，即语内、语际翻译

是基于自然语言的分类，而符际翻译则以符号为标准，它们不在一个逻辑

层次上，进而提出了基于洛特曼符号域理论的域内、域际和超域翻译的假

设③。

2015年我国学者明确提出了建立翻译符号学这一分支学科的倡议，并

开展了关于翻译符号学理论建构的初步探讨，涉及翻译符号学的研究对

象、学科性质、研究方法等学理问题，如从符号过程、行为、关系、层

级、间性、守恒、功能 7个方面切入翻译学研究，探索建构翻译符号学的

理论框架④; 以翻译概念的演化为切入点，以翻译与符号学联姻之不足为

焦点，探讨符号转换概念，区分翻译符号学与符号翻译学，确定翻译符号

学作为新兴学科的属性问题，提出建立翻译符号学的四大要务⑤; 从学科

存在的合法性角度探究翻译符号学的核心概念，如符号共相、代码、符号

过程、符号间性等⑥; 还有借鉴翻译符号学理论开展应用研究的一些尝试，
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如外宣翻译①、文本再生②、法律文本翻译③等; 另外还有一些研究值得关

注，如《哲学实效论与翻译符号学》《符号学与翻译问题研究: 以皮尔士

符号学为纲》 《翻译符号学初探———格雷论文选析》是国内关于皮尔士、

格雷翻译符号学思想最系统的译介与评析，对于建构翻译符号学理论框架

具有重要的参考作用。

从以上文献梳理可知，我国符号学翻译研究要晚于西方，多用符号学

理论和方法研究翻译现象和过程，或补充说明翻译理论，仍处于 “脚注

式”研究阶段，停留在传统研究视角下以翻译文本、翻译阐释过程的层

面; 对于符号翻译学和翻译符号学是否为一门独立学科尚未形成统一认

识，对于两者的区别与联系缺乏系统讨论; 缺乏翻译学与符号学联姻历史

的系统梳理与批判分析，对于核心理论来源的内在联系缺乏全面和深入分

析; 虽然学者提出要建立翻译符号学，但目前仍处于理论探索阶段，尚未

形成成熟的理论框架。

三、“翻译符号学”: 学科称谓与研究对象

一门独立学科应有自己的主要学科遵循、独立的研究对象、相对清晰

的研究领域和学科边界，学者们遵循着相同的研究范式、使用相同或相近

的研究方法、统一的学科术语，回答其他学科不能回答的问题，体现出学

科聚合性和研究共相特点，总而言之，学科史、本体论、目的论、方法

论、认识论是一门独立学科的基础。重新思考和重新定位翻译符号学的研

究领域、学科边界、研究对象以及核心概念，进而消除怀疑、厘清概念、

统一认识，无疑会帮助我们增强学科意识，推动跨学科研究不断深入。
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( 一) “翻译符号学”与“符号翻译学”辨析

翻译本身就是一个跨学科研究领域，其研究对象涉及产品 ( 自然语

言、非自然语言) 、过程 ( 译前、译中、译后) 、主体 ( 赞助者、译者、读

者、组织者、审查者) 、情境 ( 是否自愿、意识形态、政策) 、效果 ( 误

读) 、功能 ( 表达、信息、美学、交际) 、领域 ( 文学翻译、应用翻译) 、

手段 ( 人工翻译、机器翻译) 等，从 20 世纪 50 年代开始经历了语言学范

式、文化学范式、认知科学范式、社会学范式、技术范式和符号学范式，

涉及语言学、交际科学、功能主义、目的论、操纵主义、描写主义、食人

主义、后殖民主义、语用学、社会学、文化学、比较文学及符号学等，多

模态、语料库、符号学等跨学科方法，为翻译学理论的不断更新和发展提

供了力量，也保障了翻译学研究方法的创新、优化甚至是突破。

符号学视角下的翻译研究，同其他交叉学科一样，也面临着相似的学

科困境，如存在的合法性、研究对象的独立性、研究方法的有效性、研究

边界的清晰性等问题。无论符号翻译学还是翻译符号学，都是翻译学与符

号学相互影响、融合发展的产物，体现出跨学科特点和多学科属性。虽然

它们之间有很多共性，但从独立学科发展的要求出发，我们应从学理上进

一步区分它们的理论视角、研究对象、研究目标和学科归属。

我们在此借鉴社会翻译学与翻译社会学的区分方法，为符号翻译学和

翻译符号学的区分寻找可行的依据与参照。霍尔姆斯①提出了社会翻译学

( socio-translation studies) 与翻译社会学 ( translation sociology) 的交叉学科

属性，认为二者既是翻译学也是社会学的合法领域。王洪涛②参照社会语

言学与语言社会学的区分，将社会翻译学界定为从社会学的角度对翻译现

象或翻译活动进行研究的学科，其切入角度主要是社会学，研究对象主要
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是翻译现象或翻译活动，研究目的主要是为了更好地认识翻译现象或翻译

活动，因而是翻译学的一个分支学科。对照而言，翻译社会学是从翻译学

的角度对社会现象或社会活动进行研究的学科，其切入角度主要是翻译

学，研究对象主要是社会现象或社会活动，研究目的主要是为了更好地认

识社会现象或社会活动，因而是社会学的一个分支学科。

符号翻译学属于翻译学分支学科，与生态翻译学、社会翻译学、民族

翻译学等类似，以符号学理论、方法、视角研究翻译形式、过程、结果及

相关问题，如格雷①、海诺宁②、吕俊③、蒋骁华④、李明⑤等学者的著述。

翻译符号学属符号学分支学科，如语言符号学、电影符号学、文化符号学

等，以符号活动为研究对象，持“一切转换都是翻译”的广义翻译观，探

究符号转换过程涉及的各种主客观要素，如特洛普、佩特丽莉、王铭玉、

贾洪伟、吕红周等学者均持该观点。

( 二) “翻译符号学”的研究对象

翻译符号学以符号活动为研究对象，研究符号载体、符号对象、符号

解释项、符号主体四要素的相互关系，探究意义的生成、表征、解读机

制，揭示意义的生长与更新源于符号活动的无限性、开放性和动态性。面

向符号载体时，翻译是从一种符号系统到另一种符号系统的转换，主要考

察符号类别、形式、层级、转换方式，可进一步划分为同质符号系统间转

换 ( 如自然语言之间的语际转换) 、异质符号系统间转换 ( 如无形符号到

有形符号、语言符号 /非语言符号、物质符号 /精神符号、天然符号 /人工

221

①

②

③

④

⑤

Gorlée，D．L． Semiotics and the Problem of Translation: With Special Ｒeference to the Semiotics of
Charles Sanders Peirce ．Amsterdam: Ｒodopi，1994．
Hartama-Heinonen，Ｒ．“Herding together: On semiotic-translational branches，fields，and disci-
plines”，Punctum，no．2，2015，pp．39－52．
吕俊: 《文学翻译的符号学特征》，《英汉语比较与翻译 ( 1) 》，上海: 上海外语教育出
版社，2006年，第 398—408页。
蒋骁华: 《符号学翻译研究》，北京: 外语教学与研究出版社，2003年。
李明: 《语际翻译的社会符号学理论》，上海外国语大学博士学位论文，2004年。



符号等) ; 面向符号对象考察的是两个对象 ( 即直接对象和动态对象) 三

个维度的对等 ( 指称对等、意指对等、质量对等) ; 面向符号解释项考察

的是意义的动态生成与解读机制、新意义是如何产生的、意义的误读等动

态问题，解释项进一步下分为直接解释项、动态解释项、终端解释项; 面

向符号主体时采用“大主体观”，除了传统翻译观下的作者、读者、译者

要素外，把主体拓展至使用符号的人、动物、生物以及人工智能等一切存

在着符号活动的主体，换言之，面向符号主体主要考察一切符号动物的符

号化思维和符号化行为。阐释是符号的生命，最终指向真理。一个符号的

意义即解释项总是由前一个符号产生的无限阐释系列，阐释即意义的生成

过程，具有动态性、无限性和变化性。符号活动就是符号生长的过程，

“把宇宙是由符号构成的观点与符号活动的连续性和无限性联系起来，我

们就会得出进化论的泛符号观”①。理论上，通过无限的符号活动和符号生

长，整个宇宙将充满符号，符号活动的终极目标必将实现，即达到最后的

符号转换境界或真理。

1． 符号活动

皮尔士把符号活动界定为是由符号、对象、解释项三者协作构成的过

程或作用，这种三元作用不能消解为二元过程②。符号活动是在符号主体

( 人、动物、生物、人工智能等) 那里产生一个同等的符号或一个更加发

达的符号，这样就形成了符号载体、符号对象、符号解释项不可化约的三

元关系。每经历一次符号活动，符号能力都会得到增强。一个符号被前一

个符号所决定，同时被后一个符号所阐释，这就形成了符号链，随着符号

链的扩展和传播，社会共识也不断形成和扩大。在皮尔士那里，符号活动

是动态的符号过程与符号阐释，翻译就是一个符号被解释为另一个符号或

一个更加发达的符号，因为我们通过符号可以知道符号之外的事情，“符
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号是从外部向大脑传递某种东西的工具”①。从这一意义上看，一切皆可

译。符号的生命体现为阐释行为，阐释停止意味着符号生命的终结，翻译

的目的是符号意义潜势的展开与体现。对等的翻译观视域下追求的是产

品，而动态阐释观视域下关注的是过程和行为。卡西尔②把人定义为符号

动物，符号活动成为生命的本质特征，人类的文明史就是符号过程的进化

史。人不是唯一的符号动物，但只有人能够通过符号化思维和符号化行为

不断创造和积累文化财富，这是因为人是唯一意识到自己的符号行为并有

意识地遵循伦理道德的动物，符号学不但研究对象的真，还探究符号主体

的价值规范，这便是意大利学者佩特丽莉所倡导的伦理符号学。既然符号

过程是生命的本质特征，那么，一切生命的出现、存在、发展与终结都需

要符号伦理的反思与关照，人类作为唯一能反思符号活动的动物，具有先

天的责任与义务，只有关爱生命才有社会和谐发展。

符号活动概念可为翻译符号学这一分支学科和跨域研究提供重要理论

支撑。符号载体通过符号活动成为符号，再现它自身以外的他物。符号转

换过程是从解码到再编码，才能进入符号阐释者的知识体系，正是遵循着

符号载体→对象→解释项的正向符号活动; 而编码过程则相反，是一个逆

向符号活动，其路径是解释项→对象→符号载体。可见，无论正向还是逆

向，符号活动都要以阐释为基础。符号活动广义性的优势在于，它可以将

传统翻译中难以统摄的非语言符号纳入符号转换过程，从语言符号和非语

言符号的对立进入了无形符号和有形符号构成的三个二元关系: 有形符号

到有形符号、有形符号到无形符号以及无形符号到有形符号，这无疑扩大

了传统翻译研究的视域: 可以涉及符号载体属性的多维度 ( 物质的 /精神

的、有形的 /无形的、语言的 /非语言的) ，符号组合的多维度 ( 即我们所

熟知的多模态，如解释项通过声、光、电、影、音等组合呈现表意) ，符
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号阐释者的解码和再编码依据的多维度 ( 除了视觉、听觉、触觉、味觉、

嗅觉外，还有空间感、立体感、平衡感、热觉感受、疼痛感等) 。符号活

动为翻译研究带来了新的视角，按照皮尔士无限符号活动的观点，即符号

载体、对象和解释项的无限往复过程，任何一个特定的解释项都是整个符

号活动特定时间、特定空间、特定个人 ( 或群体) 在某一特定阶段的理解

与认知结果，具有暂时性、动态性、未完成性，涉及符号间性、主体间

性、文本间性、文化间性，符号主体的言语和思维习惯除了受源语和目的

语影响之外，毫无疑问受到了第三种语言文化的影响，因为翻译产品是一

种既不同于源语，又不同于目的语的中间存在形态。

2． 符号载体

奥古斯丁较早意识到符号的重要作用并提出符号是各类交际的普遍工

具，皮尔士是符号转换这一泛符号观的继承和发展者，人所用的语词或符

号是人自身。因为把每一个思想是一个符号的事实与生命是思想列车的事

实联系起来，我们可以证明人是一个符号，因此，每一个思想是一个外在

的符号，证明人是一个外在的符号……我的语言就是我自己的总和，因为

人就是他的思想①，如果宇宙不是完全由符号组成的话，那么，至少可以

说整个宇宙充满了符号②，可见，符号不限于人类的语言、文化领域，宇

宙中一切都可以是潜在的符号，动物、植物、细菌甚至自然中的一切，只

要涉及意义，都具有成为符号的潜能。西比奥克则进一步从学科化视角将

植物、动物、生物融入符号学进而提出了全球符号学设想。霍夫梅耶③与

皮尔士均持广义的符号观，认为除了人化世界以外，整个宇宙中都充满了

符号，是一个潜在的可能的意义世界，霍夫梅耶甚至将符号意义的历史追

溯至宇宙大爆炸时期。人生而俱来就有符号意义的自觉，所有符号化过程

都始于个人，但均具有社会文化属性。符号是人的根本存在形式，人是符
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号的动物，人以符号化的思维和符号化的行为创造和积累了人类文化。综

上所述，在翻译符号学框架下，符号是可被阐释之物，可按照不同标准分

为不同类型，如语言符号 /非语言符号、有形符号 /无形符号、自然符号 /

人工符号等等。

3． 符号对象

皮尔士认为，每一个符号都有两个对象: 直接对象，即符号所代表的

对象或符号表征的对象，它的存在依靠符号的表征; 动态对象是通过某些

方式决定符号和其表征的现实，独立于任何表征，但它决定着符号，是

“真正有效但不直接呈现的对象”①。直接对象被符号表征，而动态对象则

生产符号。动态对象因为事物的本质，符号不能表达，只能指示，交由阐

释者借助间接经验来认知。海市蜃楼的直接对象是 “一片绿洲”，动态对

象是“沙漠上活动的热空气”②。每一次认知都包括表征某物，或我们所意

识到的东西，以及一些过程或自我的激情成为表征。前者可被称为认知的

客观成分，后者是主观成分。认知本身是其客观成分的一种直觉，可被称

为直接对象③。皮尔士④举例来解释直接对象和动态对象，The Sun is blue

这句话的对象是 the Sun和 blueness，其中 blueness 是直接对象，是一种感

觉质，只能通过感觉来感知。Sun 可能表示各种不同的感知，或表示我们

用地点、质量等术语来阐释这些感知，这时它就是动态对象。此外，皮尔

士还提出了真实对象⑤，而真实对象与虚构对象相对，如龙、凤凰、麒麟

等就是现实世界中不存在的虚构对象。

皮尔士关于符号直接对象和动态对象的划分有助于我们理解翻译过程
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的复杂性，直接对象与动态对象可对应直接意义与间接意义或字面意义与

隐含意义。符号有自己的存在形式与内容，但常与符号主体的意图并不一

致，正是因为意图决定了符号的使用，但却并未直接呈现意图本身，直接

对象与动态对象的区分，反映的是字面意义与隐含意义的割裂，需要符号

主体付出更多的努力去阐释，于是出现了解释项的三分。

4． 符号解释项

符号解释项是一个符号在阐释者身上所产生的效果，它决定了一种感

情、一个行为或一个符号。符号的三位一体关系中，对象决定符号，符号

决定意义，对象同时通过符号以间接的方式决定意义: 对象 →
决定
符号载体

→
决定
解释项，这里符号载体和解释项可以是多个。一个符号是与第二个东

西，即它的对象，相联系的任何事物，就一个质的方面以这种方式把第三

个事物，即它的意义，和同一个对象联系起来①，根据这个理解，一个符

号就是将对象和解释项联系起来的中介，但符号影响和决定的不是对象，

而是解释项。

皮尔士②根据符号接收者作出反应的类型区分出三类解释项: 从感觉

得出的直接解释项 ( immediate interpretant) ，即符号所指，在有关符号自

身的正确理解之中显示出来，通常被称为符号的意义; 从行为得出的动态

解释项 ( dynamic interpretant) ，即在人心里所产生的实际效果或符号造成

的实际效力; 从思维得出的终端解释项 ( final or ultimate interpretant) ，即

符号以一种方式将自身与对象建立起联系，是在思想足够发展后，符号在

人心里所产生的效果③，这个终端解释项就是皮尔士的真理 ( truth) 或最

后的意见 ( final opinion) 。解释项是翻译符号学的重要概念，直接解释项、

动态解释项和终端解释项代表着解释的深度和层级。为了更好地理解，我
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们尝试举例说明。

对解释者而言，直接解释项 ( 一级范畴) 是关于一个人、一幅画、空

间、交响乐未经分析和反思的印象①，与直觉相关。人类以直接或间接的

方式通过身体感知世界，如人的五官反应 ( 触觉、味觉、嗅觉、视觉、听

觉等) ，感觉 ( feeling) 是当我们处于清醒状态下，无关强迫和理由而出现

在我们意识中的东西②。根据皮尔士的分类，感觉属于意识和经验的第一

个层级，如本能、直觉、模糊的心理或情感状态，更倾向于通过身体符号

来表征。习惯则对应着人的心智状态存在: 一级范畴的感觉习惯、二级范

畴的行为习惯、三级范畴的思维习惯。动态解释项 ( 二级范畴) 是单个解

释事件中符号引发的解释，比如一个手势被理解为具有特定意义。手势符

号在没有升级为习惯、规则、法则之前，具有高度的情境依赖性，主要表

达处于二级范畴的指示性关系。动态解释项是每一个解释行为的体验内

容，但却不同于任何其他的解释行为③，强调的是动态解释项的情境化，

二级范畴的经验经过不断重复或具体化后，可能会转换到三级范畴的习

惯，具有明显的文化塑造痕迹。终端解释项 ( 三级范畴) 是一个符号对符

号解释者施加的规则性、法则性或习惯性影响，逻辑解释项可被视为概念

意义、符号意义④，终端解释项是解释习惯或行为习惯⑤。当手势或姿势获

得应有特征时，语义结构和语用功能就具有独立的可辨别性。手势和运动

轨迹具有对应的语义结构，手势可以在不同程度上将感觉、行为和思维组

227

①

②

③

④

⑤

Mittelberg，I．“Peirce＇s universal categories: On their potential for gesture theory and multimodal
analysis”Semiotica，no．228，2019，pp．205－206．
Peirce，C．S． The Essential Peirce Vol ．2．Bloomington: Indiana University Press，1998，p．4．
Oehler，K．“An Outline of Peirce＇s Semiotics”，Classics of Semiotics，New York: Springer Sci-
ence+Business Media，1987，p．6．
Peirce，C． S． Collected Papers of Charles Sanders Peirce Vol ．5． Cambridge: Harvard University
Press，1931，p．475．
Peirce，C． S． Collected Papers of Charles Sanders Peirce Vol ．5． Cambridge: Harvard University
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合起来呈现，即手势可以同时具有三个普遍范畴的属性①。

普遍范畴
universal
categories

符号学关系
semiotic
relations

符号相关项
correlates of
triadic sign
relations

根据符号自
身属性的
符号三分
presentative
表象的、
直觉的

根据符号与
对象关系的
符号三分
representative
再现

根据符号与
解释项关系
的符号三分
interpretative
解释的

一级范畴 firstness
可能性 possibility
感觉 feeling

相似性
similarity

符号再现体
representamen

质符
qualisign 像似符 icon 呈符 rheme

二级范畴
secondness
现实性 actuality
事实 facts
行事 acting

临近性
contiguity 对象 object 单符 sinsign 指示符 index 述符 dicisign

三级范畴
thirdness
法则 law
规则 regularity
习惯 habit
思维 thinking

规约性
convention-
ality

解释项
interpretant 型符 legisign 象征符symbol

论符
argument

皮尔士普遍范畴、符号相关项、符号分类图式关系

5． 符号主体

在皮尔士符号、对象、解释项三元关系基础上，莫里斯区分出表达形

式意义的符号—符号关系、表达现实意义的符号—对象关系、表达语用意

义的符号—解释项关系。索绪尔因为把符号视为能指和所指构成的两面心

理实体而遭到批评，被指责割裂了符号与客观现实的联结，是一种唯心主

义的极端化表现。皮尔士符号三元关系和莫里斯的符构、符义、符效之缺

陷和不足就是弱化甚至忽视了主体，导致符号主体的缺失。其实，无论在

符号的生成还是在传递的过程中，符号主体都无法被隐匿，因为符号三要

素中都需要主体或直接或间接的参与: 符号本身是人创造的，对象尽管是
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翻
译
符
号
学
探
索

客观的，但对其理解是因人而异的，说明人的要素也已经介入，而阐释更

是人的阐释。我们在此提出一个修正: 把皮尔士的符号—对象—解释项三

元关系进一步划分为符号—符号主体—符号、符号—符号主体—对象、符

号—符号主体—解释项三个三元关系，由此，我们为符号主体要素找到了

位置，翻译符号学的符号活动是符号载体、符号对象、符号解释项和符号

主体的四元关系。

符号主体按外延范围不断延伸: 人→动物→生物→有机体→符号主体

( 包括人工智能) 。符号主体一方面能通过使用符号作用于他者或建构自己

的环境，同时还能识别符号，接受影响从而改变自己的存在样态，这是符

号作用或符号与符号主体联结的方式和结果，符号就是要发挥作用和产生

影响。符号主体可分为符号发送主体、符号使用主体和符号阐释主体。存

在着无发送主体的符号，如自然界的各种现象，雷电、风雨、地震、日月

星辰、四季交替等，当人们阐释这些自然现象的时候就出现符号阐释主

体; 当人们根据季节变化规律调整自己的日常劳作时就出现了符号使用主

体。因此，符号皆有主体。需要关注翻译活动中的符号主体要素，这包括

符号发送主体、符号使用主体和符号阐释主体，即作者、读者、委托人、

赞助人 ( 委托人与赞助人有时合二为一) 、译者等。有必要根据人在符号

生成和阐释中扮演的角色和发挥的作用，构拟人在符号活动中的角色和作

用。要避免将翻译符号主体简约化为发话者和阐释者的二元观，忽视具体

翻译类型 ( 如合译) 中存在的发出者、解读者、录写者、润色者等角色。

翻译符号主体的主观意愿分为主动和被动，如佛经译者出于信仰而自愿翻

译，职业译者出于经济利益而付出劳动且受到合同或契约的约束。

解释意义不在场是符号活动的前提①，这一解释把符号活动和符号意

义二分对立，意义成了一种独立的存在，可以不受控制的离场，如果这一

假设成立，那么符号的泛滥只能进一步挤压意义的存在空间，符号主体无

暇顾及和思考意义，看到的只是意义不在场的符号能指或符号形式、符号
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载体、符号表征素。我们倾向于把符号活动理解为对意义的选择和明晰，

符号活动并非因为意义不在场，与之相反，在无处不在的符号及其携带着

的各种意义交织面前，人们失去了选择的能力，在瞻前顾后、顾此失彼、

无所适从的情境下，辨别轻重缓急的标准不再是唯一的，急需走出意义的

漩涡和选择的困境。

结 语

翻译符号学的提出与探索体现了我国学者不断增强的学科意识和尝试

建设新学科的勇气，这是增强我国在国际学界的影响力、话语权的内在要

求和必然路径。翻译符号学将汲取翻译学、语言学、符号学、生态学、哲

学、心理学、人类学、信息论、控制论等自然科学和人文社会科学的营

养，以超学科为自己的发展方向，必将为翻译问题提供有效和科学的方法

论指导①。在当前以跨学科、新技术、新通才为核心的新文科建设背景下，

翻译符号学必将成为翻译研究新的理论增长点。虽任重道远，但未来可

期，为建设中国特色、中国风格、中国气派的翻译符号学，接下来我们要

全面和深入梳理翻译符号学起源和发展的历史脉络，揭示本源、正本清

源，建构涵盖学科史、本体论、方法论、认识论、目的论的完整翻译符号

学理论框架。

230

① 寇福明、吕红周: 《从符号学看翻译》，《外语教学》2017年第 2期。


