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叙述者聚焦、双重聚焦与伦理取位
——— 詹姆斯·费伦的修辞性叙事聚焦观探析

!尚必武

一、引言

"# 世纪 &#年代中期，叙事学逐渐走出解构主义思
潮的阴影，再度崛起，迅速跃居为文学研究的一门显

学。针对叙事学的复兴与上升态势!，有论者断言：叙事

学 “已经取代小说理论而成为文学研究所主要关心的一

个论题”’ ( ) * +(, -；叙事学日益“占据当代文学批评的中心位

置”’ " ) * +./000 -，而且“极有可能在文学研究领域居于越来越

中心的地位”’ ! ) * +($1 -。在《英美小说叙事理论研究》（"##,）

一书中，申丹教授曾说：“当代是西方有史以来‘叙事’最

受重视的时期，也是叙事理论最为发达的时期。尽管流

派纷呈、百家争鸣，但经典（结构主义）叙事学与后经典

叙事学构成了当代叙事理论的主流。”’ 1 ) * +"#! -可以说，“流

派纷呈、百家争鸣”，是对当下西方叙事理论研究盛况的

最佳概述。姑且不论后经典叙事学如何与经典叙事学二

分天下、并行不悖，单就其分支而言，就有认知叙事学、

女性主义叙事学、可能世界叙事学、历史文化叙事学、后

现代叙事学等诸多派别。作为后经典叙事学众多跨学科

派别之一的修辞性叙事学则越来越受到中外学界的关

注，若论及修辞性叙事学，詹姆斯·费伦 * 23456 +75839:
(;,(— -是一位非提不可的人物。申丹教授称费伦是“当
今北美最有影响的后经典修辞性叙事理论家” ’ 1 ) * +"1" -、

“美国叙事理论界权威”’ , ) * +(!1 - ；《叙事本质》（!"# $%&’(#
)* $%((%&+,#: "##<）一书的四十周年纪念版，更是将费伦
赞誉为“国际知名的叙事理论专家”"。

作为第三代芝加哥学派 （又曰新亚里斯多德学派）

兼修辞性叙事理论学派的杰出代表#，费伦深得多位芝

作为当今北美最有影响的后经典修辞性叙事理论家，詹姆斯·费伦的修辞性叙事学越来越受到中外论

者的关注和推崇。本文试图从叙述者聚焦、双重聚焦、伦理取位等三个维度，来综合考察费伦的修辞性叙事

聚焦观。在叙事聚焦这一论题上，费伦挣脱了故事与话语之分的教条式羁绊，在驳斥西蒙·查特曼、杰拉德

·普林斯等人关于叙述者无法感知，不能充当聚焦者这一论点的基础上，详细阐述了叙述者充当聚焦者的

可能性与效果，并分析了由此而产生的双重聚焦现象及双重聚焦对伦理取位的影响，为叙事聚焦研究打开

了新的视野。
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加哥学派第一代、第二代批评家的“真传”。从罗纳德·

萨门·克莱恩 "#$%&’( )&*+% ,-&%+ . 和谢尔顿·萨克斯
" )/+’($% )&012 .身上，他学会了对形式力量的关注；从拉
尔夫·拉德尔 "#&’3/ #&(+- .身上，他明白了形式批评并
不至善至美；从韦恩·布思 "4&5%+ ,6 7$$8/ .身上，他领
悟了修辞与诗学之间的关系，并由此萌发了对叙事修辞

模型的兴趣。此外，他还从布思身上学会了一种伦理思

考的方式。!费伦集各导师之长，从修辞维度展开对叙事

文本和叙事诗学的研究，在叙事学界独树一帜，产生了

极大的影响。以至于有论者赞叹：“费伦的修辞性叙事理

论以其综合性、动态性和开放性构成了西方后经典叙事

理论的一个亮点。”9: ; " <=>? .费伦在修辞性叙事理论领域笔

耕不辍，发表了大量论著，其中代表性的有《来自词语的

世界：小说语言理论》 " !"#$%& ’#"( !"#%&) * +,-"#. "’
/012302- 41 54674"1@ ABCA .、《阅读人物，阅读情节：人物、
进程及叙事阐释》 " 8-0%412 9-":$-; 8-0%412 9$"7&)
<,0#067-#; 9#"2#-&&4"1; 01% 7,- =17-#:#-7074"1 "’ >0##074?-@
ABCB .、《作为修辞的叙事：技巧、读者、伦理、意识形态》

" >0##074?- 0& 8,-7"#46) +-6,14@3-; *3%4-16-&; A7,46&;
=%-"$"2.@ ABB? .、《为了生存的叙述：人物叙述的修辞与
伦理》 " /4?412 7" +-$$ 0B"37 =7) * 8,-7"#46 01% A7,46& "’
<,0#067-# >0##074"1@ =DD> .、《体验小说：判断、进程，以及
修辞叙事理论》 " AC:-#4-16412 54674"1) D3%2(-17&; 9#"E
2#-&&4"1&; 01% 7,- 8,-7"#460$ +,-"#. "’ >0##074?-@ =DDE .
等。

值得欣喜的是，近几年来，费伦的修辞性叙事理论

逐渐引起了国内叙事学研究人员的关注，并对其部分著

作进行了翻译与评介。遗憾的是，这些翻译与评介基本

上都是围绕费伦的人物观、读者观、进程观等展开，同费

伦宏大的修辞性叙事理论相比较而言，无疑有着明显的

不足"。本文着力探讨费伦的修辞性叙事聚焦观，在阐述

费伦的“叙述者可作为聚焦者”这一论点的同时，着力评

析由此而产生的“双重聚焦”及其对伦理取位的影响，以

求进一步推进费伦的修辞性叙事理论在国内学界传播，

为国内叙事理论的建构与发展提供有益的参照。

二、叙述者何以作为聚焦者？

根据 《#$F8’+(G+叙事理论百科全书》对叙事聚焦的
定义：叙事聚焦是指与某个人 （通常是某个人物）的感

知、想象、知识，或视点相关的叙述信息起源与视角限

制。叙事聚焦实际上涵盖了对叙述信息的规范、选择，以

及传输等各种方式，尤其是从某个人物的视点来观察事

件，不论这一视点是多么的主观化与不可靠。9 ? ; " <AE! .叙事

聚焦这一术语原为法国叙事学家热拉尔·热奈特于

AB?B年率先提出。在《修辞格 HH》一文中，热奈特在参照
前人理论的基础上，提出了叙事聚焦这一概念，力图澄

清叙事学界在“谁说”" I/$ 23+&12 .与“谁看”" I/$ 2++2 .这
一问题上长期存有的混乱；继而在 《叙述话语》一书中，

热氏又对叙事聚焦理论作了更为详细的论述和阐释。他

根据叙述信息受限制程度的高低，提出了叙事聚焦的三

种类型：A、无聚焦 " %$% J K$0&’LM&8L$% .或零聚焦 " M+-$ J K$N
0&’LM&8L$% .，相当于让·普荣的后视野 " OL2L$% IL8/L% .，或
茨维坦·托多洛夫的叙述者P 人物的视角公式。在这一
聚焦类型中，事件被没有限制的全知叙述视角所叙述。

如菲尔丁的《汤姆·琼斯》，福斯特的《印度之行》，以及

很多维多利亚时期的小说。=、内聚焦 " L%8+-%&’ K$0&’LM&N
8L$% .，相当于普荣的内视野 " OL2L$% K-$* Q+/L%( .，珀西·
卢伯克的“视点”叙述，乔治·布兰的“有限视野”，或托

多洛夫的叙述者 R人物的视角公式。在这一聚焦类型
中，事件是通过聚焦人物的视点、感知、认知被呈现出

来。如罗伯—格里耶的 《嫉妒》，福克纳的 《焚烧粮仓》

等。!、外聚焦 " +S8+-%&’ K$0&’LM&8L$% .，相当于普荣的外视野
" OL2L$% K-$* $F82L(+ .，或托多洛夫的叙述者 T人物的视角
公式。在这一聚焦类型中，事件的叙述只局限于从外部

视点，以及行为报告 " Q+/&OL$-L28 -+3$-8 .等角度出发，基本
上只陈述摄像机所能拍到的东西，如福克纳的短篇小说

《杀人者》9 E ; " <ACB J ABC .。

在费伦看来，尽管热奈特创造叙事聚焦这一术语的

初衷，在于力图澄清叙事学界在“谁说”与“谁看”（后来

修正为 “谁感知”）这一问题上长期存有的混乱，但遗憾

的是，热奈特的这一“洞见”在澄清混乱的同时，又增添

了新的混乱。热奈特对叙事聚焦三种类型的划分不是以

“谁看”与“谁说”为标准。相反，他是以人物关系为参照

范式，来判断叙述者看到或知道信息的多少。也就是说，
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虽然热奈特区分了“谁说”与“谁看”，但他又混淆了“谁

说”与“看到什么（或看到多少）”’ ()*+ , -. )-( /01)2 34
4556 7这两个概念，这样无疑又给叙事聚焦研究增添了新
的混乱。费伦认为，倘若热奈特能以说话者与感知者之

间的关系为参照范式，或许能对叙事聚焦类型做出更为

理想的划分。 ,8 2 ’ 9::: 7

撇开热奈特的理论盲点不说，费伦主要把另外两位

叙事学家塞姆尔·查特曼 ’ ;5</-0. =)*+/*67 和杰拉德
·普林斯 ’>5.*?@ 9.3615 7视作自己商榷的对象。查特曼与
普林斯的共同观点是：叙述者不能充当聚焦者，充当聚

焦者的只能是人物，人物和叙述者属于两个截然不同的

层面。他们认为，叙述者可以充当聚焦者的观点违背了

经典叙事学“故事”与“话语”的二分法逻辑。根据故事与

话语的二分法逻辑，人物只能存在于故事之中，而叙述

者只能存在于话语之中，两者断然没有重合的可能。具

体而言，人物能够感知、思考、行动，而叙述者充其量只

能报道。

查特曼于 :A8B年在 《今日诗学》’ !"#$%&’ (")*+ 7 杂
志上发表了《人物与叙述者：过滤器、中心、看法、兴趣焦

点》’ ,-*.*&$#.’ */) 0*..*$".’1 2%3$#.4 ,#/$.#4 53*/$4 */)
6/$#.#’$ 7 2"&8’ 7一文。在这篇文章中，查特曼对热奈特的
叙事聚焦理论提出质疑，认为叙事聚焦这一术语的缺陷

在于它不能解释人物和叙述者的心理过程。因此，他主

张用“过滤器”和“看法”两个术语来替换热奈特的“叙事

聚焦”。在查特曼看来，叙述者仅仅报道事件，但在报道

事件的那一刻不一定就会看到事件的发生。他建议用

“看法”来表示叙述者的态度以及适合于话语报道功能

的其它心理方式，而用过滤器来表示“折射人物”的心理

过程，其中包括感知、认知、态度、记忆、幻想等。查特曼

还认为，如果我们要保存故事与话语之间的区别，我们

就不能用一个术语来涵盖叙述者和人物的各自行为。 , A 2

’ 9:8A C #$" 7

"年后，在《叙事术语评论：小说与电影叙事的修辞》

’ ,"9%/: $" (#.9’1 (-# ;-#$".%& "< 0*..*$%=# %/ 2%&$%"/
*/) 2%39D :AA$ 7一书中，查特曼更是强调了叙述者不能
感知的论点。他还以狄更斯的小说《董贝父子》的第一段

为例，说明叙述者如何只能作为故事的报道者而不是观

察者。下面，让我们首先来看《董贝父子》的第一段：

在一间被光线遮暗了的房间的角落里，董贝坐

在床边一张大扶手椅子上；他的儿子被包裹得暖和

和的，躺在一个小摇篮里；这个小摇篮被考虑周到

地放在紧靠着壁炉前面的一条矮矮的长靠椅上，仿

佛他的体质和松饼相似，需要趁着他很新鲜的时

候，把他烤成棕色。 , :$ 2 ’ 9: 7

对于这段话，查特曼评价道：“在这里，我们不应该

相当然地认为，叙述者直接思考刚出生的婴儿，然后在

思考中认为婴儿就像一块松饼⋯⋯这里的叙述者是没

有身份的全知叙述者，他只是一个‘报道者’而不是可以

直接见证故事世界的‘观察者’。如果仅根据叙述者的叙

述就认为故事完全由叙述者来感知，是不正确的观点，

因为叙述者的叙述只是呈现或者再现，而不是感知。”, :: 2

’ 9:": C :"# 7对查特曼而言，无论是异质叙述者还是同质叙述

者都不能感知故事世界。因为异质叙述者不在故事世界

之内，所以他永远不可能看到故事世界的事件；虽然同

质叙述者或第一人称叙述者在故事发展的早期看到了

事件或对象，但他在此之后的叙述只是一种回忆，而不

是感知。在查特曼看来，故事与话语是两个不同的本体

世界，叙述者断然没有从一个世界跨进另一个世界的可

能。也就是说，聚焦者在故事世界的存在是其得以感知

的必要条件。

费伦对查特曼关于叙述者不存在于故事世界，因此

不能感知、不能充当聚焦者这一观点，进行了批判。在费伦

看来，查特曼关于“聚焦者在故事世界的存在是其得以感

知的必要条件”，只是一个可能的假设。单就《董贝父子》的

第一段而言，这个假设是不成立的，叙述者将婴儿比喻为

松饼，既揭示了报道与感知的共时性，也反映了叙述者对

故事世界的感知；更为重要的是，叙述者的报道或感知行

为也给受述者、隐含读者、真实读者提供了感知。费伦认

为，《董贝父子》的第一段表明“查特曼对叙述者的限制使

叙事（尤其是虚构叙事）失去了奇迹，就叙事规约而言，叙

述者不需要存在于故事世界就能感知，并充当我们得以观

察故事世界的一双眼睛”,:# 2 ’9E8 7。

普林斯虽然抛弃了查特曼的“过滤器”这一术语，保

留了叙事聚焦，但他自己也承认他的术语大致等同于查
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特曼的“过滤器”；而且，与查特曼相仿，普林斯坚信故事

与话语之分对判断叙事聚焦的作用。在普林斯看来，叙

事信息的传递一般需要两种途径：一是叙述者报道故事

世界实体的感知，二是叙述者不报道故事世界实体的感

知。前者有聚焦存在，而后者则没有聚焦。但在提出这一

观点之后，普林斯接着又承认，“同质叙述者的同时叙述

或滞后叙述，以及异质叙述者的真实时间的叙述，有可

能会提供一些与此相反的特例。例如，《马洛之死》中有

这样片段：‘因为这是夜晚，甚至是深夜，是我所能记得

的最漆黑的夜晚，我的记性不是很好。在铅笔还未在划

过纸的边缘，并给出已近结局的警告之前，我的小拇指

滑动了。’”# $! % & ’() *遗憾的是，普林斯非但没有详细分析这

些特例，而且还忽略了它们，极力维护故事与话语这一

判断叙事聚焦的标准。

在《视角的视角或聚焦的重新聚焦》& ! "#$%& #’ ($)*
#% "#$%& #’ ($)* #+ ,)’#-./$%0 1#-23$42&$#%+ ,--$ *一文中，
普林斯详细解释了叙述者不能充当聚焦者的原因。他

说：“如果叙述者永远不能成为聚焦者，有可能是因为无

论叙述者所处的话语位置和叙述位置如何，他永远都不

是其叙述话语的一部分。也有可能是因为叙述者是话语

的一个因素而不是故事的一个因素，而聚焦是属于故事

的。”# $! % & ’() *随后，普林斯直接参照查特曼的论述，进一步

得出结论：“就言语叙述而言，叙述者只是再现的工具而

不是聚焦的工具。”# $! % & ’() . (/ *

从以上的论述中不难发现，查特曼与普林斯将 “感

知”与“报道”分了家，他们认为报道属于话语层面，而感

知属于故事层面。查、普二人的缺陷不仅在于没有阐明

叙述者在叙事聚焦中的功能，而且还在于没有解释叙述

者对被叙述对象、隐含读者、真实读者的感知。费伦虽然

承认，在叙事理论中，查、普二人的划分标准具有清晰方

便的优点，但实际上，感知与报道，或者感知与回忆（就

同质叙述者而言）的区分是很难实现的，除非我们将所

有的叙述者都视作报道机器。道理很简单，一个叙述者

在报道连贯的事件序列的同时，不可能不暴露出他对这

些事件的感知。单是故事与话语的区分就能说明这一问

题，从故事这一层面而言，一个连贯的事件序列能够被

一种以上的方式报道出来；而从话语这一层面而言，任

何叙述都只是通往故事世界的一种途径。也就是说，任

何一个带有叙述者视角标记的途径不仅是对故事世界

的报道，同时也是叙述者对这个故事世界的感知。就像

人物在行动时不可能不会显示出自己的性格特征一样，

叙述者在报道时不可能不显示出自己的感知。

实际上，当查特曼与普林斯二人将人物在故事层面

上的行动并置于叙述者在话语层面上的叙述时，这一做

法本身也暗示出报道与感知的不可区分性。查特曼本人

在解释“过滤器”与“看法”这对概念时，曾经委婉地暗示

将叙述者与人物的感知加以并置是不确切的。他说：“我

建议用 ‘看法’来指叙述者的态度以及其它符合话语报

道功能的心理差异，而用‘过滤器’来指人物在故事世界

里经历的更大范围的心理活动——— 感知、认知、态度、情

感、记忆、幻想等。”#$$ % & ’$(! *但是，我们很难在人物的感知

与叙述者的感知之间做出明确的区分。例如，《项狄传》

中的项狄、《远大前程》中的皮普、《洛丽塔》中的亨伯特

等这些人物的心理活动也同样被叙述者展示出来。

在对普林斯与查特曼的叙事聚焦观进行一番综合

的考察与批判之后，费伦得出结论：“简言之，叙述者可

以作为聚焦者。确定叙事聚焦的问题实质就是回答 ‘谁

感知’的问题。这无论对异质叙述、同质叙述，还是对第

二人称叙述都同样适用。”# $, % & ’"0 *费伦力图对查特曼与普

林斯判断叙事聚焦的标准 （故事层面的感知与话语层面

的报道）加以修正，他认为：叙事聚焦并不是人物的视

野、知识同叙述者的视野、知识之间的复杂关系，而纯粹

属于“谁感知”的问题。 #$, % & ’)! *

费伦认为，叙述者可以充当聚焦者这一论点对叙事

研究与叙事分析至少有三个方面的影响或启示：$、使我
们意识到故事与话语之区分只是“探索性的建构”，而不

是 “自然法则”；是我们发明出来帮助我们对叙事的理

解，而不是在叙事评价与人物行动之间树立起一道无法

逾越的鸿沟。,、对我们研究“同质叙事”或“自我叙事”的
一个重要方面，也是通常被忽视的一个方面 （即叙述者

的自我意识性）提供了新的途径。!、使我们对视野与声
音之间的可能关系的认识加以修正，进而提出新的类

型。#$, % & ’"$ . ", *此外，费论还建议我们对热奈特的叙事聚焦

模式加以修正，提出如下的五种结合情况：（$）叙述者的

叙述者聚焦、双重聚焦与伦理取位——— 詹姆斯·费伦的修辞性叙事聚焦观探析
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聚焦与声音。（#）人物聚焦与叙述者的声音。（!）人物的
聚焦与声音。（’）叙述者的聚焦、声音同人物的聚焦、声
音的混合。（(）叙述者的聚焦与人物的声音。 ) * + , -..% /

在笔者看来，就叙述者充当聚焦者的效果而言，费

伦的论述有一个盲点：他没有意识到，当叙述者充当聚

焦者时，可以导致故事与话语的重合，使故事沦为话语

的一部分，这在后现代主义元小说那里表现得尤为突

出。在元小说中，“侵犯式叙述者”在叙述故事的同时，又

对叙述过程加以评价，透露自己在创作中个所思所悟

（感知），彰显其“自我反映性”本质。例如，《项狄传》的第

四卷第十三章有这样的一段叙述：

在我讨论了我与读者之间的奇特事态之前，我

是不会写完那句话的⋯⋯我这个月比 .# 月前又长
了一岁，而且，如您所见，已差不多写完第四卷的一

半了，但刚刚写完我出生后的第一天⋯⋯ ) .’ + , -#(( /

在这里，实际上存在着两个不同的叙述过程：.、叙
述者项狄叙述这段话的过程，#、项狄叙述他写作这本书
过程。有论者认为，“第一个过程读者根本看不到（仅能

看到叙述出来的话）；第二个过程则被清楚地摆到了读

者面前。我们认为第一个过程才是真正的叙述过程；第

二个过程实际上是故事内容的一部分。”) .( + , -.0 / 换句话

说，第二个叙述过程作为第一个叙述过程的一部分，是

一种嵌入叙述。但就在第一个叙述过程中，叙述者项狄

透露出自己的感知：“我是不会写完那句话的”，即叙述

者充当聚焦者。在项狄感知话语中蕴涵着所叙述的故

事，进而变相地使故事与话语得以重合。

人物可以充当聚焦者这是所有叙事学家都赞成的

观点。但当叙述者一旦也充当聚焦者之后，势必有可能

在同一个叙事文本中出现双重聚焦 （叙述者的聚焦、人

物的聚焦）的情形。对此，费伦以纳博科夫的小说《洛丽

塔》为例，详细论述了双重聚焦及其对伦理取位的影

响。

三、双重聚焦及其对伦理取位的影响

在论述叙述者可以充当聚焦者时，费伦首先以纳博

科夫的小说《洛丽塔》的第二部分第三章的结尾为例：

我们驶到了东部。我的感情需求更多得到的似

乎破坏而不是稳定，她则闪烁着健康的光泽，颈上

一对回肠花圈似的装饰品仍像小伙子一样简单，尽

管她身高又增加了两英寸，体重又增加了八镑。我

们到过每个地方，实际却一无所览。今天我总认为

我们漫长的旅行不过是有一条迂回蜿蜒的粘土路

亵渎这个迷人、诚信、梦幻般广阔的国度，回想起

来，它对于我们，不过就是破旧地图、毁坏了的旅游

书、旧轮胎以及她夜里的哭泣的一份收集——— 每

夜、每夜——— 在我假装睡着了的时候。) ." + , -.%" /

在详细阐释叙述者作为聚焦者这一论点之前，费论

先是列举了其他叙事学家对这段叙述可能做出的聚焦

分析。在热奈特及其追随者们看来，这段叙述蕴涵着聚

焦的变化：一开始是内聚焦 （视点属于人物亨伯特），后

来又转向了零聚焦或无聚焦 （视点属于叙述者亨伯特），

最后聚焦又回到视点属于人物亨伯特的内聚焦。米克·

巴尔及其追随者们则重在强调这段叙述所包含的聚焦

者（叙述自我、经验自我）与被聚焦对象，认为被聚焦对

象先是从亨伯特转移到洛丽塔，再到“迷人、诚信、梦幻

般广阔的国度”，最后又回到洛丽塔，被聚焦对象的转移

与聚焦者的转移有着同样重要的意义。里蒙—凯南与苏

姗·兰瑟等人则有可能强调聚焦的变化不仅仅存在于

视点，还存在于情感、心理、意识形态等层面：人物亨伯

特先是聚焦于他自己的生理激情与时间在洛丽塔身上

的流逝；而叙述者亨伯特则聚焦于人物亨伯特的激情对

洛丽塔的心理产生的不良影响。帕特里克·奥尼尔则可

能认为隐含作者纳博科夫是本段叙述的终极聚焦者。查

特曼将会抛弃聚焦这一术语，认为这段叙述由人物亨伯

特这一过滤器转移到叙述者亨伯特这一斜面，最后又回

到人物亨伯特这一过滤器。普林斯则可能会说，这段叙

述的第一部分是由人物亨伯特作为聚焦者，其后则没有

聚焦，直到最后再由人物亨伯特来实现聚焦。) .# + , -(! /

如前所述，费伦意在强调叙述者可以作为聚焦者。

从“今天我总认为”, 1 23425 6789:; 45<=><=? 4@A37 /这句话
可以得知，这段叙述的前半部分是由叙述者亨伯特所聚

焦的。但是从“回想起来，它对于我们，不过就是破旧地

图、毁坏了的旅游书、旧轮胎以及她夜里的哭泣的一份

收集——— 每夜、每夜——— 在我假装睡着了的时候” , B7



!"!"#$%"

#$%&’ (& )%#)*+,%-#’ . #$% -*/&#)0 1 23+ &* 4*)% #$3& 3 -*56
5%-#(*& *7 8*9 : %3)%8 43,+’ )/(&%8 #*/) ;**<+’ *58 #()%+’
3&8 $%) +*;+ (& #$% &(9$#— %=%)0 &(9$#’ %=%)0 &(9$#— #$%
4*4%&# > 7%(9&%8 +5%%, ? 这句话又可得知，这段叙述的后
半部分是由人物亨伯特所聚焦。必须指出的是，当人物

聚焦开始时，叙述者聚焦并没有消失。与之相反，叙述者

聚焦包含了人物聚焦。 . @A 1 B CDE ?费伦叙述者聚焦包含人物

聚焦的现象从句法上也可以判断出来，“今天我总认为”

B > -3#-$ 40+%57 #$(&<(&9 #*830 ? 实际上包含了后面所这段
叙述所说的一切内容，而且“回想起来”B (& )%#)*+,%-# ?这
一短语的模糊性更是加强了这一效果。“回想起来”既可

以指从叙述者当前出发的回想，也可以指人物的回想。

当叙述者亨伯特的聚焦包含着人物亨伯特的聚焦

的时候，亨伯特的叙述自我与经验自我都看到了洛丽塔

的“每夜、每夜”的哭泣。受到俄国文学理论家巴赫金的

复调双声 B 8*/;5% =*(-% ? 概念的启发，费伦将这种聚焦现
象称为双重聚焦 B 8/35 7*-35(F3#(*& ?。另外，此时的双重聚
焦使得该段叙述的故事与话语出现了重合：叙述者亨伯

特既看到了哭泣的洛丽塔，也看到了他过去的自己 （通

过他过去自己的眼光）。

不过，论及费伦的双重聚焦，我们需要注意以下三

点：@、费伦的双重聚焦与韦恩·布思的双重焦点 B 8/35
7*-/+ ?是有本质的区别。在《小说修辞学》中，当布思在论
述亨利·詹姆斯的短篇小说《说谎者》时，曾提及不可靠

叙述者与主要人物对注意中心 B -%&#%)+ *7 -*&+-(*/+&%++ ?
的争夺，他称此为双重焦点。可见，布思的双重焦点不涉

及感知，不是真正意义上的聚焦，而费伦的双重聚焦是

涉及感知，是纯粹意义上的聚焦。A、费伦的双重聚焦也
不同于热奈特的双聚焦 B 8*/;5% 7*-35(F3#(*& ?。热奈特在
《叙事话语》以及后来的《再论叙事话语》两本论著中，曾

用双聚焦这一术语来指称 《追忆逝水年华》一书中马歇

尔的聚焦与小说中另一位人物聚焦共存现象。但是，费

伦的双重聚焦则是指称叙述者的感知与人物感知的同

时性 B +(4/5#3&%(#0 ?。可见，费伦的双重聚焦与热奈特的双
聚焦也有着本质的不同。!、如果非要在费伦的双重聚焦
与其他叙事学家的聚焦观之间找出相似之处的话，米克

·巴尔的聚焦层次 B 5%=%5+ *7 7*-35(F3#(*& ?可能是一个有益

的参照。巴尔的聚焦层次表示一个聚焦中又被嵌入进另

一个聚焦的意思，这与费伦用双重聚焦表示叙述者聚焦

包含人物聚焦的用法似乎有几分相似。但二者绝对不雷

同，巴尔的聚焦层次都是人物聚焦；而费伦的双重聚焦

既有人物聚焦也有叙述者聚焦。只是在嵌入聚焦

B %4;%88%8 7*-35(F3#(*&+ ? 这一意义上，它们的含义是相近
的。

双重聚焦的效果除了以上论及的叙述者作为聚焦

者的效果之外，更重要的是对伦理取位所产生的重要影

响。伦理取位 B %#$(-35 ,*+(#(*& ?是修辞叙事学尤为关注的
一个理论维度。费伦更是在多处论述了他的伦理取位

观。!针对阅读伦理，费伦提出，伦理取位既指叙事技巧

和结构决定读者对于叙事的位置的方式，也指个体读者

不可避免地从特定位置进行阅读的方式。文本通过向作

者的读者 B 3/#$*)(35 3/8(%&-% ?发送信号，收到预期的具体
伦理回应，而个体的伦理回应则依赖于那些预期目标与

我们自己的特定价值以及信念之间的互动关系。费伦还

认为，“取位”B ,*+(#(*& ?是阅读伦理研究法的一个中心建
构，这一概念把“行为缘由”和“所处位置”一并放在伦理

视角之下。具体说来，

叙事里所处的任何一个伦理位置都是四种伦

理情境互动的结果：（@）故事世界中人物的伦理情
境；他们的行为以及他们对他人的评价无一不与伦

理相关；（A）与讲述行为、被讲述对象、读者相联系
的叙述者的伦理情境：譬如，各种不同的不可靠性

会再现各种不同的伦理位置；不同的聚焦也会是叙

述者处于不同的伦理位置；（!）与讲述行为、被讲述
对象、作者的读者相联系的隐含作者的伦理情境；

隐含作者选择这个叙事策略而不是那个叙事策略

将会影响读者对人物所做出的伦理反应；每个选择

也都反映了作者对读者所持有的态度；（G）真实读
者的伦理情境，这与在前三个情境中起作用的一系

列的价值观、信仰、位置都悉数相关。 . H 1 B CA! ?

费伦从读者、文本 （其中包括隐含作者、作者的读

者）、作者等维度来定义伦理取位，强调了伦理取位的四

种伦理情境之间存在着一种互动关系，旨在彰显叙事进

程的动态性。可以说，他的伦理取位理论新颖独特，是其

叙述者聚焦、双重聚焦与伦理取位——— 詹姆斯·费伦的修辞性叙事聚焦观探析
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修辞性叙事理论的亮点之一。就双重聚焦而言，费伦认

为上述的四种伦理情境均不同程度地受到了双重聚焦

的影响。

在费伦看来，双重聚焦首先使得 “人物与人物之间

关系，以及叙述者与被叙述对象、读者之间的关系发生

了重大改变”’" ( ) *+#$ ,，即双重聚焦对前两种伦理情境的影

响。例如，在《洛丽塔》之中，“叙述自我”亨伯特通过讲述

他的行为、他的感知或再感知“经验自我”与感知或再感

知洛丽塔的努力，改变了自己与故事、自己与自己 （“经

验自我”亨伯特）、自己与洛丽塔、自己与读者之间的关

系。通过双重聚焦，我们可以发现，“叙述自我”亨伯特既

感知到了洛丽塔的痛苦与不幸，也意识到了由于 “经验

自我”的罪恶导致了洛丽塔的夜夜哭泣。就此，“叙述自

我”亨伯特拉开了与“经验自我”亨伯特的距离，同时“叙

述自我”亨伯特也显示出自我意识性的特点：他对过去

与现在有着清醒的认识与判断，“叙述自我”带有一定的

悔悟性。就这样，亨伯特从对洛丽塔哭泣的无视开始转

向自责与悔悟，使人物之间的关系也由此发生了变化：

由冷漠无情到悔悟与同情。并且，双重聚焦也改变了读

者与叙述者、读者与人物之间的关系。“叙述自我”亨伯

特的叙述与悔悟使得读者感受他的真诚，同时也使得读

者更加清楚地意识到“经验自我”亨伯特的罪恶。

此外，费伦还以小说《洛丽塔》为例，阐释了双重聚

焦对隐含作者的伦理情境的影响。费伦认为，纳博科夫

通过选择双重聚焦这一叙事技巧意在让读者注意到自

传行为如何影响叙述者亨伯特的叙述。具体而言，纳博

科夫通过运用双重聚焦为整个叙事增添了一层厚重的

伦理色彩：叙述者亨伯特的伦理斗争。这种伦理斗争可

以从宏观层面和微观层面两个方面来加以理解：在宏观

层面上看来，亨伯特是处在是否为自己的行为辩护、推

卸罪责，还是承认自己的罪责、接受惩罚，这两种伦理立

场间的思想斗争；在微观层面上，也即是在列维纳斯

)-../0123 42560/7 ,所言的“直面”) 8/960: ,这一意义上，
亨伯特在究竟因为自己对洛丽塔所犯下的恶性，不敢面

对洛丽塔，还是愿意接受惩罚，勇敢地面对洛丽塔，这两

种伦理立场之间做思想斗争。

就双重聚焦对真实作者的伦理情境的影响而言，费

伦主要阐述了他自己阅读《洛丽塔》的感受。费伦认为双

重聚焦既有很大的优点，也不乏有一定程度的缺陷。拿

《洛丽塔》来说，一方面，纳博科夫通过双重聚焦让我们

对一个恋童癖者产生同情。据此看来，该部小说的伦理

在于实现了艺术的最佳功能之一，甚至是以我们厌恶作

者的方式，来扩展主要读者 ) ;<.60/0= /1;62092 ,的感觉与
感知。但是在另一方面，费伦注意到纳博科夫让读者关

注亨伯特的叙述与行动是以牺牲洛丽塔的叙述与行动

为代价的。也就是说，纳博科夫使亨伯特在行动层上始

终处于控制洛丽塔的地位。另外，费伦认为《洛丽塔》一

书，甚或是作者纳博科夫的伦理阴暗面在于他没有对亨

伯特的不道德加以反对或嘲讽。相反，纳博科夫对亨伯

特的不道德还表示出一定程度的“喜欢”。 ’ " ( ) *+!$ > +!+ ,

如前所述，在伦理取位的理论建构上，费伦特别强

调四种伦理情境之间的互动关系。遗憾的是，在论述双

重聚焦对伦理取位所产生的影响时，费伦似乎将四种情

境关系分了家，采用平行法的方式来对它们加以论述，

没有阐明四种伦理情境之间在何种意义上存在互动关

系。笔者认为，就双重聚焦对伦理取位所产生的影响而

言，这四种伦理情境之间既互为因果关系，又互为时序

关系。一方面，叙述者的伦理情境的变化导致了人物伦

理情境的变化，而叙述者伦理情境的变化与人物伦理情

境的变化又引起了读者（作者的读者）伦理情景的变化，

而读者会因为自己伦理情境的变化，去有意识地推断隐

含作者（真实作者）的伦理情境的变化。但另一方面，按

照修辞叙事学家的观点，发生在叙述者的伦理情境、人

物的伦理情境、读者 （作者的读者）的伦理情境的变化，

都是隐含作者（真实作者）的有意安排。

笔者以为，在《洛丽塔》中，当叙述者亨伯特作为聚

焦者时，他的伦理情境发生了变化，他产生了伦理斗争；

叙述者亨伯特的伦理情境的变化使人物的伦理情境也

产生了变化，人物亨伯特从对洛丽塔哭泣的无视开始转

向自责与悔悟，进而使人物之间的关系也由此发生了变

化；叙述者亨伯特与人物亨伯特的伦理情境的变化又使

得读者（作者的读者）的伦理情境相应地发生了变化，读

者因为亨伯特的悔悟与真诚而开始同情他，而且还会推

断出作者（隐含作者）纳博科夫的伦理情境的变化；这三
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种伦理情境的变化都又可能是作者纳博科夫的刻意安

排，也就是说，由于纳博科夫的有意通过双重聚焦使叙

述者亨伯特的伦理情境、人物亨伯特的伦理情境、读者

（作者的读者）的伦理情境发生了变化。

四、结语

费伦的修辞性叙事理论所关注和强调的是读者 （作

者的读者）、文本、故事、叙述者、作者（隐含作者）之间的

互动关系，与结构主义叙事学家力图建构静态的 “普遍

叙事语法”# $%&’()*+, %+))+-&’( .)+//+) 0 形成了鲜明的对
照。单从费伦给叙事所下的定义中，也能看出这一点。在

《作为修辞的叙事：技巧、读者、伦理、意识形态》一书中，

费伦将叙事定义为 “出于一个特定目的在一个特定的场

合给一个特定的读者讲述的一个特定的故事”1 23 4 # 56 0 。

正是对各个叙事成分之间互动关系的强调与关注，

使得费伦在审视叙事聚焦时，挣脱了故事与话语之分的

教条式羁绊。他在挑战查特曼、普林斯等人关于“叙述者

不能作为聚焦者”这一观点的同时，详细论述了叙述者

可以作为聚焦者的原因与效果，并分析了由此产生了双

重聚焦现象。出于对叙事伦理的关注，他还论述了双重

聚焦对伦理取位产生的影响。毋庸置疑，费伦将叙述者

与叙事聚焦、伦理取位联系在一起综合考察，使其理论

建构呈现出很强的动态性，为我们研究叙事聚焦打开了

新的视角。但是，费伦在论述“叙述者作为聚焦者”的效

果时也不乏有一定的盲点：他没有注意到由此产生的故

事与话语的重合。另外，费伦关于伦理取位与双重聚焦

的论述，在理论建构与批评实践上也有一定程度的脱

节。这也是国内学者在引介或运用费伦的叙事聚焦理论

时，需要注意的。

注释：

!关于叙事学复兴的论述，参见 7+’&8 9()/+%:
“;%-)<8$=-&<%> ?+))+-<,<.&(*”: &% 7+’&8 9()/+% # (8*@ 0 :

!"##"$%&%’()*+ !), -)#*.)/$(0)* %1 !"##"$(0) 21"&3*(*:

A<,$/B$*> CD&< E-+-( F%&’()*&-G 5)(**: 2""": HH@ 2 I !JK

申丹：《美国叙事理论研究的小规模复兴》，载《外国文学

评论》LJJJ 年第 6期，第 266 I 26M页。

" N@ E=D<,(*: N@ O(,,<.. P Q@ 5D(,+%: 45) !"$6#)

%7 !"##"$(0): ?(R S<)T> CUV<)8 F%&’()*&-G 5)(**: LJJW:

*(( -D( B+=T =<’()@

#另一代表人物是费伦的好友彼得·拉宾诺维茨

# 5(-() Q@ N+B&%<R&-X 0。有关费伦作为芝加哥学派第三代

杰出代表的论述，可参见 Q+/(* 5D(,+%: “ND(-<)&=+, YHZ

H)<+=D(* -< ?+))+-&’(”: &% 7+’&8 9()/+%: [+%V)(8 Q+D% +%8

[+)&( I \+$)( NG+% # (8*@ 0 : 8%6$&)9’) :1/3/&%.)9(" %7

!"##"$(0) 45)%#3: CUV<)8> N<$-,(8.(: LJJ]: H@ ]J!K 7+’&8

9@ N&=D-(): “̂D( AD&=+.< E=D<<,”: &% 7+’&8 9()/+%:

[+%V)(8 Q+D% +%8 [+)&( I \+$)( NG+% # (8*@ 0 : 8%6$&)9’)

:1/3/&%.)9(" %7 !"##"$(0) 45)%#3: CUV<)8> N<$-,(8.(:

LJJ]: H@ ]MK _+&X+ ‘@ ED()((%，“_<)/: ND(-<)&=: +%8 ;%Z

-(,,(=-$+, 9&*-<)G”: &% 5+-)&=&+ ‘+$.D # (8@ 0 : ;($)#"#3

45)%#3 "19 <#($(/(*=+ 21 >?7%#9 @6(9): CUV<)8> CUV<)8

F%&’()*&-G 5)(**: LJJW: H@ L!!。

$费伦在 LJJW 年 2L 月 M 日给笔者的电子邮件中，

曾提到第一代、第二代芝加哥学派批评家对其产生的影

响，原文如下：_)</ A)+%( +%8 (*H(=&+,,G V)</ E+=T*: RD<

R+* /G 8&**()-+-&<% +8’&*<): ; ,(+)%(8 +B<$- -D( H<R() <V

V<)/a _)</ b<<-D ; ,(+)%(8 +B<$- -D( =<%%(=-&<% B(-R((%

H<(-&=* +%8 )D(-<)&= +%8 +* + )(*$,- *D&V-(8 -< + H)&/+)&,G

)D(-<)&=+, /<8(, <V %+))+-&’(@ ; +,*< ,(+)%(8 + R+G -< -D&%T

+B<$- (-D&=*: -D<$.D /G R+G &* $,-&/+-(,G 8&VV()(%-: c$*- +*

/G =<%=(H- <V H)<.)(**&<% &* 8&VV()(%- V)</ A)+%( d * =<%=(H-

<V H,<-@ ; d / +--+=D&%. +% (**+G ; R)<-( +B<$- E+=T* +V-() D&*

8(+-D RD&=D &* )(,(’+%- -< -D( e$(*-&<% <V D&* &%V,$(%=( <%

/(@ N+8() -+$.D- /( -D+- V<)/* 8<% d - D+’( -< B( H()V(=-

+%8 -D+- -D(G &%-()+=- R&-D D&*-<)G +%8 =$,-$)( /<)( -D+%

E+=T* +%8 A)+%( +=T%<R,(8.(8@

%有关费伦著作的翻译，参见詹姆斯·费伦著：《作

为修辞的叙事：技巧、读者、伦理、意识形态》，陈永国译，

北京大学出版社 LJJL 年。有关费伦的修辞性叙事理论

的评介，参见申丹：《多维互动进程——— 评詹姆斯·费伦

的后经典修辞性叙事理论》，载 《国外文学》LJJL年第 L

期，第 ! I 22 页；申丹等：《英美小说叙事理论研究》，北

京大学出版社 LJJ]年，第 L6L I L]W 页；王杰红：《作者、

读者与文本动力学——— 詹姆斯·费伦 f作为修辞的叙

事g 的方法论诠释》，载 《国外文学》LJJ6 年第 ! 期，第

2" I L! 页。

&关于费伦对伦理取位观的论述，可参见 Q+/(*

5D(,+%，“̂D( \(**<%* <V‘‘(G/<$-D’> 9</<8&(.(*&*: F%)(Z

叙述者聚焦、双重聚焦与伦理取位——— 詹姆斯·费伦的修辞性叙事聚焦观探析
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