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Ｍ边缘龌象
“

边缘
”

： 藏彝走臃多民族

野人故事的符号人类学摞新
＊

李 菲

摘 要 ： 不 同 于传统民 间 文学研究 多 关 注野人故事
“

神异 、 精怪
”

的 想

象特质或民 间故事的 角 色 、 母题 、 原 型 、 程式功 能 ， 本文从符

号人类 学的跨学科视域 出发
，
结合田野和文献／文本分析方法 ，

从文化符号 的编码赋义 、 象征隐喻与 文化机制 等 多 维度 ，
关注

“

野人
”

故事如何在藏弈走廊 多 民族的讲与 听之 间 、 在 中 原 志

怪博物传统与 边地 口 头传统之间持续 生成与 变 迁 ，
由此讨论走

廊人群如何在西 南边地迁徙流动 的 历 史过程 中理解 当 地的 复杂

生境 ， 并在生境开拓与 资源转化过程 中 形 塑 身份认 同 ， 探索人

境交染 、 族群互动 、 多 物种共生的 多 元路径 。

关键词 ： 藏弈走廊 ，
符号人类 学 ，

野人
， 民 间故事 ， 《 中 国 民 间故事集

成 （
四川 卷 ） 》
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＊ 本文为 四 川 省 社科规划基 地 重大项 目
“

川 西 坝 子 非 遗 传 承与 乡 村振 兴 的 跨 学科研究
”

（ ＳＣ２ １ ＥＺＤ０２２
） 中期成果 。
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引言 ： 野人寻踪 ，
旧题新辩

２００５ 年 ８ 月 ，

一支国际合作科考队赴藏彝走廊中部川西高原东缘一带进

行生物多样性快速评估考察 （
ＲＡＰ

） ， 还对传闻活动于丹巴至雅江峡谷地带

的
“

玉柯野人
”

进行了追踪 。 此行再度勾连起了
２０ 世纪 ７０ 年代末期兴起的

以
“

神农架野人
”

为代表的 中 国野人探秘热潮 （ 刘 民壮 ，

１ ９８ １
，Ｐ ．９

） 。 经

《华西都市报》 、

“

搜狐网
”

等媒体的短暂报道之后 ，

“

玉柯野人
”

很快被各

种令人 目不暇给的信息淹没 ， 这见证了
“

野人
”

作为文化符号的传播效应在

当下媒介时代的式微 。 而与此同时需要看到的是 ， 在藏彝走廊的藏 、 羌 、 葬 、

傈僳等众多民族之中 ， 长期 留存着一个关于野人的 口 头传统体系 ， 其中不仅

涉及藏族早期雅砻部落的族源神话 、 傈僳族的宇宙与人观 ， 更世代传承了大

量走廊人群在迁徙栖居 、 劳作生计 、 交往互动等情境中与
“

野人
”

相遭遇的

历史／想象集体记忆 。 在我 国 的 民 间 文学搜集整理 （ 如 《 中 国 民 间故事集

成》 ） 与研究传统中 ， 上述
“

野人
”

口头传统几乎都被归人
“

民间故事
”

中

“

幻想故事
”

之下的
“

精灵故事
”

类别 ， 被宽泛地理解为
“

不同于一般的动

５６
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物及异类
”

的
“

精灵或精怪
”

， 是
“

超 自 然力的化身
”

？
。

从符号学视野来看 ， 若将
“

野人
”

视为一种文化符号 ， 那么上述两种路

径都陷入了难以走出 的符号困境 ： 前者在表述和论证中大量使用如
“

考察
”

“

证据
”

（ 胡鸿兴 ，

１ ９８２
，Ｐ

．１２ １
） 或

“

发现
” “

目击
”“

鉴定
”

（ 刘 民壮 ，

１９８４
，Ｐ ． ４２

） 等术语 ， 试图依托科学范式在该符号的能指和所指之间建立起

客观 、 唯一而确凿无疑的指示关系 ， 其结果是在 ２０ 世纪 ９０ 年代学术界的共

识之下
“

不明灵长类动物
”

这一新 的符号彻底取代 了
“

野人
”

符号 （ 何学

民
， 严品华 ， 刘民壮 ，

１ ９９０
，ｐ ．９６

） ； 后者则将
“

野人
”

符号笼统地等 同于
“

精灵
” “

精怪
”

， 将其能指与其他能指混淆 ， 虚化其所指 ， 并将其能指与所

指间指示关系 的建构性与任意性放大到极致 ，
以对

“

民间文学
”

未假反思的

浪漫主义与还原主义的想象 、 幻想为托词 ， 消解了
“

野人
”

作为藏彝走廊区

域多民族传统文化符号的历史性 、 情境性以及所指涉的复杂地方关联 、 感知

经验 。

本文基于中 国 民间文艺家协会
“

三套集成
”

数据库资源 中 四川省阿坝 、

甘孜 、 凉山三州少数民族民 间故事资料 ，
以及笔者在藏彝走廊中部藏 、 羌 、

葬 、 傈僳等民族地区的长期 田野考察 ， 从符号人类学的跨学科视域出发 ， 结

合 田野和文献／文本分析方法 ， 从文化符号的编码赋义 、 象征隐喻与文化机制

等多维度 ， 关注野人故事如何在藏彝走廊多 民族的讲与听之间 、 在中原志怪

博物传统与边地 口头传统之间持续生成与变迁 ， 由此讨论走廊人群在西南边

地迁徙流动时对当地复杂生境的理解 ， 以及在生境开拓与资源转化过程 中形

塑身份认同 ， 探索人境交染 、 族群互动 、 多物种共生的多元路径 。

―

、 故事讲述 ：

“

野人
”

的符号化与边缘之
“

边
”

的再想象

法国社会学家让 ？ 勒纳尔指出 ，
不同于人类 自 身的

“

他物
”

总是以那些

由臆想产生的体形奇特 、 位于遥远之地的人物形象出 现 （
１ ９８５

，ｐ ．１ ８
） ， 在

中西方 自古皆是如此 。 藏葬走廊地处西南一隅 ， 长期 以来承载着中原文明对

遥远边地与边缘他者的想象 ， 而走廊区域广为流传的
“

野人
”

故事 ， 则使身

① 广义的 民间故事泛指一切具有情节和人物的散文叙事作品 ， 包括神话和传说 ； 狭义的民间故

事是指与神话 、 传说并列的主要 以 日 常生活为题材 ， 以现实 中 的人物为主角 的散文类 民 间 口 头文学 。

民间故事一般可分为幻想故事 、 生活故事 、 笑话和寓言 ， 其 中幻想故事又分为魔法故事 、 精灵故事 、

宝物故事 、 童话和动植物故事 。

“

野人
”

故事按照原
“

三套集成
”

和新编 《 中国 民间文学大系 》 的编

撰原则均属
“

精灵故事
”

。 （ 中国民间文学大系 出版工程编纂出版工作委员会办公室 ，

２０２ １
， ＰＰ

． ７ ３
－

７５
）
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□ 符号与传嫌 （
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）

处此边缘的人们对边缘之
“

边
”

的理解与想象得到符号化表征 。

（

一

） 讲不 完的故事 ： 藏弈走廊的 多 民族交融与
“

野人
”

文化

符号 生成

一则傈僳族民间故事说 ，

“

古时候世上的人
”

分为三种 ：

“

第一种是真正

的人 ， 他们靠种庄稼 、 喂养牲 口 、 打野兽 、 找野果子吃过 日 子 。 第二种只是

脸貌 、 说话像人 ， 见了真正的人就要逮去杀来吃掉 ， 据说是猩猩的先代 。 第

三种脸貌也像人 ， 但是专吃人肉 ， 叫作人熊 。

”

（ 凉山州傈僳族故事 《对付吃

人的怪物 》 ）

① 这则故事将
“

真正的人
”

与后两者都笼统地归于
“

古时候世

上的人
”

， 折射出对野人的想象与表述有着很早的时间起源 。

在藏鼻走廊各民族中 ， 野人故事是一个范围和指称都颇为驳杂的体系 ，

其名称除了最为常见的汉语
“

野人
”

（ 如阿坝州藏族故事 《机智的猎人》 、 凉

山州藏族故事 《收野人》 ） 之外 ，
还有汉语

“

野人婆
”

（ 如凉山州葬族故事

《惹地索夫智斗野人婆 》 ） 、

“

毛野人
”

（ 如阿埂州 羌族故事 《 毛野人吃娃

娃》 ） 、

“

猩猩
”

（ 阿塊州藏族故事 《猩猩的故事 》 ） 、

“

人熊
”

（如阿坝州藏族

故事 《聪明 的猎人阿桑 》 ）

“

食人婆
”

（ 凉山 州藏族故事 《智斗食人婆 》 ） 、

“

变婆
”

（ 凉 山 州葬族故事 《牧人与变婆 》 ） 等 ，
以及各民族语言 的特定称

谓 ， 如藏族民 间故事 中 的野人
“

容波
”

（ 凉山州藏族故事 《 昂波家族和容

波》 ） 、 羌族民间故事 中 的野人
“

戈玛 卜

”

（ 阿坝州羌族故事 《野人 》 ） 或
“

戈
”

（ 阿坝州羌族故事 《羌族碉楼为什么修三层 》 ） 、 凉山州傈僳族故事中

的野人
“

背背斯
”

（猩猩 ， 见 《对付吃人的怪物 》 ） 和
“

胼木车 白
”

（ 人熊 、

老变婆 ， 见 《枪杀老变婆 》 ） 、 凉山葬族及尔苏藏人民间故事 中 的野人和食人

婆
“

么玛措兹
”

（ 凉山州尔苏藏人故事 《尼埃嘎和妮埃曼的故事 》 ） 、 丹巴嘉

绒藏人民间流传的野人
“

狯猪
”

， 等等 。

野人故事已经形成了高度类型化的 口头表述传统 ， 却很难在民间文学研

究的传统视域中得到关注和深人讨论 。 长期 以来 ， 国 内外主流的 民间文学研

究均将情节 、 结构 、 功能分析 ， 包括组成 同一题材故事的基本单元
“

功能

项
”

和
“

母题
”

视为研究的核心问题 ， 这在很大程度上是受到故事形态学理

论的影响 。 正如普罗普认为
“

重要的问题是故事中 的人物做了什么 ，
至于是

谁做的 ， 以及怎么做的 ， 则不过是要附带研究一下的 问题而已
”

（ 普罗普 ，

① 由于
“

三套集成
”

数据库资料采录时间较早 ，
且数据转化过程中多有文字标点错误 ，

笔者对

本文所引 民间故事均略作了必要修订。

５８
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２００６
，ｐ ．１ ７

） 。 许多 国 内研究者也认为故事类型的确立依据是
“

形态
”

， 是
“

定型化的主干情节
”

（刘守华 ，

２００２
，Ｐ ．２

） ， 而不是角色。 施爱东对此加以

反思 ， 指出在中 国本土语境中许多民间故事恰恰是以主人公 （ 如孟姜女 ） 的

姓名和属性来命名 的 。 这些具有浓郁中 国特点的
“

物
”

（ 人物 、 事物 ） 的故

事在故事形态学中不具备合法性 ， 却可从
“

同题故事
”

的视角建立特定文化

体系 内部的故事分析方法 ，
以此区别于类型 、 母题 、 功能项等跨文化的故事

分析方法 （施爱东 ，
２０２ １

， ＰＰ
． ｌ〇２

＿

１０３
） 。 但问题是 ，

“

同题故事
”

以
“

物
”

为类的研究仍然主要指具体 、 具象之
“

人物
”

， 是将民间文学分类 中狭义的

历史人物
“

传说
”

纳人广义
“

故事
”

研究的一种策略 。 就本文所关注的藏葬

走廊多民族野人故事而言 ， 笔者赞同不能忽视故事之角色 、 人物 ， 但更强调

野人并非仅是故事 中某个具体 、 具象的角色 、 人物——在沿走廊迁徙流动 、

共生互动的社会历史进程中 ， 不同人群的野人故事反复得到讲述 、 倾听 ， 进

而异文流布 ； 在汉语作为民族间交往交流重要 中介语的传播机制之下 ，

一个

个具体而不同的野人角色汇聚成为一个反复 出现在区域多 民族 口 头传统中的

关键文化符号 ， 负载着重要的认知功能和文化机制 。

皮尔斯指出 ， 向某人表达
——在本案例 中 即故事的讲与听 ，

也就是在听

者心中创造出一个同样的符号 。

“

野人
”

符号及其解释项 （
ｉｎｔｅｒ

ｐ
ｒｅｔａｎｔ

） 的复

杂构成在众多 民间故事中可见一斑 。 除了指称多样 ，

“

野人
”

符号还有男 ／

女 、 大／小 、 残暴／愚笨 、 凶恶／胆小等差异 ， 往往体形高壮 、 多毛发 ， 甚至吃

人 。 而几乎所有野人都具有两个共同特点 。 其一 ， 与人相似 ，

“

像人 ， 有脚

有手 ，

一身长满毛 ，
还有尾巴

”

（ 阿坝州羌族故事 《野人》 ） 。 其二 ， 喜好或

善于模仿人 ， 如下述各例 ：

“

（野人 ） 爱在树林头躲到 ， 阴到学人的样子 ， 你

做啥 ， 它就做啥
”

（ 阿坝州羌族故事 《野人》 ） ；

“

野人常要吃人 ， 但又害怕

人 ， 又要学人
”

（凉山州尔苏藏人故事 《错罗麻摩 ［ 斗野人的故事 ］ 》 ） ；

“

容

波 （玛措兹 ） 会说一些简单的人话 ， 可 以和人对话 ， 它极力模仿人的行为
”

（ 凉山州尔苏藏人故事 《 昂波家族和容波 》 ） ；

“

老年人曾说过 ， 这儿的野人要

跟人学样子
”

（ 阿坝州藏族故事 《机智的猎人》 ） ； 等等 。

正如前述傈僳族故事将
“

真正的人
”

与
“

像人
”

的猩猩和人熊都笼统地

归于
“

古时候世上的人
”

， 体现 出少数 民族先 民信仰万物有灵的
“

野性思

维
”

， 这使得后二者与
“

真正的人
”

相关联的关键正在于
“

像
”

而非
“

是
”

。

作为走廊区域的跨民族文化符号 ， 野人的符号化过程揭示 了在人类与非人类

的边界划分上存在着某种无法消除的特殊阈限以及人们对此存有的普遍关注

和焦虑 。 这种
“

似是而非
”

的 阈限 ，
正是

“

野人
”

不同于民 间故事 中
“

精
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）

灵
” “

精怪
”“

异类
”

的根本差异之所在 ，
且在符号象征的深层次结构上与走

廊人群特定的历史经验 、 文化记忆与身份认同议题密切相关 。

（
二

） 中原传统与 边地传统 ：

“

野人
”

符号 的地方化编码

．需要看到的是 ， 野人故事并非西南边地人群的专属 ， 野人中最负盛名 的

还要数中国 中部的鄂北神农架野人 ， 其背后牵引着早期神话传说 、 中原志怪 、

方志学与地理博物知识等复杂源流 。 从地域传统来看 ， 屈原的 《九歌 ？ 山

鬼》 中
“

被薛荔
”“

饮石泉
”

的
“

山 中人
”

以及清代 《房县志 》 所载房山
“

多毛人
”

， 常被引 为荆楚之地 自古多野人的证据。 而从上古神话来看 ， 《 山

海经》 所记载的
“

枭阳 国
”
——

“

人面长唇 ， 黑身有毛 ， 反踵 ， 见人则笑 ，

左手操管
”

（ 《 山海经 ？ 海 内南经 》 ） ， 为后世野人故事提供了重要的想象原

型 。 在其后的中原志怪传统中
“

野人
”

记叙进一步丰富 ， 如六朝刘逵注萧统

《文选 ？ 吴都赋 》 时引 《异物志 》 谓枭 阳
“

初得人喜笑……移时而后食之。

人因为筒贯于臂上 ， 待执人 ， 人即抽手从筒 中 出 ， 凿其唇于额而得擒之
”

。

自此 ， 面 目似人 、 多毛 、 获人则笑 、 手握竹筒 （人因此反借手臂贯筒得以逃

脱 ） 的形象和行为模式成为后世民间故事讲述野人的基＿性范本 。 古代野人

记述之集大成者当属明代医药学家 、 祖籍湖北的医圣李时珍 ， 其所编 《本草

纲 目 》 不仅是借鉴朱熹 《通鉴纲 目 》 的名实／道统观以 匡正本草分类体系 的

传世医典 （胡 良文 ，
１ ９９ １

，ＰＰ ．３０
－

３ １
） ，
也被喻为中 国古代博物学的典范之

作 （潘吉 星 ，

１ ９９３
，ｐｐ

． ２２０
－

２２ １
） 。 该 书共收 录水 、 火 、 土 、 金石 、 草 、

木 、 服器 、 禽 、 兽 、 人等 １ ６ 部 ５２ 卷 １ ８９２ 种 。 第 ５ １ 卷
“

兽部
”

收
“

寓类 、

怪类
”

共 ８ 种 ， 其中
“

猩猩
” “

狒狒
”

两类下列集解与附录 ， 广引 《尔雅 》

《 山海经》 《逸周书 》 《齐东野语》 《方舆志 》 等记载 ， 均谓二者有
“

人面人

足
” “

其面似人
” “

形如人
”

等特点 ，
且有

“

野人
” “

野女
”“

野婆
”

（ 《尔雅

翼》 《齐东野语》 ） 、

“

人熊
” “

山大人
”

（ 《方舆志 》 ） 、

“

昆仑人
”

（ 《南康

记》 ） 等多种称谓 。 神农架一带药农上 山都要随身备一副竹筒 ， 为 的是被
“

毛人
”

捉住后好顺利脱身 。 此习俗正是以上 中原神话 、 志怪 、 方志及博物

学等多元文化记忆在民间 口头传统中的文化编码及传承践行 。

在中华民族 自古多元一体的历史和现实语境下 ， 藏彝走廊的野人故事与

以神农架为代表的中原野人文献／ 口头传统有着诸多重叠和相似之处 ， 由此可

见中原与西南边地人群文化交互交融的长远脉络 。 但本文更关注的是 比较之

下的差异 ， 即
“

野人
”

文化符号在藏彝走廊的在地化赋义和再编码过程 ， 承

载了本区域独特的地方性知识与主体感知经验 。 比如 ， 甘孜州丹巴县顶果山

６０



符号 类学 ■

一带相传从前有唤作
“

狯猪
”

的野人经常掠走年轻男女 ， 于是人们给手腕套

上铁环 ， 被野人抓住后就悄悄将手从铁环中取出逃考 。 此后铁环就演化成了

当地男女老少都佩戴的牛骨手镯 。 这个故事与 中原野人故事如 出一辙 ， 只是

以
“

铁环
”

取代 了
“

竹筒
”

， 将当地嘉绒藏人的 日 常服饰和习 俗在地化了 。

除了特定民族器物符号的置换 ， 故事讲述过程中还会写人负载民族文化习俗

编码的地方性知识 。 如凉 山 州越西县尔苏藏人的故事 《姐弟俩与食人婆 》 ，

不仅将汉族地区食人婆故事中 的灶房转换为 了藏人家的三锅庄 ， 还在姐姐尼

埃曼与食人婆么玛措兹的问答中展演了 围绕藏人家屋核心三锅庄展开的 日 常

生活空间与等级秩序 ：

（
么

）

“

要起夜就尿在上把位上算 了 （ 尼 ）

“

那里是长 辈和爸爸的

位置 ， 那是不行的 。

”

（
么

）

“

那就拉在右客位上 。

”

（ 尼 ）

“

那里是亲戚和朋友入座的地

方
，
不行的 。

”

（
么

）

“

那就到 左客位上去 。

”

（ 尼 ）

“

那是你做家务的地方 ， 怎 么 能

在那里呢 ？

”

故事中另有阿妈阿雅大年初二去九个舅舅家拜年送猪头事宜 ， 体现出走

廊民族普遍极为尊重舅舅的习俗 。 这也是人类学亲属制度
“

西南舅权论
”

所

揭示的古羌系 、 夷系 民族的母系社会遗风 （ 彭兆荣 ，
１９９７

） 。

二 、 禁忌与阈限 ：

“

野人
”

符号的文化运作机制

疋如竹筒／手镯之物表征与
“

野人
”

文化符号之似人／非人阈限属性所皞

含的文化焦虑相对应 ， 讲好一个野人故事的关键就在于在禁忌与危险边缘建

立起野人与人的联系 ， 并最终对种种不该建立的联系进行有效切割 ， 从而使

讲者与听者反复确认 自我作为人之身份。 此问题之所以重要 ， 是因为在以迁

徙和流动为历史常态的走廊多 民族区域 ， 人们总是不断地抵达新的地方 ， 努

力适应雪山 、 森林 、 河谷 、 坝子等新环境 ， 打猎 、 开荒 、 捡菌子 … …开拓新

的生存资源和领地 ， 从而不断将环境转化为生境 ， 在荒野 （ 未知而危险的外

部世界 ）

一生地 （偶尔进人或利用的外围区域 ）

一熟地 （ 已经驯化的劳作领

地 ）

一社区 （村寨与家屋的 内部世界 ） 的多层级结构 中建立起栖居的合法

性 ， 获得在走廊流动空间中来之不易的
“

家园感
”

（ 彭兆荣 ，
２０ １ ６

，Ｐ ． ９
） 。
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２Ｓ

）

（

一

） 遭遇野人 ： 生境重叠与接触禁忌

遭遇野人意味着在流动／栖居 的走廊地带 ， 生境重叠与彼此接触是人与

人 、 人与非人必须面对的基本境况 。 出于维系 日 常生计和生活的需要 ， 在故

事中有时是猎人上 山 打猎 （ 如 《打山 匠 收拾老变婆 》 ） 或者牧人放牧 （ 如

《牧人与变婆 》 ） ， 农人开荒 （ 如 《猩猩的故事 》 ） 或者挖草药 （ 如 《独脚野

人》 ） ， 在野外遭遇野人 ； 有时是大人外 出走亲戚 、 谋生计 ， 结果野人闯人家

中 （ 如 《毛野人吃娃娃》 ） 。 野人所代表的充满危险的外部世界与村寨／家屋

内部世界往往紧密联系 。 藏族故事 《熊的儿子额楞可儿巴 》 就以
“

桥
”

物象

表现了这种近在咫尺的生境重叠和边界阈限 ， 以及跨越阈限的后果 ：

门 口 不远的地方有个海子 。 海子上有一座木桥 ， 对面有茂 密 的 大林

子 。 但人们都害怕 ，
不敢过这座桥 。

… …母女俩迫于生活决定去 闯
一下

红海桥 ，
过海子去政点干柴来卖 。

……母女俩胆怯地手 牵手相继过 了桥 ，

很快欲好柴往回走 。

…… 当 阿妈过 了桥时 ，
女儿却被林 中 的 大 熊

一把拖

住
，
拖到 山上去 了 。

生境重叠下的两相遭遇导致的一般性后果是生计侵扰 ， 比如野人毁坏了

青稞或玉米 ； 更为严重的是野人害人 、 杀人乃至吃人
；
而最为禁忌 的则是野

人劫掠男人或女人 ， 甚至与之生下后代 ， 僭越人与非人的边界 ， 建立不当的

亲缘关联。 无论野人如何试图模仿和进人人的亲缘关系纽带 ， 这种关系都是
“

非正常
”

的 ， 就如同额楞可儿巴 向阿妈发问 ：

“

我家中阿妈听不懂爸的话 ，

阿爸也听不懂阿妈的话 ；
阿爸浑身长着亮毛爬着走 ， 阿妈浑身无毛却站着走 ，

不晓得为啥 。

”

（
二

） 野人之死 ：
关联切割 与边界重塑

要消除阈限／禁忌被打破的危险 ， 就必须对人与野人形成的不当关联进行

切割 ， 重建人与非人之他者的清晰边界 。

最彻底的方法是消灭野人 。 比如女孩设法杀死吃掉母亲和弟弟的野人婆

（ 如傈僳族故事 《聪明 的姐姐》 ） ， 或者猎人设计杀死野人 、 人熊 、 猩猩 （ 如

藏族故事 《机智 的猎人》 ） 。 即便无法完全消灭野人 ，
也需要明确空间和地缘

边界
， 将野人从双方密集遭遇的地区驱赶出去 ， 将彼此重叠的 自 然环境转变

为人类独 占的资源生境 。 比如前述尔苏藏人打败野人后 ，

“
… …就只剩下了

一个野人 。 这个野人躲在热尔 山 老林里再也不敢出来 。 据说 ， 好多年前有一
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个人到热尔 山挖药 ， 那个野人不敢露面 ， 只躲在暗处朝人撒泥巴沙沙
”

（ 《错

罗麻摩 ［斗野人的故事 ］ 》 ） 。 热尔 山 以近处的荒野空间收 留 了野人及其所隐

含的想象与危险 ， 荒野一生地一熟地一社区的空 间秩序层级 由此建立起来 ，

且家屋始终是位于最内层的核心所在。 在笔者进行 田野调查的甘孜州丹巴县

梭坡乡和巴底乡邛山一带 ， 当地嘉绒藏人说从前的房子都非常矮小 ， 尤其房

门只有半人高 ，
必须弯腰才能进入屋 内 ， 这种房 门 主要是为 了防御野人 ， 因

为野人不会弯腰 。 家屋作为基础性的社会组织支点建构 了嘉绒藏人的社会形

态 （李锦 ，
２０ １ ７

） ， 其特殊形制是当地嘉絨藏人适应生境的文化结果 ， 也将

由家屋庇护的定居之人与游荡于外部世界的危险他者加以区分。

与空间地缘关系切割相 比 ， 更为麻烦的则是对禁忌性亲缘关系 的切割 。

这种亲缘切割往往是以违背人伦常理的惨烈方式 出现的 。 比如
“

熊的儿子额

楞可儿巴
”

亲手砸死 了熊阿爸 ， ＿阿妈跨过作为人与非人边界隐喻的红海

桥 ， 回到人的寨子 （ 《熊的儿子额楞可儿巴 》 ） ； 或者儿子为带 回被野人抢走

的阿妈 ， 将阿妈放心不下的
“

野人小孩
”

全部杀死 （ 《格桑尔 的故事 》 ） 。 最

为尖锐的例子是 《独脚野人 》 及其异文 《么玛措兹分儿子 》 。 故事讲述小伙

子在山上打猎挖草药时与一个
“

不是藏族 ， 也不是汉族或者彝族
”

的女野人

共同生活了一年 ，
又在其怀孕后偷偷跑 回 山下寨子 。 女野人生下孩子后撵到

小伙子家附近 ：

抓着娃儿的 两 只脚扯成 两半边 ，
给他甩 了

一半过来 。 他就把甩给他

的这半边捡来埋 了 。 另 外一半呢 ？ 听人说现在的子 尔 山 上还有一个独脚

人在跳… …传说就是他的 那一半娃儿 。
人们还说

，
如果在野外遇到 大雪

封山找不到路 ，
仔细看 ，

就会看到 这个脚印 。 跟着这个脚印走 ，
就有路

了 。 他这是在给人们指路呢 ！ （ 《独脚野人》 ）

“

野人娃儿
”

违反禁忌的亲缘 （ 两性／代际 ） 关系不为人世所容。 其被扯

成两半边的身体就是两个世界的边界切割与不可切割性的双重隐喻 ： 在人的

世界那一半无法存活 ， 另
一半在野外成 了独脚人 ， 还残 留着一丝对人的世界

切割不断的念想和善意 。 由此可见 ，

“

野人
”

符号及故事的文化运作机制就

在于通过对人与非人之间的复杂关联和边界进行隐喻式表达 ， 对走廊 区域多

人群 、 多物种之间的共在与竞争 、 认同与区分实践进行不断调整 。

三 、

“

野人
”

与
“

野化
”

： 符号表征 、 族群记忆与历史隐喻

从知识论的角度来看 ， 相 比神话和传说而言 ， 民间故事长期被认为不太
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□ 符号与传媒 （
２Ｓ

）

具备知识性 ：

“

神话是人们对远古社会的记忆和理解 ， 传说是人们对某一历

史人物或事件的记忆和理解 ， 对传承群体来说 ， 它们都是知识 。 与神话和传

说不同 ，
民间故事是人们对 自 己情绪的宣泄 ， 娱乐性是其本质属性。

”

（ 中 国

民间文学大系 出版工程编纂出版工作委员会办公室 ，

２０２ １
， ｐ

．７４
） 按照上述

说法 ， 情绪宣泄与娱乐性的本质契合了人们关于民间故事
“

幻想
”

本质的 固

化印象 。 既然无关记忆和理解 ， 人们也就不能指望从 中获得何种重要知识。

然而民间故事将经验 、 情感 、 想象与理解 、 记忆相结合 ， 体现出前现代知识

和文本书写之外少数民族 民 间知识的普遍存在方式——具身铭刻 的
“

知
”

，

即
“

ｋｎｏｗｉｎ
ｇ

”

， 而 非 现 代 以 来 被 严 重 窄 化 的 智 识 主 义
“

知 识
”

， 即
“

ｋｎｏｗｌｅｄ
ｇ
ｅ

”

。 正如汉唐 《异物志 》 作为中 国古代
“

地理博物学杂记
”

与今

天的地理学同样具有认知意义 ，
虽有怪诞和夸耀博学之弊 ， 但反映了 当时人

们对世界认识的真实水平 、 方式及其局 限 ， 而非有意虚构夸张 （ 王 晶波 ，

１ ９９７
，ＰＰ ． ６３

－

６５
） 。 因此 ， 透过

“

野人
”

符号表征深人探索其背后隐含的历

史记忆与认知逻辑 ， 可导向对何为
“

野人
”

以及何为
“

野
”

的进一步探问 。

野人故事长期以来被视为幻想的产物 ， 这种观点几乎完全限制 了人们从

中解读真实历史经验和文化记忆的可能 。 笔者因而主张将幻想从
“

野人
”

符

号上适度剥离 ， 重返社 １会历史现场来将
“

讲故事
”

重塑为走廊人群重要的文

化认知 、 理解和记忆方式。 那么 ， 相对于特定野人故事的讲者 、 听者及其所

属人群而言 ，

“

野人
”

符号将显现 出某些隐含的重要面 向一包括先在者 、

协作者和模仿者 。 川西弟族的野人故事便是典型例证 。

（

一

） 先在者 ：
迁徙与 流动的 时空记忆

“

野人
”

符号的第一种面向是走廊迁徙历史中的先在者 。 《羌戈大战 》 是

弟族著名 的起源神话 ， 其中许多片段散落为脍炙人 口 的民间故事 。 汶川 、 茂

县 、 黑水等地流传的该故事的多个版本无一例外都指 出
“

戈人
”

或
“

戈基

人
”

为当地最早的原住人群 ， 具有
“

野人
”

的特征 ：

尔玛人来到 龙溪的 时候 ， 发现这地方住有一些野人 。 这些人身体高

大
，
全身是毛 ，

很像狂猩 。 羌人称他们 为
“

戈
”

。 戈人力 气很大
，
但很憨 ，

只会使笨气力 。 羌人要他们干啥就干啥 。 （ 《羌族碉楼为什 么修三层》 ）

木姐珠和斗安珠…… 率领 自 己 的部落 ，
赶着羊群 ，

由 西北 高原 南 下 ，

翻过许 多 大 山 ， 终于 来到 波浪滔 滔 的 岷江上游 。 他们
一看 ，

这里有 山 、

有水 、 有平原 ，
是个放牧的好地方 ，

就决定在这里定居下 来 。

… …但是 ，
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符号火类学 ■

这一带却住着 高颧骨 、 短尾巴 、 身体强壮的 戈基人。 他们 个头不 大 ，
性

情却＃■ 凶 猛 。
双方互相争夺牧场 ，

经常发生战争 。 （ 《 羌戈 大战 》 ）

在羌人讲述的故事中 ， 野人并非精灵 、 精怪或异类 ， 实是同为人的不同

人群 。 法国藏学家石泰安 （
Ｒ ． Ａ ．Ｓｔｅｉｎ

） 在 《汉藏走廊古部族 》 中认为戈人

先于羌人来到岷江上游进行农业垦拓 （
２０ １ ３

，ｐｐ ．１ ３５
－

１ ３６
） ； 马长寿在 《 氐

与羌 》 中也认为戈人是在汉代以前就 占据了岷江上游的古蜀蚕丛后裔
“

纵 目

人
”

（
２００６

，ＰＰ ． ２３
－

２７
） 。 在早期走廊人群迁徙流动的历史时空之中 ，

“

有

山 、 有水 、 有平原
”

而易于放牧和定居的岷江上游成为先来者与后到者 、 定

居者与流动者常常发生生境重叠和资源竞争的 目标区域 。 对于后来者羌人而

言 ， 先在的他者
——戈人 由 于与羌人的差异 ， 更 由 于对栖居合法权的争夺 ，

只能成为
“

野人
”

。

“

野人
”

作为先在者的隐秘身份在迁徙族群的故事讲述 中得 以 留存。 同

样的例子还有尔苏藏人讲述 自身最早迁居到大渡河中游一带时的故事 ：

原先我们居住的地方人很少 ，
野人却很 多 。 野人常要吃人 ，

但又 害

怕人 ，
又要学人 。 以后人们 想 了 个 办法 ， 修 了 个转经庙 。 野人也跟着人

学转经 。 它转呵转 ， 转昏过去倒在地上 。
人们就从事先藏好的地方跑 出

来把野人杀 了 。 这样 ， 冕宁 的人们就修 了 许 多 转经庙 ，
用 来对付野人 。

（ 《错罗麻摩 ［ 斗野人的故事 ］ 》 ）

尔苏藏人是藏彝走廊中部高原东缘众多藏族支系 中 的一支 ， 在大渡河流

域 自西北向东南迁徙进人彝汉杂居地区 ，
主要分布在今天雅安市石棉 、 汉源

县和凉山州的甘洛 、 越西 、 冕宁 、 木里等县 （王德和 ，
２０ １０

） 。 走廊区域无

处不在的
“

野人
”

也为尔苏藏人提供了支撑其流动合法性的便利手段 ， 同样

隐含着其身为后来者的记忆烙印和面对新环境的生存忧虑。 对本区域常见的

野人故事进行再编码和再赋义 ， 可以解释该人群南迁带来的如转经 、 寺庙等

藏族宗教信仰习俗 、 物象的 向南传播 ， 以及尔苏藏人在葬汉杂居的多 民族交

汇地带以修建转经庙为表征而确立的栖居合法性 。

（
二

） 协作者 ：
生境与 资源 的共生关 系

“

野人
”

符号的第二种面向是协作者＾ 羌人与其所谓
“

野人
”
——戈人 ，

共生的一面 ，
且这种协作关系往往在迁徙人群初到此地时得到媸调 。 在 《羌

族碉楼为什么修三层》 中 ， 双方的协作关系甚至被象征性地嵌人弟族民居建
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□ 符号与传孀 （
２５

） ．

筑形态 ， 形塑了重要的空间符号表征及民俗禁忌 ：

羌人初到这里的 时候还没有房子 ，
只 有岩 洞 。 后 来羌人得到 阿 巴木

比塔的指点修房子 的 时候 ， 戈人也来帮 忙 。 房子修好 了
，
阿 巴木比塔就

住最上层 ， 晃人住 中 间
一层

， 戈人还是 出 了 大 力 气 ，
就把房子底层让给

他们住 。

后来 ，
传说戈人死绝 了 。 但晃人不敢住 ，

让牛羊住 。

这就是羌人的房屋分三层 ，
上层住神 、 中间住人 、 下层关牲畜的来历。

像猩猩一样的戈人 ， 不仅与尔玛 （ 羌 ） 人共同生活在今天的汶川 、 茂县

一带 ，
还帮后者修建房子 ， 并进入后者的家屋空 间——天神 、 羌人 、 戈人共

居的三层碉楼 。 即便戈人消失后 ，
牛羊 占据的碉楼底层仍然作为携带民俗禁

忌的象征性空间保留了羌人与戈人曾经共生的历史记忆。

这种协作共生关系 ， 在各民族野人故事中还常常表现为野人也掌握人的

谋生技能 ， 并能为人所用 。 比如尔苏藏人
“

唐家
”
一支最早到凉山州九龙县

和爱乡拉姑萨一带
“

落业
”

（ 定居 ） 时缺少柴火 ， 传说
“

唐家老祖打一个呼

哨 ， 来了一大群野人 ， 你一抱 ， 我
一抱 ，

干柴火堆了一大堆
”

（ 尔苏藏人故

事 《 四个活佛和唐家历史》 ） ； 鼻族勇士惹底索夫哄骗野人婆
一起去牵牛杀来

吃 ， 野人婆便帮他
“

割九背荨麻来 ， 背九背石头来 ， 背九桶水来
”

， 都找齐

放在麻柳树下 （彝族故事 《惹底索夫 》 ） 。 再 比如傈僳族故事 中两 口 子哄骗
“

背背斯
”

（猩猩 ） 帮他们干活 ：

两个背 背斯起劲地刮麻叶 ，
很快就把麻割 完 ， 刮 完 ， 打伙 （

一起 ）

又把麻晒在地里 。 两 口 子给背 背斯说 ：

“

喔哟
，
你们很能干 ，

力 气又大 。

请你们再帮一点忙 。 我 家房子 漏 雨得很 ，
娃儿些在屋里造孽 。 帮 忙撕几

张黄板去盖房顶 ， 要得不 ？

”

两 个背 背斯答应 了 ，
就一路到 地边去 划 那

一

节木头 。 （ 《对付吃人的怪物 》 ）

罗安清在 《末 日松鸾》
一书中通过对松萁 、 人类及其他物种的

“

多物种

民族志
”

考察指出 ， 地球上重要的生命物质转换都是在物种 内部和跨物种的

合作中实现的 ； 自 然可能是在选择某种关系 ， 而不是选择个体或基因组 ， 因

此
“

共生
”

是规则而非例外 （
２０２０

，ｐ ．２５
，Ｐ ．１６９

） 。 今天
“

多物种 民族志
”

在西方人类学界异军突起 ，
目 的正是理解多元物种

“

交染
”

（
ｃｏｎｔａｍｉｎａｔ ｉｏｎ

）

（ Ｐ
．３ １

） 共生的世界生成过程 。 在此意义上 ， 在藏葬走廊特定 自 然生态框架

下展开的多族群历史都是多物种
“

交染
”

之多样性实现过程的历史产物 。

“

野人
”

符号及其故事不只是幻想 ，
也是交织着早期走廊人群想象的与真实
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的人与人 、 非人以及万物共生的记忆和历史 。

符号火类学 ■

（
三

） 模仿者 ： 我者与他者的认 同 区分

“

野人
”

符号的第三种面向则是模仿者 。 戈人的消失更是人类学跨文化

遭遇 中极为典型的失败案例 ： 作为败者 ， 戈人不仅输掉了与羌人的战争 ，
也

输掉了讲述 自 己故事的权力 ， 只能在羌人讲述的故事中成为
“

憨
” “

笨
” “

偷

神牛
” “

不要神
”

的负面形象 。 双方的争斗就是在天神的帮助下进行的 ：

木比塔喊羌人拿木棍作武器 ，
戈基人拿麻杆杆作武器 。 戈基人用麻

杆杆打羌人 ，

一打麻杆杆开 了 花 ；
羌人用 木棍打 戈基人 ，

戈基人被打死

了很 多 。

木比塔喊羌人拿三块 白 石 头作武 器 ，
戈基人拿三个 雪坨坨作武 器 。

戈基人用 雪坨坨打羌人 ，
打得雪花到 处乱飞 ；

晃人举起白石头打 戈基人
，

一石 头砸死一个 ，
戈基人被打死 了

一大坝 。

木比塔叫 羌人扎 了 九个草人 ，
甩到 石 岩底下 ，

故意 向岩 下 问 ：

“

喂
，

你们在岩脚下好不好耍 ？

”

原先埋伏在岩脚下 的 羌人回答说 ：

“

好耍。

”

木比塔就叫 戈基人也跳下岩去耍 。 结果 ，
戈基人枝摔死 了 千千 万 。 （ 《羌

戈大战 》 ）

值得注意的是 ， 失败的关键正是戈人 （ 野人 ） 之于羌人 （ 人 ）

“

似是而

非
”

的拙劣模仿——麻杆杆对木棍的模仿 ， 雪坨坨对 白石头的模仿以及戈人

对草人跳岩的模仿 。 在羌人看来 ， 与 自 身紧密相关的戈人不仅是不同的 ， 更

是
“

似是
”

而终
“

非是
”

的低级模仿者 。 戈人身上这一似是而非的模仿者特

征正是前文所述走廊多民族故事中野人符号的标志性特征 ： 如藏族故事 《聪

明的猎人阿桑 》 和 《机智的猎人》 中猎人以抽兰花烟诱使野人和人熊以 明火

枪打死 自 己 ； 羌族故事 《野人》 、 藏族故事 《 昂波家族和容波 》 《错罗麻摩

［ 斗野人的故事 ］ 》 《猩猩的故事 》 、 彝族故事 《牧人与变婆 》 等都用 了野人

分辨不清水和酒 、 木刀和真刀 ， 因模仿而失败的叙事模式 。 反过来 ，

“

死于

模仿的模仿者
”

这一特征也使野人区别于精怪和异类 ， 这隐喻了野人与人的

复杂关联及在此关联中人使 自我与他者区分的内在紧张感 。

赵毅衡指 出 ， 任何感知只要被当作意义载体 ， 就是符号 （
２０ １６

，Ｐ ．４７
） 。

此
“

感知
”

不仅强调感知到了什么以及如何感知 ， 更需将具体历史语境中的

符号感知者主体纳人考量 。 这也是皮尔斯之
“

符号三元说
”

（ 符号
－

实体
－

解释项 ） 隐含在解释项背后的符号解释者 、 使用者的主体位置 。 以羌族野人
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□ 符号与传媒 （
２５

）

故事的文本分析为基础 ，
至此可以窥见在羌族历史感知与族群记忆中一条隐

约可见的符号编码线索 ： 戈人从
“

先在者
”

到
“

共生者
”

再到
“

模仿者
”

与
“

失败者
”

， 不断降级与矮化 ， 从形貌和行为上消解 了作为人的身份 ， 进

而符号化为野人。 甚而 ， 与野人接触之事物也会发生矮化 。 如天神赐给羌人

和戈人天上的蜂子 ， 羌人爱蜂子如宝贝 ， 酿蜂蜜以为神物 ； 戈人则不管不问 ，

结果
“

蜂子到处乱飞 ， 最后变成 了 野蜂和马蜂
”

（ 阿坝州羌族故事 《蜂

子》 ） 。 蜂子从神物到野物的降级 ， 呼应了戈人从被天神照看的人降为低级的

野人 。 故而
“

野
”

并非一种静态的属性 ， 而是
一种动态变迁过程——

“

野

化
”

，
这种变迁与

“

文化
”

逆向而行 。 在迁徙与流动 中生成的藏彝走廊是多

民族世代栖居的 自然生境和生活世界。

“

野化
”

为故事讲述者群体确定 自 我

身份及文化认同提供了符号编码／表征工具 ，

“

野人
”

符号承载的正是
“

符号

使用者关于生活世界的一般知识
”

（ 丁尔苏 ，

２０ １ ２
，ｐ ．５６

） 。

余 论

历史人类学家王明珂在一系列著作 中对
“

华夏边缘
”

的形成过程的讨

论 ，
正是在中 国西南的区域历史背景下以资源竞争与分配为枢纽来理解生态／

文化边缘的扩张与变迁 ，
以及边缘人群如何归属 （ 王 明珂 ，

２００６
） 。 不同于

中原人群
“

英雄祖先
”

的历史心性 ， 羌族在汉 、 藏之间所生成的
“

兄弟故

事
”

历史心性与维系 的身份认 同是在边缘人群之间及 内部发生的互动关联

（
２００８

，２００９ ） 。 而藏彝走廊多民族的野人故事则表明 ， 此种边缘人群认同的

生成与变迁不仅关涉人与人的关联 ，
也关涉人与非人之间 的边界 、 关联以及

由此展开的想象 、 表述 、 记忆等诸多符号化 、 象征性的文化实践 。 边缘兼具

文化与生态的双重属性 ， 使得边缘人群对 自 我的认同与对他者的区分必然跨

越人类的边界 ， 开启生境重叠的多物种世界 。

在当今的人类学
“

多物种民族志
”

视野下 ， 人类与非人类在 自然与文化

的交互界面中不断相互赋形 ， 塑造着彼此 （ 利恩 ，
２０２ １

） 。 人们熟知 的所有

种类都是在世界和知识创造之间 的脆弱接合中发展出来的 ， 它们 即便看似流

动不定而且引发困惑 ， 却也同样真实 （ 罗安清 ，

２０２０
，Ｐ ．２８３

） 。 人类与非人

类物种之间 的种种充满仪式意味 、 象征意味 的交织乃至交染提示我们 ， 对
“

野人
”

符号的理解需要超越真实与想象的简单二分 ， 在特定语境 中探寻其

符号化过程的动力 、 逻辑与地方历史意义 。 被中原人群视为边缘的走廊 民族／

族群围绕野人展开的符号化实践 ，
显示 出边缘人群的身份认同不仅重视人与

６８
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人的区分 ， 也因身处生态／文化的边缘而极为重视 自 身作为人与其他非人的区

分问题。 与似是而非的异类他者的复杂关联不能简单归于幻想 、 想象或原初

心智 ， 它反映的是人们在边缘之地长期迁徙流动过程中不断开拓和推移边缘 ，

理解与利用 自 然资源 ， 与多人群 、 多物种生境重叠 、 共生互动的多元路径。

因此 ， 关键的问题就并非去考证野人是否存在 ， 而是要在区域生境历史 中理

解
“

野人
”

符号的多重面向 ， 进而思考跨物种网络中哪些要素被纳人特定人

群的历史经验范围得以感知 、 表述和记忆 ， 由此在走廊区域丰饶生境与生存

压力的悖论之下塑造一个极具包容性的生活世界 。 至此 ， 符号人类学也表明

了 自身的问题意识 ： 不仅考察
“

符号是什么
”

， 更考察
“

人使用符号
”

这一

特定符号事件的社会历史过程 （刘慧雯 ，

２００４
，Ｐ ．９５

） 。

同样 ，

“

野
”

也并非某种静态的属性 ， 而是一种动态多元的 自 然／文化结

构及其变迁过程 ： 首先 ，

“

野
”

指涉走廊区域横断山脉的山川 、
．

河谷 、 森林 、

草场等 自然生态资源及人们对其不断的开拓和塑造 ； 其次 ，

“

野
”

指涉走廊

空间迁徙人群身处 内部世界 （ 家屋／村寨／社区 ） 与外部世界之间 的 自 然／文

化界面交互推移过程 ；
最后

， 在生境重叠 的多人群 、 多物种互动过程 中 ，

“

野
”

为特定人群的竞争／协作及 自 我／他者身份认同提供了符号编码与表征

工具 ， 从而在边缘的演进过程 中塑造了那些更为边缘的社会空 间和族／物种

群 。 在走廊区域 ， 流动性 （
ｍｏｂ ｉ ｌｉｔｙ ） 和固定性 （

ｆｉｘｉｔｙ ） 同时对生活在此的人

们影响深远 ， 游离于家屋／村寨／聚落并与之具有平行结构关系 的野人世界 ，

既可以是被想象的边缘之边 ， 也可以是未被驯化的逃离空间 ， 皆为区域历史

持续注人了充满张力的活跃基因 ，
也丰富 了 区域社会的立体构架和文化意义

（ 黄杰 ，

２０２ １
，

８４
） 。
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