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论广义叙述学的教育价值
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法国哲学家利奥塔在《后现代状态》中将所有的
知识分为两类，即“科学知识”和“叙事知识”,科学知
识固然不可轻视，“但叙述性知识的模式涉及内部平
衡和界面友好的观念，与此相比，当代科学知识则显
得黯然失色”。 [1]由此可见叙述（没有叙述就没有“叙事
知识”）在人类生活、发展中的重要地位，而与此相关
的叙述学也越来越成为一门显学，受到学界的重视。
一、何为“广义叙述学”
叙述学是一门古老而年轻的学问，说它古老是因

为早在古希腊哲学家亚里士多德的《诗学》中就有了
叙述学的萌芽，而作为一门学科则是在法国学者托多
罗夫于 1969 年出版的《〈十日谈〉语法》一书中首次提
出“叙述学”概念后，经过众多学者的共同努力，叙述
学逐渐成熟并广为人知， 其影响力今天已经不可小
觑。 叙述学的提出在当时着眼于文学作品，托多罗夫
说：“这部著作（《〈十日谈〉语法》属于一门尚未存在的
科学，我们暂且将这门科学取名为叙述学，即关于叙
述作品的科学。”[2]后继者也正是在文学叙述学领域取

得了丰硕的成果。 然而，随着人们对叙述学的深入研
究，发现叙述远远不局限于文学（特别是小说）中，而
是普遍存在于人类生活的方方面面。 于是，一门有别
于狭义叙述学（文学叙述学）的广义叙述学应运而生。
研究发现，早在上世纪 70 年代初就有格雷马斯、

库尔泰等人尝试建立所谓不同于文学叙述的一般叙

述语法。而叙述学的真正转向则始于海登·怀特，后经
闵克、格林布拉特、丹图等人的推动，叙述学最终越出
了文学的边界，进入了历史学、人类学、政治学、社会
学、心理学、法学等领域，也就在这时，叙述学从狭义
走向了广义。 1999 年美国学者戴卫·赫尔曼在《新叙
事学》一书中这样说：“叙事学家的注意力并不局限于
伟大的叙事作品。原则上说，只要有故事的地方，就会
有叙事学，可以在大街上，也可以在图书馆，可以在日
常谈话中 ，也可以在著名的 （或不太著名的 ）小说
里。 ”[3]而中国学者则作了进一步的扩展，他们认为叙
述几乎无所不在，除了小说，历史、照片、新闻、电影、
游戏、广告、宣传、预言、诺言，甚至包括梦。换句话说，
叙述包围着我们，叙述发生在自己身上，甚至在无意
识中人也会叙述。 那么，什么是“广义叙述学”呢？
广义叙述学源自对叙述的重新定义，中国学者赵

毅衡是积极倡导者，他认为广义叙述学意义上的叙述
必须满足两个条件：“1.有人参与的变化，形成情节，
被组织进一个符号文本。 2.此符号文本可以被接收者
理解为具有时间和意义向度。 ”[4]由此，广义叙述学面
向一切可以被纳入此定义的叙述，并且可以根据不同
的标准，将叙述分为不同类型。 按照事实性 ／虚构性，
可以分为事实性叙述、虚构性叙述、拟事实性叙述和

摘 要：广义叙述学使叙述超越了狭义的文学叙述，进入了更为广阔的社会领域，成为教育可资借
鉴和利用的资源。叙述是对经验的表达，而经验是人的生命轨迹，所以教育学意义的叙述可以重建人的
生命意识；叙述的挑选和重组基于道德的目的，所以教育学意义上的叙述可以重铸人的伦理情怀。
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拟虚构性叙述；按照记录性 ／演示性，可以分为文字媒
介的叙述、语言媒介的叙述、以身体为主的多媒介叙
述、 以心像为主的潜叙述和以图像为主的多媒介叙
述；按照不同的时间向度，可以分为过去向度叙述、现
在向度叙述和未来向度叙述。 [5]一种叙述可以综合不

同类型，而不同类别的叙述是不能随便越界的。比如，
戏剧属于虚构性的、以身体为主的、现在向度的叙述，
而日记则属于事实性的、以文字为媒介的、过去向度
的叙述，二者不可以混淆，如果把日记变成虚构性叙
述，则表明叙述者别有动机。
戴卫·赫尔曼认为，走出文学叙述的叙述学“它的

主要焦点不是寻找关于基本概念的新的思维方式，也
不是挖掘新的思想基础，而是显示后经典叙事学如何
从周边的其他研究领域汲取养分，同时也丰富其他研
究领域”。 [6]可见，广义叙述学不仅可以适用文学研究，
而且可以用来研究社会，研究社会关系中的人，研究
人在叙述中成长和发展。 因此，它自然可以成为学校
教育可资借鉴和利用的资源。
二、叙述：重建人的生命意识
当布鲁纳提出“没有叙述就没有自我”[7]时，他其

实是宣布了一个事实： 叙述是一个人自己的事情，当
他人叙述时我只是一个听者，而不是一叙述者。所以，
教育学意义上的叙述是学生的自我叙述。而自我叙述
面临的第一个问题就是“生命”，因为叙述是一个生命
的叙述，并且叙述的也是关于生命的故事（赵毅衡强
调叙述中要有人或拟人）， 然而就是在这个关键点上
教育出了偏差。
这些年，一些国内教育学者在大力倡导“生命化

教育”，他们发现当代中国教育冷落生命，表现在“学
校对生命的遗忘”，“教育对生命完整性的肢解”，“教
育对生命活力的压抑”，“教育对生命个性的阉割”。 [8]

他们举出了大量触目惊心的事例（包括杀人和自杀），
大声呼吁我们要“反思教育，祈求生命的回归”。 他们
力主将以“知识为中心”的教育转变为以“生命为中
心”的教育，即“以生命为基点，关注生命，创造生命适
宜成长的条件， 使教育真正成为生命的诗意存在地。
‘让生命在教育中诗意地栖居’，是生命化教育的最高
境界和追求”。 [9]那么，如何进行“生命化教育”呢，他们
提出了好多途径，其中有一条是“以经验为取向的生
命化课程观”， 他们说：“生命化教育主张经验的课程
观，认为只有通过经验的东西，才能转化为生命。课程
就是一种经验状态，这种通过经验获得的不只是片面
的经验，还可能是系统的知识。 ”[10]这当然是个很好的

建议，但是这里面暴露了两个问题，一是如何通过经
验到达生命，语焉不详，二是生命教育是教育的根本

目的，不能成为获得知识的中介。所以，当代教育还是
必须直面这样的问题，即如何把学生的经验转化成一
种生命体认。
我们先来辨析一下 “经验”， 经验既可以用作名

词，也可以用作动词。用作名词指的是人亲身见过、做
过或遭受过的事（与“经历”同义）；用作动词指的是体
验、经历。叙述学意义上的经验，兼有名词和动词的双
重意义，名词性的叙述指叙述的内容是叙述者亲身见
过、做过或遭受过的事，动词性的叙述指的是叙述的
过程是人的一次体验和经历。 需要说明的是，教育学
意义上的叙述首先强调叙述的是亲身见过、做过或遭
受过的事非常必要，因为对于一个学生来说，他的第
一份也是最基础的人生财富就是自己的经验，他的经
验对于自己的现在和未来、人生和事业，有着无比宝
贵的价值。所以，所有老师在指导学生叙述时，他的最
根本的落脚点应该是引导学生对自己经验的叙述。只
有作为一种自我经验的叙述，它才是独特的、切身的、
体验的、反省的。当然，教育学意义的叙述并不排除叙
述他人的故事。
那么，叙述怎样才能达到教育的目的呢？ 它是通

过叙述中的“时间”来实现的。波尔津霍恩说：“叙事是
一种图式，人类通过这种图式赋予他们的时间经验和
个人行动以意义。 ”[11]赵毅衡也说：“叙述性并不提取
抽象原则， 不可能把意义从时空背景中抽离出来，因
为人与世界的特殊联系植根于个别故事的体验之

中。 ”[12]可以说，所有的叙述都是通过时间对发生在时
间中的事件进行叙述。 这里有两个时间因素，即叙述
时间和被叙述的时间， 这两个时间既有区别又有叠
合，它们的区别是，叙述时间是一个现在时，被叙述时
间可以是现在时，也可以是过去时、将来时，而它们的
叠合是，无论是叙述时间还是被叙述时间，都统一在
时间的整体性、连续性、一维性之中。
如果我们比较一下利奥塔所说的 “科学知识”与

“叙事知识”就会发现，“科学知识”是脱时间的，我们
学习一个科学定理，不需要了解它产生的时代，它的
发现者，它经过了怎样的变革和完善。总之，所有与时
间相关的背景我们统统可以撇在一边，弃之不顾。 而
“叙事知识”则不同，赵毅衡强调叙述必须“被接收者
理解为具有时间和意义向度”，又说：“一旦情节化，事
件就有了一个时间序列，人就能在经验的时间存在中
理解自我与世界的关系。 因为获得了时间中的意义，
叙述就起了一般讲述所不能起到的作用：叙述是构
造人类的‘时间性存在’和‘目的性存在’的语言形
式。 ”[13]可见，时间是叙述的核心要素。 当学生在叙述
中一点一点展示自己的人生经历时，他会感受到时间
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给他带来的人生变化，这种变化使他感受了生命的连
接和绵延；而当学生运用“一年前”、“上个月”、“昨天”
来叙述时，他就能意识到时间是一去不复返的，这比
用“时间就是生命”、“一寸光阴一寸金”来教育学生珍
惜时间和生命要具体、贴近生活。 因为叙述中的时间
是他体验到的时间，他既能体验到已经流逝的过往时
间，也能体验当下正在流逝的时间，这是他对生命的
双重体验，是用什么说教都不能代替的他们对生命的
真实感受。在叙述的时间中，你与世界合一，你与生命
合一。
三、叙述：再铸人的伦理情怀
“科学知识”是中性的，无倾向性和伦理性，而“叙

事知识”是人文的，有倾向性和伦理性。赵毅衡说：“叙
述化不仅是情节构筑，更是藉叙述给予经验一个伦理
目的：只有用叙述，才能在人类经验中贯穿必要的伦
理冲动，情节表达意义，其中首先是道德意义。”“为什
么讲故事能达到伦理目的？因为叙述不可能‘原样’呈
现经验事实。 在叙述化过程中，不得不对情节进行挑
选和重组。 经验的细节充满大量无法理解的关系，所
谓‘叙述化’，即在经验中寻找‘叙述性’，就是在凌乱
的细节中寻找秩序、意义、目的，把它们‘情节化’，构
筑成一个具有内在意义的整体， 事件就有了一个时
间/因果序列。 ‘情节将特定行动的诸要素连为一体，
构成道德意义’。 ”[14]你选择叙述这个而不是那个，选
择这样叙述而不是那样叙述， 都带入了人的立场、态
度，因此叙述不可能是中立的；且因为叙述使细节被
唤醒，带上感情色彩，因此叙述不可能是冷冰冰的。总
之，叙述绝对不是一种纯粹的技巧，而是通过叙述必
能充分展示叙述者对真、善、美的判断、取舍的伦理情
怀。
与上文所说相同的是，目前中国教育不仅淡漠了

生命意识，而且也淡化了道德教育。举其大要，表现为
考试作弊、论文剽窃、履历造假，而溯其源头则有人
说，人生的第一次说谎始于写作文，这似乎在声讨是
学校使人在叙述中精神堕落。 其实，问题的症结可能
是公共叙述对个人叙述不当压制和扭曲的结果。
从社会学的角度，笔者把叙述分为两大类，一种

是公共叙述（或叫集体叙述），一种是个人叙述。 所谓
公共叙述， 是一个国家通过国家意志所讲述的故事，
这些故事可以是反面的，也可以是正面的。 其中正面
的故事是一个国家为全民族塑造的道德楷模， 比如，
我们中国影响最大、最广的公共的叙述，是关于雷锋、
焦裕禄等人的故事，这些故事讲了几十年，还在继续
讲，尤其在学校更是最常用、最好用的教育材料。为了
宣传的需要，公共叙述中的正面人物往往被屏蔽了缺

点，被塑造成一个道德上的完人，使人产生高山仰止
的崇敬，这当然有它一定的合理性。但是，在学校教育
中要特别引起注意的是，这样的叙述不能因此对学生
产生一种道德上的压力，仿佛如果自己的叙述达不到
同样的高度，就会有损于自己的形象。 事实上这种负
面影响确实发生了，不少学生为了怕老师批评，在作
文中从来不写自己的缺点， 只写自己怎样做好人好
事，即使没有也要编造出来，弄得作文中尽是扶老奶
奶过马路的故事。 另一种公共叙述是家庭、社会和学
校的“合谋”，他们把学习成绩好、高考分数高的学生
塑造成“英雄”，一俊遮百丑，只要考分高，行为举止、
思想道德都可以放在一边。于是我们看到有的学生在
写作中胡编乱造，以谋取高分，尤其在中考、高考中，
一些人毫无顾忌地在作文中捏造自己的父亲或者母

亲死亡的情节，写得声泪俱下，希望以此打动评卷老
师。总之，虚伪的叙述是不道德的叙述，不道德的叙述
是人的情操变质、精神堕落的表现，这可以称之为叙
述的异化。
叙述的异化不能仅仅归罪于学生，而是当代教育

的悲哀， 前者是由于教育树起的难以企及的道德标
杆，使学生在叙述中失去了表达自己在伦理的道路上
慢慢前行的勇气， 因为无法一下子达到那样的高度，
只能干脆用谎话来表现自己的完美；后者则是由于教
育片面的追求分数，放松了对人的道德要求，使学生
在叙述中放弃了对真诚的坚守。 所以，教育叙述必须
重铸人的伦理情怀。学校对于学生的道德要求要有梯
度性和包容性， 把真实的叙述作为叙述的基础和底
线，使学生不怕在叙述中暴露自己道德上的不足和瑕
疵，因为除了这个世界十恶不赦的人，没有一个人是
道德上的完人，而叙述的目的恰好不是遮蔽它，是更
好的让自己看清它、认识它、改变它，从而使自己逐渐
完善起来。
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